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JUBILEUM

UJEV

MASODIK EVTIZED

Amikor mindenki a masodik évezredet ko-
szonti (mely majd csak egy év milva kdszont
be), mi megemlékeziink magunkrdl. Tiz évvel
ezel6tt, 1990. januar-februadri dsszevont
szamkeént jelent meg a SZINHAZ uj folyama,
amelyet az 1968-as alapitokéhoz képest at-
alakult, bar személyi &sszetételét tekintve
csak részben valtozott szerkesztéség jegyzett.
Ennek megfeleléen egyszerre hirdettlink
folyamatossdgot és megujulast. Talan id6-
szeri némi szamvetést késziteni: mire jutot-
tunk, mennyit sikerllt elképzeléseinkbél
megvaloésitanunk?

Mindenekelétt: a tiz évvel ezel6tti csapat
keveset valtozott, neviik megtalalhat6 a kolo-
fonban. Az akkori szerkesztéségi névsorbol
Korniss Péter képszerkesztd, Nagy Andras
tervezészerkeszté és a boritokat tervezé Ke-
mény Gyodrgy hianyzik. Mindharmuknak je-
lentés része és elvitathatatlan érdeme van a
lap Uj arculatanak kialakitasaban. Tavozasuk
nem minden esetben volt fajdalom- és konf-
liktusmentes; munkajukért, a folyéirat iranti
elkotelezettségiikért kdszdnettel tartozunk.

A tiz évvel ezelétti valtozdsokat azzal
kezdtlk, hogy visszatértiink a szakmai szer-
vezet keretei kdzé, hosszabb megszakitas

utdn Ujra az azéta Magyar Szinhazi
Téarsasagga alakult Szinh&zmivészeti
Szovetség hivatalos  folydirata  lettlink.
Dontéslinket igazolta az id6, a szakmai
kdzvélemény érettnek bizonyult egy kritikus
szemléletii, érdekcsoportoktdl  fliggetlen,
kizar6lag a szakmai szinvonal irant

elkotelezett lap ,elviselésére” és ta-
mogatésara. Az allami lapkiad6 és az allami
mecenatlira megszinte, illetve a Szinhaz
Alapitvany mint a folyoirat kiad6janak létre-
jotte  utdn  kapcsolatunk a  Szinhazi
Tarsasaggal értelemszeriien szorosabba valt,
és az utobbi idében - néhany disszonans hang
ellenére - tovabb javult. Taldlkozokat
szerveztiink a lapra vonatkozd vélemények
kicseré-1ésére, illetve a szakmai észrevételek,
javas-latok meghallgatasara. A jovében is
tervezink ilyeneket. Meggy6zédésiink, hogy
a mindenkori szakmai kuratériumok, ahogy
eddig is, akkor képviselhetik igazan a Magyar
Szinhazi Tarsasdg folydiratanak érdekeit -
példaul a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram
Szinhazi Kollégiumanak dontéseiben -, ha
ezek az érdekek egybeesnek a szinhazi szak-
ma éltalanos, a SZINHAZ hasabjain megfo-
galmazhat6 érdekeivel. Ehhez pedig kélcso-
nds nyitottsagra és véleménycserére van
sziikség. Valtozatlanul készek vagyunk teret
adni a lapban szinhazi szakemberek kdzvet

len megnyilvanulasainak, kifejezetten szor-
galmazzuk a ,;szakmai irasbeliséget”, még ha
valtozatlanul 6dzkodnak is ettél - sajnos épp
a legjobb ,fejek".

Tiz évvel ezelétti bekdszontdmben tobbek
kozott ezt irtam: ,,Nem kulisszatitkokat pro-
balunk leleplezni, hanem a szinhazat mint
tarsadalmi intézményt akarjuk szerény lehe-
téségeinkhez képest visszaemelni arra a pie-
desztalra, amelyen jobb idékben volt, s ahol
véleménylnk szerint mindig is lennie kell."
Ugy gondolom, ez a mondat ma is vallalhatd.
Ha folltjuk a most tiz éve megjelent, az ak-
kori aktualitdsokat folsorakoztatd elsé ,re-
formszamot"”, meglepédhetiink néhany iras
abszurd idészeriiségén. Példaul azén, amelyik
a szinhazak finanszirozasanak esedékes
reformjarél polemizalt. Egy masik anyag két
vidéki szinhazunk vezetbvalsagat, az ottani
igazgatdvalasztds anomaliait taglalta; tavaly
ugyanabban a kettében volt hasonld botrany,
az idén masik kettében. Egy harmadik 6ssze-
allitas arrdl igyekezett képet adni, hogy fel-
épll-e az 0j Nemzeti Szinhdz. Az 1989-es
épitészeti palyazat utani, optimistara hangolt,
de meglehetésen  kilatastalan  helyzetet
érzékeltetend6 alljon itt a szerkeszt6ség pil-
lanatnyi latlelete (ismétlem, 1989-bol): ,, Ter-
vek késziilnek és meriilnek a multba, palya-
zatokat irnak ki és felednek el, kdzjétékony-
sagi akciokat hirdetnek és vonnak vissza,
godroket snak és temetnek be." Es egy masik
vélemény, Makovecz Imréé, nem minden
tanulsag nélkil, ugyanakkorrol: ,,A Nemzeti
Szinhaz egy bestialis jaték eszkoze... A Nem-
zeti Szinhé&z ugyét csak akkor lehet képvisel-
ni, ha a helykivalasztast, a terveztetést, a zstirit
kiveszik a hatalom kezébsl. Onalléan kell
lebonyolitani, pénz nélkiil egy palyazatot, és
a végeredményt ki kell erészakolni.”

Tiz év utan minden aktudlis. Mondhatni:
lam, ennyit ér a sajto, a szakmai allasfogla-
las. Csakhogy nem (gy van: scripta manent.
A szinhéazi Gjsagiras, a SZINHAZ cimi fo-
lyoirat céljai kozé tartozik a mindenkori
helyzet regisztralasa: a dokumentalas. A tel-
jesitmények, tények és tévedések - az Ujfajta
»,harom T" - rogzitése. Hogy ne lehessen a
multat megmasitani vagy hamis legendakat
kelteni.

De mindez mar a szikséges plusz, a szak-
mai tobblet, az elérni vagyott optimum. Els§-
sorban tovabbra is tisztességes, szines és ér-
dekes olvasnivaldval szeretnénk szolglni.
Ha a kedves olvasé kezébe veszi, netan rend-
szeresen forgatja a lapot, nyilvan észrevette,

hogy kullemiink az utébbi idében megujult,
valtozott a tipogréafia, javult a papir és a nyo-
mas mindsége. A tartalmi, szerkezeti valto-
zdsokat valo6szinilleg nehezebb észrevenni,
bar egy-két honapja ezen a téren is Uj elkép-
zeléseink vannak - remélhetden nemsokara
nyilvanvaléak lesznek. Ami a példanyszamot
illeti, tiz év alatt pontosan a duplajara nétt,
annak ellenére, hogy megsziintiink ,.egyed-
uralkoddk™ lenni, mas szinhazi lapok is meg-
jelentek a lathatdron. A példanyszdm-nove-
kedés egyfeldl drémteljes, hiszen az utdbbi
évtizedben a sajtopiacra (éppen mert piacca
lett) inkabb a kulturalis lapok radikalis fo-
gyokuraja jellemzs, masfeldl viszont targyi-
lagosan el kell ismerniink, hogy a SZINHAZ
példanyszama, részint a terjesztés megoldat-
lansdga miatt, a nyolcvanas években nagyon
alacsony volt. Ezen tdbbek kozdtt a szinha-
zakban ad6do ,,alternativ terjeszt6i haldzat-
tal" véltoztattunk, abbdl kiindulva, hogy egy
szinhazi szakfolyoirat leginkabb a szinhazba
jaré nézoék korében lelheti f6l potencialis ol-
vasoit. Varakozasunkban nem is csalodtunk,
bar némi meglepetésiinkre t6bb olyan szin-
haz is akad, rdadasul ,nemzeti szinhazas",
egyetemi varosokban, ahol nem tudjak (vagy
nem akarjak) terjeszteni a lapot. Ellenpélda-
ként emlithetem a kaposvéri Csiky Gergely
Szinhazat - legyen ez afféle hommage -,
amelyben orszagos rekordként most mar ha-
vonta tébb mint kétszaz lappéldany kel el.
Mégis lehet valami abban, hogy orszagosan
akad legaldbb egy szinhaz, ahol harminc éve
egyenletesen magas szinvonald szinhazmi-
veszeti tevékenység folyik. Mégiscsak lehet
érdekl8d6 és szinhazerté kdzdnséget nevelni.
Mégiscsak lehet olyan légkort teremteni,
amelyben szinhazi lapot eladni és venni
,SikK".

De mar elég is (marmint a magasztalas-
bol), mondhatnam a Horatibhoz sz616
Hamlettal. Nézziink inkabb elére. Mostantol
lapunk folkerillt az Internetre. Ujdonsag,
hogy szponzori segédlettel évenként egy te-
matikus, tizenharmadik szamot fogunk szer-
keszteni, amellyel régi és nagyszamu Uj elé-
fizetinknek ingyen kedveskediink. A nem-
rég elhunyt Jerzy Grotowskinak, a szazad
egyik meghatarozd szinhdzmiivészének szen-
telt kilonszam elérelathatéan a Szinhazi
Vilagnapra jelenik meg. Szeretettel kdszont-

KOLTAI TAMAS



TAVLATOK

MARIUS VON MAYENBURG: LANGARC
FRANZ XAVER KROETZ: A VAGY

TAMAS ES SANDOR,
MARIUS ES FRANZ

Két kilencvenes évekbeli német darab (A vagy,
Langarc), két kilencvenes évekbeli magyar
szinhdzban (Thélia, Radndti). Két rendezd és
kilenc szinész. Késé &sz. A Nagy-mezé
utcaba, srévizavi, bekdszontdtt az Ujnémet
vadrealizmus.

nologok zenei felépitésiiek, és részben fanta-
ziaképeket, almokat, vagyakat beszélnek el
targyilagos egyszertségig lecsupaszitott és

mégis kdlt6i témondatokban. Vagyis Marius
szemben Franzcal, aki a szituacidk varatlan
és szinte észrevehetetlen verbalis kicsap6dd-

Csakanyi Eszter (Hilda) és Lukats Andor (Ott6) A vagyban

Tamas Franz darabjat rendezte meg, Sandor
pedig Mariusét. Franz darabja csupa nyers
szokimondas, miniatiir zsénerképek fuizére,
szintiszta naturalizmus - mint ahogy elsé
latasra Mariusé is az: mindkettében nyers,
majdhogynem bioldgiai helyzetek sorat latjuk
(evés, alvas, hanyds, ivas, vizelés, szex),
mintha a puszta tovdbbélés és fajfenntartas
lenne targyuk - &mbar Marius darabjéban els6é
blikkre sokkal tébb a monolég, amely mo

saiban mutatja fel, mi lakhat egy-egy szerep-
16jében, mekkora kozhelyek és mekkora ér-
zékenység (,HILDA: Tedd meg, hogy irsz
egyszer. Mer kér, hogy elmész. FRITZ: Ide
hallgass, a szél az egy dolog, a kdszikla meg
egy masik dolog. HILDA: Az én uram ké-
szikla nékem.") -, Marius tehat hatarozottan és
kilénalléan megjeleniti a szubjektivitast (mint
valami regényir6 vagy kolt6): a fiatalok
toredezett monoldgjaiban tullép a szigord

értelemben vett néprajzon, etolégian, szocio-
l6gian, tullép a primer dramaisagon, és lirai
lélekszilankokat ad. (,KURT: A sziinetben
benn maradtam az osztalyban. Egyedil. Néz-
tem, ahogy a tiiz maszik fol a fliggonyon, a
leesett éagett mocsok alul fiistdlt. Gyorsan tor-

tént, és sajatos illat volt. A fejem a tarkémra
hajtottam, szétnyitottam az allkapcsomat, és
hatalmas nyugalom ontott el a sistergéstol.
Fonn egy égé fuggdnydarab kivalik a tiizbél,
és alavitorlazik. Szélein fiist gomolyog, lang-
nyelvek a tetején. Kozelit, és az arcomra telep-
szik. EI6szér mélyen belélegzem a z6ld fiistét,
és észlelem, ahogy eggyé olvad a bérdommel.
Mas nem marad hatra, mint hogy a hamut le-
soporjem az arcomrél. Fajni késébb kezd.")



TAVLATOK

-

Kardos Rébert (Fritz) és Lang Annamaria (Mitzi) a Kroetz-darabban (Schiller Kata felvételei)

A dialégusok kilénben mindkét darabban
gyakran inkadbb néprajzi gyujtésnek hatnak,
mint iréi leleménynek: lehallgatokészilékkel
készitett hangfelvételnek - és részben ebben all
a virtuozitasuk. Dramai karakteriiket val6jaban
csupan a dramai végkifejlet felé tar-t6, kelléen
zart és ontorvényiien gyorsulé szerkezet,
illetve maga a szinpadra hangszerelés jelenti
(hogy ezt a szdveget diszletben kell jatszani,
816 szinészekkel). Koncertek ezek, stilizalt

dramai  koncertek.  Mellesleg  bravuros
élethelyzet-rekonstrukciok, minta-szert
pszichodramak, gyakorlott  kézre  vallo

ritmusérzékkel és abrazolokészséggel eléadva.
Ugyan van tényleges konfliktus, vannak
ellenérdekek - Franznal két kivilrgl jott sze-
replé (a bortonbsl szabadult exhibicionista
ocs, Fritz és a nemiségre kiéhezett jelentékte-
len kilseji segédmunkaerd, Mitzi) hat bom-
lasztoan, Mariusnal viszont minden a csalddon
belll torténik: az egyetlen felvonultatott kiilsé
szereplé, a motoron érkezd Paul, a lany
udvarldja, csupan tehetetlenil, mintegy
mandinerbdl segédkezik ahhoz, hogy minden
menjen a maga Utjan -, de a konfliktusok sa-
jatos lényege mindkét dramaban mégis az,
hogy a nyelv révén, a nyelven keresztil, és
nem magukon a konfliktusokon keresztul je-
lenitddnek meg. Ugyanis nincsenek igazi el-
lenérdekek. A nyelv okozza a konfliktust (az,
mondjuk, hogy nincs £dzds nyelv), és a nyelv
abradzolja is egyben (szaggatottsaga, ritmusa,
merevsége, maga az egymas mellett elbeszélés
sokkal inkdbb, mint a szinpadi cselekvés).
Ezért van az, hogy a nyelv gyakran elébb hat,
mint maga a szinpadi helyzet. Sét, a nyelv hat,
tokéletesen fuiggetlenl a cselekménytél.

A szinpad mintha egy nyelvi helyzetet il-
lusztralna csupan, mivel a konfliktus a nyelv-
ben és nem a szinpadi helyzetben rejtezik.
Tehat ott is kéne a sulypontot keresniink.
Pontosabban ezlttal a rendez6éi munkat ugy
kellene felfognunk és felfejteniink, mint e sa-
jatos nyelv leforditasara tett kisérletet. Sandor
és Tamas a maguk diametralisan ellentétes
modjan ezt meg is teszik, mint erre majd
ratérek. (Egyébként nem hiszem, hogy a ren-
dezé ,,fordit6" volna, szerintem a rendezének
az a dolga, hogy egy jO estét szerezzen a né-
z6knek.)

Hatalmas készletbsl gazdalkodik mind
Franz, mind Marius: a német nyelvii csaladi
dramadk hagyomanyara tamaszkodhatnak,
mindarra, amit a német-osztrak szinhaz az el-
mult hdsz-harminc-hetven évben sziinet nél-
kil, mintegy futészalagon produkalt. Kezdve
Odoén vontdl, aki a toredezett szerkezetek vir-
tuéza. De Bertolt koparsaga is minden sza-
vukban visszakdszon. Talan Thomas és Botho
- a nagy megkerilhetetlenek - l6gnak ki
leginkabb a sorbdél: mert amig Thomas a sajat
monomaniait adja eld, hatalmas, szerepl6kre
felszabdalt Wagner-aridkat (elaboral,
mondhatni, hogy megmenekedjen a megbo-
londuléstol), addig Botho szemantikai labo-

ratoriumdban  filozofiai  esszéket  tarsit
nyelvileg hiperszenzibilis figurak
Osztonéletéhez  (huhh!), mikdzben olyan

bravirosan kdznapi, hogy ez a titkos program
atlagnézsinek alig tiinik fel, miért is mar nem
egy vitriolos pélyatars hasonlitotta Botho
miuveit a tucat-szdm késziilé
bulvardarabokhoz. De Thomas is, Botho is
gyakran zart térben, minimalisra redukalt
szereplélétszammal dolgoznak -

alakzataik latens csaladimitaciok (olykor ba-
ratsdgokba vagy életre sz6l6 szolga-Ur viszo-
nyokba, olykor nemiségiktél megfosztott
partnerkapcsolatokba fontan). Csaladi drama a
csaladrdl, melyet nem a kilvilag bomlaszt
szét, nem nagyobb erék gyo6tornek, facsar-nak,
alaznak meg, forditanak ki dnmagabdl, hanem
mintegy belllrdl falja fel sajat magat. Az ilyen
tematikus redukcié mindig akkor Iép fol,
amikor 0j szOszedetre van szikség a
miivészetben. Nalunk « Csirkefej ilyesféle
valasztdvonal.

Ha az angol, német és francia dramairoda-
lom hetvenes-nyolcvanas évekbeli teljesitmé-
nyét Osszevetjik (persze korantsem tudoma-
nyosan, csak hozzavetélegesen, impresszidkra
és itt-ott latott eléadasokra alapozva), megél-
lapithatjuk, hogy bar hasonlé tendencidk min-
denitt mutatkoznak, a német szinhaz a maga
német alapossagaval vitte végig a legkonzisz-
tensebb szinhazi nyelvijitast (Rainer Werner a
filmben szekundalt hozz4); az angol szinhazi
nyelv tal konkrét maradt (nagy erénye és
gyengéje ez egyben), és Harold 6ta nem pro-
dukalt jelents nyelvdjitot; a francia szinhaz
pedig nagyjabdl a német hatésa ala kerdilt, ahol
nem, ott inkdbb zene, mint szinhdz: Jean volt
az egyetlen, akinek sikerult Ujfajta szituaciot
teremteni egy Ujfajta nyelvhez, de utéanzoi
kozott is maganyos jelenség maradt - mikoz-
ben a német (és persze osztrdk) szinhazban
rengeteg jelentésnek mondhat6 ir6-rendezé-
szinész talalkozas és ezaltal igazi sgintézis
ment végbe (hogy csak Both6t és Petert,
Claust és Thomast emlitsiik). Az angol Peter,
aki Londonbdl Périzsba ment, nemzetkdzi ki-
sérleteivel persze hatott minden iranyban.



Franz darabja tehat egyetlen csaladrol szol
-mint ahogy Mariusé is. Mindkét darabban a
csaladon pemit vagyunk, és azt latjuk, hogy a
csalad (a tarsadalom egy vizcsepp-ben)
Iényegében halott héj, tires forma, tokéletesen
alkalmatlan az érzékeny kommunikéaciora,
nem tudja felfogni azt, ami téle eltérs,
képtelen kezelni a valosag Uj elemeit, a pusz-
ta talélés gyarlé szerkezete. Ez a drama.
Hogy a szerkezet, amelyben héseinknek élni
adatik, alkalmatlan, és mégis lecserélhetetlen.
Ezt a fajdalmas paradoxont a normaélisra de-
formalt csaladok rajzaval lehet megjeleniteni.
Franz darabja (vilagéletében ilyen darabokat
irt) mintha viz alatti (vagy ember alatti)
lényeket szemlélne (egy prosperald temetdi
viragkertészetet - ha belegondol az ember,
lehet-e valami ennél marginalisabb, ennél in-
ka&bb a perifériara szorultabb és mégis meta-
forikus: telitaldlat), megmutatja az &tlagot,
annak is a vastagjat, amelyet semmi, de sem-
mi nem kiulénbdztet meg senkitdl, egyetlen
individualis vonas sem (szorgalmas munka-
sokat latunk, a németek igazan tudnak dol-
gozni), még a deviancia is asitéan unalmassa
valik a kdzegében - és ezt teszi Marius is: a
jellegtelenséget teszi meg témava, egyetlen
alak, a gyujtogatd fiu kivételével, akiben a
biindzés koltsivé valik (ez egyébként francia
import, a szép biindzé fiu, a beteg és értetlen
kamasz). A szélséség, vagyis az, ami minden
miivészetben eavediil szAmit. vaavis a mii

szakszotar) kommentar nélkili, olykor meg-
hokkents folmutatdsaban. A nézék (és mind-
két telt hdzas estén ezt tapasztaltam) zavartan
vihorésznak a kenddzetlen pillanatokon (nem
mintha nem szokhattak volna hozza mar a
szinpadi meztelenséghez vagy tragar beszéd-
hez a mai szinhazban): a miivek hatdsanak
egyik fontos eleme a leplezetlenség és ki-
mondas olykor ordinaré gyonyodriisége, a za-
varba ejtés, mely mar rég nem polgarpuk-
kasztds, hanem a (médiatdl érzéketlenné tett)
libidé csiklandozdsa. A szerzék tudatosan
épitenek erre a hataselemre. Tudhatd, hogy
minden csaladban létrejon egyfajta zart
nyelv, amelyben bizonyos szavakat a kiilsé
konvencioktol eltéréen hasznalnak, létrejon-
nek bizonyos sajatos ritusok: a jo ir6 (és
mind Franz, mind Marius jo ir6) képes kiak-
nézni az ilyen zart-ritudlis vilagba val6 bepil-
lantds voyeur-0romét: a nézoék tehat belesnek
abba a privat szféraba, melybdl érkeztek, és
meghokkenve tapasztaljak, hogy az, amit na-
ponta megélnek, az immar miivészetté neme-
sedett. Nem perverziét latunk (még a testvé-
rek incesztudzus kapcsolata sem kiiléndseb-
ben perverz), hanem a betonkemény valésa-
got. Az ardnyokon mulik minden. A gydujto-
gato fid, aki sz6 szerint veszi a filoz6fusok és
koltok szavait, és metaforakat akar destruktiv
maodon atiltetni a valésagba, voltaképpen egy
miivészmodell (mint ahogy a nagy Georg
naavon sok szereolgie is ilven mii-
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pereme, az a pont, ahol megszinik minden
kézenfekvé interpretacio, és a helyén szem-
lélheté val6sagot vagy format latunk, rész-
ben éppen a tipikusnak ebben a tulhajszola-
saban rejlik, részben pedig a csaladon belili
fizikai torténések (és a hozzajuk vald nyelvi

vészparadigma): most ez csak annyiban érde-
kes, hogy Marius, a maga szarazon koppand
stilusaval az atlagtol vald eltérés dnpusztitd
megfogalmazhatatlansagat is abrazolja. Ami
nagyon (gyes benne, az az, bogy ez a tipi-
kustél valo eltérés is tipikus, valamint hogy a
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névér megmentése az udvarl6 altal a szils-
gyilkossag utan a darab végén becsiletes
egyszertuséggel vallalja fel a mindennapisag
megvaltd hatalméat, valamiféle reményt ad.
(Ennyiben értékelheté a klasszikus deus ex
machina, a diszletbe mintegy a magashél be-
roppend eziist motorkerékpar - habar az is-
métlésben elveszti ezt a vardzsat - mint a
menekiilés eszkdze.) A jo az, hogy ezt
Marius sallangtalanul teszi, és nem kommen-
talja sajat felismerését. Franznal is elrende-
z6dik minden: az dcs tdvozéasaval visszaall a
csalad nyugalma (mely a jo emésztéshez és a
termeléshez kell), itt nem tértént tragédia -
igaz, Marius darabjat sem nevezhetnénk tra-
gédianak, mert ami elpusztult, azaz a sziil8k,
nem ébresztenek szimpatiat. Halaluk, bar ka-
lapaccsal verik 6ket sajat gyermekeik agyon,
szinte természetes halalnak tiinik, bar ebben
Marius dramaturgijan tul Sandornak is sze-
repe van, azaltal, hogy a hattérben meglehe-
tésen rossz vilagitashan és meglehetssen
szimbolikusra koreografaltan hagyja ezt
megtorténni, vords fényben, Wagner-zenére.
Minden a beletdrédést és az elkeriilhetetlen-
séget sugallja, egyuttal mellékes és sulytalan.
A viz hullamokat vet, majd elsimul. A legna-
gyobb drama az, hogy nincs igazi dréma.
Franz alakjai idénként dugnak a szinpadon
(bocsanat a szdért, de szeretkezésnek nem
nevezhetd fizikai egyuttallasok ezek, sét, az
eaész darab eav ilven elfuseralt du-

géssal kezdédik), de még gyakrabban beszél-
nek réla, és ez a beszéd sem nevezhets kilo-
ndsebben érzékenynek (,hatulra tdl nagy,
elére tal kicsi" sth.) - és idénként ezt teszik
Marius alakjai is, ambar ott sok érzékeny
részmegfigyeléssel taldlkozhatunk, de ezek
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inkdbb a szerzét jellemezik, mint szerepléit.
Sét, Franznal onanizalast is lathatunk, mig
Martusnéal az egyik jelenetben a névér segit
occsének elélvezni. Ezek az aktusok zenei
moédon hol eltiinnek, hol felbukkannak a mu
szOvetében, mintegy felfizik a cselekményt
magukra, amplitaddt adnak neki. A nemi aktus
- és ezt mind Tamas, mind Sandor ki-hasznalja
- mara mar a dramai cselekvés szimbolikus
hidnyanak stirisodése lett, egy-fajta fekete
lyuk a dramaturgiaban, a hiany feltiing jelzése;
elkertlhetetlen burleszk hatésa is innen valé: a
legszentebb dolog, a gyermeknemzés, illetve a
szerelmi gydnydr lesz az abrazolas kifordult
targya, illetve maga a hétkdznapi valosag altal
meggyalazott Erdsz, melynek kdvetkeztében a
nemi aktus inkdbb egy rosszul atsitott
bifsztekhez vagy taknyos orr kif(jasahoz
hasonlit. Nem megmutatni: talan nem
véletlenil ez volt a klasszikus gérég drama
egyik f& principiuma - ez mara tokéletesen
kifordult: minden latszik. Franz draméjaban a
férj egy papirzsebkendsvel a csempérél
gondosan led6rgoli az  oda-fréccsent
spermacseppeket onkielégités utdn (nézétéri
nevetés): az ilyen naturdlis részletek
minuciézus  megmutatdsa  nyilvanvaldan
valami helyett all, ez a gondolattalan gyo6-
nyorkeresés, amit a férj mintha altatd helyett
venne be, olyan, mintha vakardzna, annyira
devalvalédott itt mar minden, ami az Erdsszal
kapcsolatos. ,,Egy prézli a panirrdl belement a
protkém ald@" - kialtja be a halészobaba a
feleségének, ott id6zését igazolandd. Egy
részlet részletének részlete tud itt csak
helytallni (valamint az alliteracid) az dsszeflig-
gésekért. Bloom Joyce Ulyssesében mar meg-
szagolta a spermajat az alkonyi tengerparton,
szerinte a sperma zellerszagl. De hat Bloom
(és Joyce) annyi mindent csindltak el3szor.
Most ért be, mondhatni, a részletek apotedzisa a
szinhdzmivészetben. Csak ami Joyce-nal egy
érkezé vildg leltara volt még, az most mar a
pusztulds szazad végi szdmbavétele.

Franz darabja afféle tajszolas-imitacioban
van meghangszerelve, konzisztens és lecsi-
szolt, bejaratott, vicces, jopofa nyelv (errél
Lajos is tehet) - Mariusé viszont vegytiszta,
kicsit absztrakt irodalmi nyelven irddott (a mai
utcanyelv némileg stilizalt valtozata), amelyet
idénként a durva ki- és beszdlasok szineznek
kontrapunktikusan (Erzsébet gondos munkat
végzett). Soha két kilénbdzébb szdvegtestet,
mely ennyire hasonlitana. A latszatok
vilagaban jarunk. Az imitacioké-ban. A vén
szinhézi réka Franz 6nmagat imitalja (hosszu
multja van), a hamvas Marius pedig Georgtdl
Bothoig és Franzig mindenkit (egyébként a
maga modjan - hogy is tehetné masként? -,
tehat eredetien, mint erre majd kitérek).

Sandor modszere az, hogy minderre ratesz
még egy lapattal. Ha Marius szerepléi elide-
genedettek, ha a darab arrél szél, hogy nincs
rendes kommunikéacid, akkor 6 a paranyi teret
még jobban félszabdalja, szétszedi: ki-nyitja a
csupasz fekete hats6 falakra, s egyuttal
tulfunkcionélis térrészleteket hoz létre. Maria,
kedvenc diszlettervezém, csodalatosan banik a
faval: az ebédléasztal és a hozza tartozd
székek, valamint a fekete oszlopot burkolé fa
erezete  gybnyoriiség a  szemnek, a
multifunkcionalitas tavoli metaforakra nyilik:
a vaskos székek, melyek egyszerre tiin-nek
kicsinek, mint a bababutor, és nagynak,

mintha az o6riasok birodalmaban jarnank,
egyszer csak izzani kezdenek belilrél: négy-
zetracsaik kélyhatiizet idéznek, de amikor az
egész szinpad s6tétbe borul, mintha egy tavoli
varos éjszakai képét mutatnak - a masik ol-
dalon az agy, szekrény, ajtd és tiikdr, mindez
egyetlen térelemben egyesiil, a nyitott ajto-
ként is mitk6d6 agykeret f6l6tt hasalni is lehet,
onnan az agyra zuhanni, fellrél csim-
paszkodni sth. Attetszé rézsaszin-piros fiig-
gonyok (az egyik enyhe gorbiletben, mint a
lang) a szinpad eléterében olykor harom
réteget is képezve Kisiklanak és besiklanak,
tér-szeleteket vagnak ki, és adott esetben
fekete arnyakként latszik rajtuk a szinpad
végebol alulrol aradd éles fényben a szilok
mozdulatlan profilja, mik6zben gyermekeik az
el6tér-ben vonaglanak, vagy hisztérikusan
felajzva szonokolnak, vagy farkasszemet
néznek hatvanas évekbeli kényelmetlen
foteljeikben gubbasztva. Ezek a siklé
fliggbnyok némileg emlékeztetnek a hamburgi
eléadas valtozasokkor elsiklé betonfalaira,
melyekre a rendezs fényképeket vetitett -
ugyanigy atvette Sandor a magaban all6 fehér
mosdokagylét is, mely el6tt allva az anya
meztelenul mosakszik: ezek azonban szuverén
atvételek, egy nyelv szavainak ontorvényii
alkalmazasai. Sandor gyakran egymasnak
hattal Ulteti le szerepldit, de még tarsalgas
kdzben is ritkin néznek egymasra. Az
ebédléasztal paradox médon egy oszlop koré
épllt, senki sem lathatja természetes médon a
masikat, nem elég, hogy nem néznek
egymasra, még ha akarndnak, sem
nézhetnének. Nincs igazi ennivald, vagy ha
van, az csak ennival6-utanzat. Paul hanyasa is
stilizalt, mint ahogyan a hanyas foltakaritasa is
az. Es a szuldknek a hanyas foltakaritasa
kdzben feltdmadt esetlen szeretkezési ingere,
melyet meg is zavar Paul moccanasa: mint két
babu, (lgyetlenkednek a szinpadon, mintha
alomban. Tehat nem elég, hogy a szexualitas
funkci6ja puszta funkciova redukalodik a
szindarab szerint, ezt még - egy mianyag
vodorrel a kezében, rafagyott jelmezeiben - az
Anya el is jatssza, kissé monoton hangon
beszélve, gépiesen. Am mégis nagyszerii ez a
lassu és Ulgyetlen egymas felé fordulds. Az
torténik ugyanis, hogy a sziintelen lebontas és
szétbontds kovetkeztében megszokjuk az
atomizalt viszonyrendszert: itt mar az el6adas
nyelve foglyul ejt. Ugy gondolom, messzebbre
vinne, ha sikertilne Sandornak a két modszert
egyesitenie, mert a riasztd tresség olykor nem
mas, riaszté (resség csupédn, és a diszlet
trikkjeivel vagy a valtozadsok zenéivel
leplezett Gtlettelenség (a tehetséges diszlet
rengeteg mindent megold) is  csupéan
Otlettelenség, ilyenkor a Kirdly bizony
meztelen - és habar a szinészi eszkdztelenseéget
Sandor  erényeként szoktak  emlegetni,
gyakorta kihagyott lehetéségeknek tiinnek
megsz0lalasaik, kivéve, amikor egy olyan
nagy formatumud szinész jelenik meg, mint
Tibor, aki sokaig szinte észrevehetetlen, de
minden egyes szinpadra Iépése erdsiti egy
titkos érzetiinket rola (az etoldgidban ,,impul-
zusdallamnak" nevezik ezeket a visszatérd
mozgassorokat), mig végil, észrevehetetleniil,
hallatlanul plasztikussa valik, és mond-hatni, a
tobbiek félé né (mert szinészete lat-hatatlanna
tett eszkdzei az aprd, szinte mikroszkopikus
részletekben hatnak): a blazirt, Gjsagolvasd
apa, aki kimozdithatatlan az egyensulyabol,
focistaként, rovid kék torna-

nadrdgjaban, olyannyira létez6 combokkal
jelenik meg a szinpadon (és hozza az az in-
telligens arc), hogy ugy kezdem vizsgalgatni,
mintha egy szobor lenne, titokzatos jelentéssel
teli: ilyen egy ember. De igazan nagyszerii, s
mindenesetre elgondolkodtat6 az a csoportkép
is, amikor a motoros Paul és Olga tdbbé-
kevésbé  sikertelen,  tobbszér  poziciét
valtoztaté kopulacidja utan, melynek utolso
fazisaban az ebédlséasztal folott a fekete osz-
lophoz lapulnak, mint a gyikok vagy békéak,
odalent a szulék az ebédléasztalnal Uinek,
mint egyiptomi reliefek, és hatulrél, az osz-
lopra tapadva, racsavarodva, mint a Paradi-
csom kisérté kigyoja, Kurt, a gyujtogato jele-
nik meg szubverziv monolégjai egyikével:
minden egyditt és mégis kilén, mindenki sajat
kilén maganyaba fagyottan.

Tamas ezzel szemben kibont, alahiz,
hangsllyoz, kifejt és 6sszekapcsol. Rogton
azzal kezdi, hogy Franz kiilénb6z6 helyszineit
funkcionalisan egymasba vetiti: 6ssze-vonja a
lakast és a munkahelyet, a lakas a temet6 és a
temetd a lakas, az &gy, mint egy marvanysir, a
firdészoba, mint egy ravatalozo, és amikor a
szinészek nem néznek egy-masra, akkor is -
mint példaul a sorkerti jelenetben a két ng -
egyazon zenére nagyon is
kilénbdzaéféleképpen inganak az asztal mellett
llve, és ez kulturalisan pontosan lekottazhat6
kilonbség kettejuk kozott (mikdzben a
férfiakra varnak, mert a vizeldében a férj az
Ocs farkat vizsgalgatja: mindez akar egy Rai-
ner Werner-filmben is torténhetne). A kerté-
szeth6l a foldet a 1abukon behordjak a lakasba,
tehat tényleges szinpadi cselekvések réven
képzédik egység, a sarbehordasban kiilondsen
Andor jeleskedik, aki egy olyan furcsa, magas
sark( papucsban jar, mint a kér-hazi apolok,
mely jardsat viccesen pipisked6vé valtoztatja,
mikdzben 6 az egyetlen férfi kozel s tavol; a
virdgokat permetezik, idén-ként bekapcsolnak
valami klimaberendezést, amely rendesen zlg,
a cserepeket talcdkra rakosgatjak, a foldet
cserélik, dugvanyoznak, miegymas (ahogy a
hires kaposvari Konyha-eléadasbhan is megvolt
a maga konkrétsaga a cselekvéseknek: ez az
egyik legnehezebb szinpadi feladvany, a
kétféle ritmust, a szin-padét és a vald életét
dsszehozni). Ulnek a reggelizéasztal mellett,
és valddi tukortojast esznek azzal a piritossal,
amit a piritdssité majd mindjart Kkidob,
mikdzben meg akarjdk oldani az Uzleti
partnerkapcsolat és a hazassag bonyolult
Osszefliggéseit: nevezetesen, hogy ez a
hazassag mar a birtokviszonyok okan sem
bomolhat fel, még akkor sem, ha a férj nyiltan
véllalja szeretdjét. Andor és Eszter nagyszerii
alakitasaban érhet6 tetten viszont ennek a
megkdzelitésnek a problematikussaga. Amikor
individualisan jol korulhatarolhato, intelligens
szinészeknek  kell  elbutult, mondhatni,
kétdimenzids tipusokat jatszaniuk, de nincs ra
maod, hogy folytonos épitkezéssel gazdagitsak
egy-egy vonassal az altaluk jatszott figurakat,
mert a darab szerkezete ezt nem engedi meg,
hanem mintegy pontszeriien kell az adott
pillanatban maximalis hatést elérniik, akkor
éppen a tobblettsl tdmad hidnyérzete az
embernek. Andor buta vigyora kolosszalis,
agresszivitasa hihetd, de egy percig sem
tudom olyannak latni, mint az altala alakitott
Ottot, mondhatni, a két szerep kozdtt vibral,
mikdzben lehdzott slicce mogott a fantazia-
alsénemii pompésan



eljatssza helyette a szerepet, amikor hozzalat
Mitzi elcsabitasahoz. Eszter a masodik rész-
ben, amikor harcias néstény, akkor van igazan
elemében: mert a néi 0Oszténdk ragadozoi
természetrajza Lady Macbethben és talan egy
hazmesternében is hasonl¢ intenzitassal lobog
- amikor rendez6i megbizast teljesit (mondjuk,
férje szakmai monoldgjat kiséri
félmondatokkal és arcmimikaval - ez az a
szoveg, amelyet naponta ezerszer elmondanak
idegeneknek és baratoknak, szinte hal-lom a
rendezdéi instrukciot), akkor egyszeriien latom
a szinezékanyagot is meg a megfestendd
anyagot is, mert az intelligencia és a
ritmusérzék miikodik, nem a drama, melynek
mélyszerkezete voltaképpen azt sugallja, hogy
a kilencvenes évek nagy, mediatizalt
problematikai (AIDS, a termelés hatékonysa-
ga, az er6sz kifulladasa, az erészakba torkol-16
bensdségesség) ebben a redukalt, patkany-
szerii létezéshen is tokéletesen érvényesek. Itt
olykor mulatsagos és érzékeny labjegyzeteket
kapunk, de nem magét az életet latjuk.

Mondhatni, kabarét, egy akadémiai székfog-
lal6 szinvonaldn. Tinetértékii a sirgddorbe
lokés tokéletes ligyetlensége. Itt nagy empéa-
tiaval Ggy kell tennem nézéként, mintha el-
hinném. A fiatal szinészek esetében ez még
jobban latszik, ahol még kisebbek a meggy6z6
pillanatok szigetei, ha dicsérhetjik is a fiatal
lany érzéki macskabol meggyalazott és
kihasznalt névé érése megjelenitésének fo-
lyamatét vagy a fiatal fid sapadt, kissé puha,
gyoégyszerektdl eltompult szelidségét - 6t latva
a Vadaszjelenetek  Alsé-Bajororszdagban
fitalakja kodlott fel bennem. De batrabb lett
volna az eléadas, ha a szerzéi intencioknak
megfeleléen nem egy erotikusan szép fiatal
lany, hanem egy jellegtelen és szintelen, mér-
mar kortalan szinészng jatssza el: hiszen errél
sz6l a darab.

Séndor operat rendez, Tamas népszinmii-
vet, Sandornal a fil egyszer csak eltiinik a
stillyesztében, mikdézben bdcsat int novéré-
nek, a gépezet révén tavozik (ugyanabban a
stillyesztsben, ahonnan lagyan kiemelkedett
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egy rideg fiirdészobai csaptelep korabban),
mikdzben 0gy tesz, mintha menne Kkifelé,
Taméasnal a blcst egy kis szinészi etiid, a
fiatal szinész beszél targyaihoz (emberekkel
nem nagyon tud mar), szeliden dorgalja a
leborulni  készllé bukdsisakot, mikdzben
bedltézik motorosnak (ez a rendezkedd
monolég Franz egy masik jelenetébdl, a
lakdsban valdé berendezkedés jelenetébdl
atemelt improvizaciora épuls
helyzetgyakorlat). Tamas akkor esik szét,
amikor Séandor Osszedll, Sandor akkor fires,
amikor Tamas jelentéssel telitett, Tamas a vi-
lagot abrazolja, Sandor a vilaghianyt, de
Tamasnal fajdalmas az a hiany, ami Sandornal
inkdbb csak otletteli hianyjel, gondolatgazdag
felvetés, a rendezéi mindenhatosag folytonos
demonstracidja, azonban Sandor megengedi
azt is, hogy mellé nézzek annak, amit csinal,
ezaltal nagyobb szabadsagot hagy nekem,
Tamas viszont az interpretacié benséséges
Otletességével elmazol részleteket, becsap,
idillt teremt, amit Sandor kdnydrtelendl nem
ad meg, és igy tovabb, és igy tovabb. Tamas
rendez, akkor is rendez, amikor nem annyira
van-nak otletei, Sandor inkébb fest, akkor is
fests-ként vagy épitészként miikodik, amikor
jobban tenné, ha elemezne (ezért van olyan
sok folosleges atoltozés), de mindketté azzal a
szuverén személyes tudassal lat munkahoz,
amelynek mar elegendé szdm( olyan mozdit-
hatatlanul biztos pontja van, hogy nézéként ne
csak szorakozni tudjak, hanem bizonyos ta-
nulsagokkal is tdvozzak a szinhazbdl, ami a
mai inséges vilagban, olvasdém, higgy nekem,
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MEGJEGYZES

A matematikai szimbdlumokként hasznalt
keresztnevek - melyeket azért vezettem be,
mert ha csupan hires vagy ismert, netan diva-
tos rendezék rendezésérél, divatos irék be-
mutat6jarol kellett volna irnom, aligha tudtam
volna magam fliggetleniteni a nevikhdz
kapcsolédd mitologikus tudastdl, az dgyne-
vezett legendatdl, mely gyakran elhomalyo-
sitja a kritikairo és a néz¢ latasat - feloldasa a
kovetkez6: Tamas = Ascher, Sandor = Zs6tér,
Marius = von Mayenburg, Franz = Kroetz,
Odén von = Horvath, Bertolt = Brecht,
Thomas = Bernhard, Botho = Strauss, Rainer
Werner = Fassbinder, Jean = Genet, Peter =
Stein, Claus = Peymann, az angol Peter =
Brook, Lajos = Parti Nagy, Georg = Biichner,
Erzsébet = Racz, Maria = Ambrus, Tibor =
Szervét stb.

FORGACH ANDRAS

Marius von Mayenburg: Langarc
(Radnéti Szinhaz)
Forditotta: Rdcz Erzsébet. Diszlet: Ambrus

Maria. Jelmez: Benedek Mari. Rendezd:
Zsotér Sandor.
Szereplék: Szervét Tibor, Moldvai Kiss

Andrea, Gubds Gabi, Dobé Ddniel f. h., Kocsé
Gabor.

Franz Xaver Kroetz: A vagy

(Régi Thalia Studid)

Forditotta: Parti Nagy Lajos. Diszlet: Khell
Zsolt. Jelmez: Szakdcs Gybrgyi. Zene:
Markos Albert. Rendez6: Ascher Tamds.
Szereplék: Csakdnyi Eszter, Lukdts Andor,
Lang Annamdaria, Kardos Rébert.
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BARKA-MOZAIK

OSSZEALL-E?

Ujvidékiek mesélték, hogy amikor a NATO
lebombézta a Duna-hidakat, az emberek hi-
tetlenkedve, dobbenten &csorogtak a parton, és
nézték a hid hidnyat. A ,hid" szimbolikus
értelme és értéke azonban ezekben a hetek-ben
Gjjasziletett. A lebombazott Duna-hidak, a
csonkok - azaz a hid (hianya) - szimbélumma
valtak. A kopott sz6 visszanyerte - mint
Origenész mondana - moralis és misztikus
jelentésrétegeit. Amde letargia lett Grrd az
embereken. A lerombolt hidak kapcsan
folytatott miivészeti akciok megprdbaltak ar-
tikulalni és atforditani a destrukcié okozta
»negativ katarzist", és hangot adni egy mas-
milyen rendii vilag, az Ujragondolt kapcsola-
tok, viszonyulasok mélybsl fakadd kovetel-
ményének.

Ellenben a régi Ludovika romjaibol meg-épiilt
a Barka Szinhaz az Orczy-kertben. Epitészeti
remekm{. Haromszéznegyven millié

forintért. Neveket kell sorolni, nagy elisme-
réssel: Nagy Balint és Arndti Judit tervezs-
mérnokok, Magyari Eva  belséépitész,
Homolya L&szl6 szinhazi rekonstruktér, va-
lamint a Foyer Bt., a lebonyolitd, a Renovit
Kft., a kivitelezé, a Sil-Trade Kft., mely in-
gyen végzett el tdbb mint tizendtmillios kélt-
ségii munkat, a Buda Cash Brokerhdz egye-
dilallé szponzori tdmogatasa... Es a Jozsef-
varosi Onkormanyzat szazétvenmillids  ta-
mogatasa, egydltalan a befogaddkészsége, jo
szandéka, akarata. ,,Nemigen talalhatdé mas
onkormanyzat, amely ilyen atgondoltan,
megfontoltan és kdvetkezetesen vinne végig
egy kulturédlis beruhazast" - mondja Csanyi
Janos, a szinhazigazgat6. A Hajonaplo 1999.
5. szamaban olvashatok az Onkormanyzati
képvisel6k nyilatkozatai. Végre nem Ures
funkcionariusi retorika hallatszik, hanem ér-
telmes, raciondlis és johiszemii emberi beszéd,
amit tettek koronaztak.

Egyszeriien és minden luxus nélkial szép, la-
kalyos, funkcionalis, élhets. A bejarat tényleg
hajéorrszeri, de nem hivalkod6, hanem hivo-
gatd. A haromszdz nézd befogadaséara alkal-
mas nagytermet, a Ludovika hagyomanyait
kovetve, ,,Vivoteremnek" nevezik. A Barka
nem felejti el, hogy hol van: az elszlémdsddott
nyolcadik keriiletben, a valaha nagy hiri, majd
az enyészetnek atadott-taszitott tisztképzé
akadémia helyén. Erintkezési pontok a multtal,
jelennel, melyekrol lapjukban rend-szeresen
irnak. ,,Ugy latom, nagyon szép épiilet lesz a
mi vivoterminkbdl. Ez megnyugtatd. Hogy az
utodaink azért valami szépet csindlnak abbol,
ahol annak idején mi vért izzadtunk - olvassuk
egy egykori ludovikas, ma nyugalmazott
ezredes kalauzolasat. - A Ludovikéan altalanos
kozosségi szellem uralkodott. A barati-bajtarsi
szellem, amire a hozzank be-vonulé
legénységet is tanitanunk  kellett." A
,»Vivoteremben" jelenleg a Cseh Tamas 6sszes
dalait, a Szentivanéjit, a Titanicot, a

Cseresznyéskertet és a Lila akacot jatsszak.

Scherer Péter és Gazs6 Gyorgy a Diszelgadasban



A szinészet, kérem, mas, mint a vivas! Bar
biztosan vannak hasonlé koévetelmények -
folytatja a nyugalmazott ezredes. - Karakter
kell hozza, mert nemcsak az erés fizikumot je-
lenti, hanem ugyanlgy az élénk szellemet. A
gondolkodni tudds mellett a kizddszellem,
kiizd6képesség is elengedhetetlenek...
Ugyancsak fontos a tempoOérzék. A helyes
pillanatot, amikor a legelénydsebben bevihetd
a talalat, el kell tudni kapni. A mozgaskészség,
a masik mozgasanak atvétele is Iényeges. Ez
egy nagyon kedves sport. Annak idején
lovagias sport is volt. Bemondani a talalatot,
»Talalat nalam!«, igen gyakori divat volt." A
Barka tapogatodzva keresi a hagyomanyhoz és
a jelenhez valé kotédés érzékeny pontjait.
Lam, nem csak Shakespeare jelenthet
hagyomanyt.

Az alagsorban nyolcvanszemélyes stddioszin-
pad mukodik, itt megy a Diszeldadas és a
Mulatsag, miihelybemutatokat, filmvetitéseket,
tanacskozasokat, egyebeket tartanak. A Béarka
nem csak szinhdz. A kavézoban, mely igen
hangulatos hely, poédiumszinpad alakithat6 ki,
irodalmi estek, kdzonségtalalkozdk tarthatok,
és innen nyilik a négyszaz személyes, latvany-
nak is nagyszerii, sok mindenre alkalmas sza-
badtéri amfiteatrum, folétte az UllSi utat az
Orczy-kerttel 8sszekots ,,s6hajok hidja™ és

egy arboc! De semmi tllzas, semmi hivalko-
das, inkabb jatékos funkcionalitas.

»Prébaljuk megvizsgalni, hogy mit ad a szel-
lemi épiiléshez a béarka nagyszerti épitménye” -
irja  Origenész  Noé  barkajarol  sz6lo
analizalta a barka ,épitészeti adatait. Hany
konyok hosszu és széles, hany szintes, az egyes
helyiségek mily célt szolgalnak, milyen
faanyagbdl épilt, mennyire volt biztonsagos
stb. Ami a ,kdnyokoket" illeti, a mér-
tantudésokhoz fordul segitségért, és megalla-
pitja, hogy ,a barka olyannyira hosszu és
széles, bogy valdban helyet tud biztositani a
Fold teljes novényvilaganak helyreallitasahoz
szilkséges sarjak szamara, valamint az
allatvilag Gj életét hordoz6 példanyoknak™.
Nem beszélve az emberrdl.

Nyolcvanfés szinhdz, kivalo tarsulat (tizenot
szinész), tehetséges munkatarsi garda, Barka
Mihely (irék, dramaturgok, tervezék, szer-
keszts, zeneszerzé, filmrendezé...), szinész-
stidio, kritikustanoncok. A szinhazcsinalo
igazgatd, a harmincharom éves Csanyi Janos az
elmalt években amuigy istenigazébol Kkitett
magaért. A dramairék (Karpati Péter és
Tasnadi Istvan) és a szinészek koziil is tdbben
sikereket arattak, dijakat kaptak. Bérczes
LaszI6 muvészeti vezetd, a Hajonaplo szer-
kesztéje és a szinhaz egyik f6 embere ugy-
szintén. Reményi & Tarjan Barka-parddiaiban
olvashat6 a hir: ,,Nagy esemény tortént 1999.
augusztus 22-én: ezen a napon Bérczes Laszlo
tizenkilenc negyven és tizenkilenc negyvenegy
kdzott nem tartdzkodott a szinhazban.

A kiildnleges tényt emléktabla jeldli.” Lelkes,
munkara kész, odaadd garda. Szerények, top-
rengbk és nagyigénytiek. Tudjak, hogy kivéte-
lesen nagy esélyt, lehet6ségek tarhazat kaptak
(harcoltak ki), és tudataban vannak annak is,
hogy ,a neheze még most kovetkezik'

(Bérczes), hogy olyan korban, amikor ki kell
mondani: a kultira 6sszeomlott”, ebbdl az
»egyuttes ellehetetleniilésbdl erét meritve,

*
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egylttgondolkodasnak, a vitanak, és akik
megszdlalnak vagy irnak benne, azt mondjak
el, amin tényleg gondolkodnak, &szintén,
nagyzolas nélkul, a melléfogast kockéztatva.
Jobb tévedni, mint tévedhetetlen, Ures fraziso-
kat szajkozni. Nem nyilatkoznak, nem véle-
ményt alkotnak, mint a nyilvanossag kozsze-
repldi, hanem esend emberek maddjara be-
szélnek, diskuralnak a munkajukrol és az ez-

Pokorny Lia (Manci) és Kaszas Gergd (Pali) a Lila akacban

»ahogy a kezdé szinésznek a szinpadon: meg
kell tanulnunk a vilagban ujra allni, dlni, jar-
ni" (Csanyi). A Hajonapl6 hasabjairol idéztem
ezeket a toredékeket; nem nagyhangl prog-
rambeszédekbél, hanem inkabb aggodalmas
téprengésekbsl. Epp ezért szimpatikus ez a
szinhazi miihelylap, mert valéban teret ad az

zel jaro alkotdi meg életproblémakrol. Kérdé-
seket tesznek fel, hiilyeségeket és jo felisme-
réseket mondanak el, élettel toltik meg az
elméleti  probléméakat (lasd példaul a
katarzisvitat), beszamolnak a gyakorlati
munkarol, annak ezer bajarol és talalatairol.
Spontanul, humorral, de nem divatosan ,,adva
a fittet".
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Vasvari Emese (Matyikné), Hunyadi Laszl6 (Babetta) és Udvaros Dorottya (Bugar Mara) a Titanic vizireviiben

Nincsenek szényeg ald soporve ,,a rossz ko-
zérzet a kultlrdban", a tehetetlenségi érzések,
az elkedvetlenedés sem... A feladat nagyon
nagy: ,,meg kell prébalnunk uj, életképes kul-
tarat létrehozni. A sz6 szoros értelmében meg-
teremteni a sajat jovénket" (Csanyi).

Origenész szerint a ,,barka" moralis értelme az,
hogy az ember ,a szive mélyén elkésziti az
Udvosség barkajat”, azaz ,,6sszegyiijti az isteni
Ige konyvtarat . ,,E kényvtar segitségével légy
szakért6vé abban, hogy jobbitod erkolcseidet,
eltavolitod hibaidat, megtisztitod lelked, és
feloldozod a fogsdg kotelékeibdl, dgy, hogy
elhelyezed benne a kamrakat, a kilonféle
erények és elérehaladdsok kamréit. Igazén
bevonod katrannyal belilrél és kivilrél, érizve
a sziv hitét, és felmutatva a szajjal valo
megvallast, birtokolva belil a tudast, kivil a
cselekvést, tiszta szivet hordozva belul, tiszta
testet kival."

A Barka nem nevezhet$ alternativ, experi-
mentélis szinhdznak, nem a formabontas
akarata jellemzi. (Ugyanis kérdés, hogy van-e
mit bontani.) Nem a mindenaron vald
Ujitasokat hajszolja - inkabb a feldjitas érdekli;
nem az erészakosan mas megszallottja -,
inkabb a masmilyen, igazabb arculatot keresi.
Az  alternativokra  jellemz8,  opponald
avantgard heviilet nem Kkorszer(i, mert nem
figyel oda a kortiinetekre. Marpedig a Barka
idészerti, életkozeli és kozérthetd szinhaz
kivanna lenni. Meg nyitott. Hogyne csak egy
maroknyi szektatag-hoz, hanem valamivel
tagabb kozonséghez szdlhasson. A Barka nem
sznob. Ezek a mii-vészek ott a Jozsefvaroshan
nyitott szemmel

jarnak a vilagban. Csanyi merészen folteszi az
alapkérdéseket: ,,Ahol az atalakulés olyan ele-
mi erével torténik, hogy az haborukba torkoll-
hat; ahol a tarsadalmi rétegek megjelenése, a
drasztikus egzisztencialis atrendezédés nap
mint nap alapvet6 létkérdéseket vet fel... ott
milyen szerep juthat a kultiranak? Mi lehet ott
a szinhaz feladata és benne a mi dolgunk
ma?... Ha nem sikerlil megérteni tényleges
helyzetiinket, semmit sem fogunk létrehozni."
A katarzisvitaba Székely Gabor is bekapcso-
lédott (a Barka nem belterjes), és elmondta,
hogy a valddi szinhazi élmény az 6 szdmara
vagy egy Unnepi mise csodaja, vagy ,.hogyha a
szinhazban sikeriilt valamit megérteni az
életbdl. Ez persze elég ritkan fordul els. Mert
a szinhazban altalaban csak szinhazat kap az
ember, és ez az, amit én nem nagyon szere-
tek." Karpati Péter szerint pedig a szinhazi
emberek egyik f6, kérdéses torekvése, ,,hogy
milyen médon tudjuk fenntartani magunkban a
vilaggal szembeni érzékenységet”. A Barka
Szkillaja és Khariibdisze tehat egyrészt a pia-
col6 show-szinhdz, masrészt pedig a mivészi-
es szektaszinhadz. E ketts kozott keresi - mint
azt Bérczes LaszIo kifejtette Grotowskit idézé,
szerény ,szinhazavatd™ cikkében - ,,az emberi
Iéptéket”. Ugy gondolom, pontosan ennek
elvesztése az egyik, valamennyiiinket érint6 és
zavarba hoz6 Kkértiinet.

A Titanic vizirevi volt a szinhazavat6 elé-adés.
Tasnadi Istvdn Novak Eszterrel (az (j
férendezével) és Bérczes Laszloval a nyaron
atirta a darabot, és a tarsulat a rendezok ve-
zényletével Uj bemutatdnak is tekintheté els-
adast hozott létre. Fergeteges volt! Nem rovid-
re zart, hanem éppenséggel mélyenszantd ak-
tualizalés, frenetikus humorral el6adott latlelet

a mai magyar tarsadalomrél. A Barkanak bi-
zony - az el6adasban a ,,Szarcsa" roncshajo-
nak - ilyen kdzegben, kdzegbsl kell kifutnia.
Ezt tudni kell, jobb tudni. (Gondoljunk » Cse-
resznyéskertre: Udvaros Dorottya Ranyevsz-
kajaja nem akarja tudni, egyszeriien nem vesz
tudomast arrol, ami torténik, a két szép szeme
néz, mégsem latja azt, ami van; amint olyasmi
éri, ami taszitja, elkoltozik abrandos belvila-
gaba.) Csak ha tudatositjuk, akkor lehet haho-
tazni rajta. Az eléadds most koherens volt, a
tarsadalomkritika éles, de sosem elvont,
minden pillanatban emberekrél volt szo,
sosem funkcidkrél vagy tendencidkrél. Nem
kapitalizmuskritika, hanem a  magyar
provincializmus, a korrupciéra vald, immar
egészen természetesnek vett hajlandosadg, az
egyligytiség, a primitivizmus, az er6szakossag,
a zillottség birdlata forgott fenn, és
ugyanakkor a szentimentalizmus, a butasag, a
magyaros korlatoltsag biralata. De ez a kritika
nem volt ostorozds, sem kabarészerii
kirohogtetés, hanem mindig kibontotta a
sz6ban forgé embernek a mivoltat, sét, a
sorsat. Nem ment at cinizmusba, kildnleges,
izz6 szarkazmus és megérts, bar mégsem
elfogadé ironia jellemezte, amit6l egyes
pillanatokban a nézé arcéara fagyott a mosoly.

,Tehat e barkaba, amit a moralis tanitas sze-
rint az isteni konyvek kényvtaranak, de alkal-
masint a hivo léleknek is megfeleltethetiink,
mindenfajta allatot be kell vinned, nem csupan
a tisztakat, hanem a tisztatalanokat is."

A Hajonaplo hasabjain lefolyt, igen inspirativ
katarzisvitaban gyakran felmeriilt, hogy



egy mai szinhazi eléadas nem részesit katar-
zishan, mar nincsenek meghataroz6 szinhazi
élményeink, ,,mélység nélkili teatralitds
uralkodik szinhdzainkban" (Forgach Andras).
Tasnadi Istvan mondta e vitdban, hogy ,a
huszadik szadzadi drama eleve nem a végsé,
nagyszabasu lezarasra, hanem a menet kdzben
elrejtett, titkos kis dsszelélegzésekre, érzelmi
rezdiilésekre épit". llyen diszperziv katarzis,
a megrendilés szétszort kis szilankjai
csillognak a Béarka eléadasaiban is. A Ti-
tanichdl példaul felejthetetlen az a péar perc,
amikor Hunyadi Laszlé m. v. (aki egyébként
nagyszerl alakitassal gazdagitotta a tarsulat
sziporkazo teljesitményét), egy velejéig zil-
I6tt és bivalybuta, erdszakos uzletembert
jatszva (jellemzé magyar bizniszmentipus),
elszavalja Jozsef Attila versét, a Tiszta sziv-
velt. Ez aztan a vérfagyaszt6 perc! Mégpedig a
szinte tiirhetetlen ellentmondéasossag okan: a
héjas és minden hajjal megkent pasas ugyanis
mély beleérzéssel és jol- mint kom-
mentaljak: ,autentikusan" - mondja el a
verset. Nem parddia, amit latunk és hallunk,
ha-nem valami sosem volt, hatborzongato6
groteszk: a Jozsef Attila-i kdnnytiszta
kamasz-indulat megmérgezédve, agressziven
tor fel-szinre ebbél a nagy testbél és tohonya,
romlott szellembdl, de egy pillanatra a
bizniszmen ar rég elhalt kolyoklelke is
féltdmad. Es latjuk, milyen sorsa lett a konok
lazadasnak; szivszoritd és borzaszté belelatni
a Befektets ar lelkének mélyébe, és
ugyanakkor  villam-gyorsan  atszelni az
évtizedeket Jozsef Attilatdl maig. Szamomra
kus pillanat volt ez - grotesz-
kil. A posztmodern idézés-
technika nem veszi elejét a
katarzisnak. Ahogy Karpati
Péter fogalmazott az emlitett
vitdban: ,,Nincs mese, nincs
»Uj naivitas«. Szivszoritd pilla-
natokhoz éppen azéltal jutha-
tunk el, ha ezzel a veszteséggel
képesek  vagyunk  szembe-
nézni." Hasonl6 pillanatokkal
ajandékozott meg bennilinket
ebben a felljitott eléadéasban
Spolarics Andrea is: egy nép-
mivelénét jatszott, aki felett
minden tekintetben eljart az
id6. A Barka e legszenvedé-
lyesebb, legmarkéansabb szi-
nésznéje (aki csinya és gyo-
nyorii egyarant tud lenni)
szintén kicsiholta a groteszk
katarzis-szikrat, valami régi.
érzelmes slagert énekelve. O
sem parodizalt. A legészin-
tébben, tiszta szivbdl énekelte
el azt a bovlit, ugy, hogy ne-
vetséges volt, de a szeméhdl a
sorsa csillogott fajdalmasan. A
giccsen atderengett az, ami
igaz. Es ebben benne reijlett a
a nd soha senkinek nem tud
elmondani; a kimondhatatlan.
Es rohogtink rajta, mikdzben megejtve ba-
multuk. L&m, a naivitds hidnya nem akadalya a
megrendiilésnek. Egyébként az eléadas soran
végig magunkon nevettiink. Vagy ezek-nek a
pillanatoknak semmi kdziik nem lenne ahhoz,
amit a dramaelmélet ,katarzisnak" nevez?
Erdekesen tanakodnak errél a vitazo

felek, vissza akarvan perelni a szinhaznak,
ami a szinh&zé. A katarzis nem csak direkt
érzelmi hatés, tobb annal. Kiss Csaba mon-
datat idézném még a Hajonapléhdl: ,,Amikor
az ember megszabadul sajat egyénisége, lé-
nye terhétél, és eltdvolodva 6nmagatol, vala-
mi sohasem tapasztalt szabadsagot érez..."
Ehhez azonban elengedhetetlen a szembesi-
Iés a kiilsé-bensd valdsaggal, a rosszal.

Remek, karakteres szinészek! Mucsi Zoltan
egészen kilonleges jelenléttel gazdagitja az
eléadasokat. Amikor 6 follép, az olyan, mint
mikor a modem prézadban vagy filmben fel-
bukkan valami dokumentaris. Erett szemé-
lyiség, s ez ra van irva az arcéra, kihallatszik a
hangjabdl, latszik sajatos, nyakiglab moz-
gaséan, hogy mindig magét adja, a fanyarsaga,
a keresetlensége, a beckettisége atit a
szerepen, mikdzben szabadon jatszik. Fanyar
ténusa utanozhatatlan, jelenlétének salya van.
Obenne nincs semmi tolakvas, szinészi hi-
valkodas. Szerény, visszafogott, nem az a
sziporkazds tipus, mégis mindig nagy derdilt-
séget tud kelteni. Toth Jézsef szintén ezt a
masmilyen szinészetet gyakorolja, ezt az,
ugymond., selfbdl épitkezét, mikor az egyéni-
ség jelenléte a mag. Finom eszkdzokkel dol-
gozik, a szorongas és szorongatottsag kifeje-
zésének bennfentese, fegyelmezetten
csillogtatja a szlrke Arnyalatait; az 6

szinészetében is van valami sajatos, kelet-
europai abszurd

Mucsi Zoltan és Scherer Péter a Mulatsagban

zamat. Scherer Péter nélkil el sem tudndm
képzelni a Barkat; a kis Iélek minden nytigét-
bajat meg tudja mutatni komplexusaival,
frusztracioival, kompenzécidival egyetem-
ben, a kdzoénséges kis lélekben feszlilé nagy
ellentmondasokat, valami allati szelidséget
tud kifejezni, a kiszolgaltatottsag fizikajat és
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metafizikajat, a félelem ezer vibracidjat és a
mélyrél feltdrni akard, fojtott agressziot. Ra-
juk gondoltam, amikor a Hajonaploban azt
olvastam, hogy a szakma lényegét nem a
metodika, hanem ,,az emberi fajsuly, az em-
beri mindség, a megéltség, az dszinteség, az
emberi megszenvedések és tudasok egydttese
adja meg" (Székely Gabor).

Vasvari Emese a legtisztabban, legszabato-
sabban beszélé és a leginvenciézusabb szi-
nészné: 6 megoldja a szerepeket, megfejti,
mint egy rejtvényt, mégpedig eredeti értel-
mezéseket ad. Nagyon szépen artikulal: a
Shakespeare-szdveg arnyalatait az 6 eléada-
sadban (masokkal ellentétben) maradéktalanul
kovetni és élvezni lehetett. A Bagossy Laszlo
rendezte Cseresznyéskert Varjajat egészen
exkluziv jelenséggé valtoztatta: rideg, zart,
merev és sapadt, mint a halél, ugyanakkor a
legcselekvébb, bar a legvigasztalanabb,
olyan, mint aki sziintelen erészakot kovet el
magan, alland6an tartja magat, 6 tisztan lat,
Ranyevszkaja-Udvaros kész ellentéte, 6 nem
kér az énamitasbol - vele szemben kap fényt
a csalardsagok szépsége. A Lila akac Hédije
is kontlrokat kapott altala: olyannyira tizott
nét forméz, aki nem tudja méar, mikor, mitél
szenved, és mikor, minek oril. Az eléadas
legerésebb pillanata volt, amikor okadva be-
zuhant a szinpadra. A Titanichan Matyikné
Sivo Kittybél formal rafinlt, de vattacukor-

almda, erotizalni vagy6 polgarmesternét, sza-
kasztott magyar kispolgart. Vasvari szinésze-
tébol értelem sit, és ez nagy dolog: megtalal-
ja a szerepek értelmét, és ezzel az egész els-
adés egyik sulypontjat is.
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LErti a sajat arcat, ismeri sajat vonasait" -
mondja a Hajonapléban Kulka Janos Udvaros

Dorottyardl, aki valéban megérdemli a
tarsulatvezeti rangot, mert koénnyi kezl
mestere a szakmajanak. Vibrald, kacér

konnyedsége, belsé deriije - végre valaki
boldog is tud lenni! - fegyelmezettséggel pa-
rosul. ,,A darab egészében helyezi el magat.
Es ez nagyon ritka" - irja réla Acs Janos. Ud-
varos Dorottyat nemcsak ,,vérbél", de kivan-
csisagbol is érdeklik a szinhaz, a mesterség
fortélyai, folyton odafigyel, tanul. Nem nar-
cisztikus és egocentrikus szinész, inkabb fi-
noman rejtézkodik egy Kicsit, szereti, ha 1é-
teznek koriilotte - nagy szo! -, elasztikusan
tébbértelmii, és talan épp ez adja ndi csabere-
jének azt a tobbletét, ami mas szép szinész-
néknél is erotikusabba teszi. Van benne vala-
mi esszencialis néiesség (ami a kdzhiedelem-
mel ellentétben nem jar egyitt a szellemi
tompasaggal), a néiség megfoghatatlansagat
teszi nyilvanvaldva. Az igazséag elcsiphetetlen
és meghddithatatlan né, vélekedett Nietzsche
az igazsag fogalom (ressége kapcsan,
atértékelve a latszatokat. Udvaros Dorottya
ebben az értelemben az illizidkeltés, az illa-
zi6 fatylaival valo jaték mesterndje. Lehet,
hogy a sejtelmes fatylak moégott nincs semmi
tartalom: de ez mar filozéfiai probléma.

Tizéves kislanyomat nem tudtam meggyéz-ni,
hogy Csanyi Janos Szentivanéji alom-els-
adasanak remek diszletét, a rengeteg hintat,
melyen a k6zdnség (lt, lejjebb, fentebb, egé-
szen magasan - mi voltunk a szell§s, éji erdé

az el6adas utan le fogjak szerelni. Abban a
hitben ringatta magat, hogy ebben a szinhaz-
ban 6rokké hintdk lognak, és barmikor fent
lehet lebegni a magasban. Ekkor, ebbdl a
gyerekalombdl vilagosodott meg eldttem
Koltai Tamas mondata: ,,A legboldogitébb
eléadas, amit valaha is lattam." A jaték oro-
mével ajandékozott meg aztadn a foldszinten,
hintak nélkil, mocskos politikai kdrilmények
kozepette és azokon diadalmaskodva a
Titanic is. Mindkét alkalommal a ,,szinhaz a
szinhazban" valtotta ki a legnagyobb hahotat.
A szinhaz iranti szkepszis kordban ez a
csavar, ez az attétel lopta vissza az eredendé
szinhéazi élményt. A szinhazcsinal6 ugyetlen-
kedések, akarnoksagok, maganak a szinhaz-
nak az abszurditasa véltotta ki a felszabadit6
nevetést. Hatalmas sikere volt a Szentivanéji
munkasszinhaz-jeleneteinek. Szab6 Gydz6, a
takécs, illetéleg a hés éngyilkos szerepében a
katarzis kicsikarasanak képtelenségét jatszot-
ta el frenetikusan, a szinészi jaték mint olyan
abszurditasat fokozta végletessé, és a kon-
nylink csorgott a nevetéstél. A kislanyom is
ezt a jelenetet szerette a legjobban: mar 6 sem
egészen naiv, mar 6 is reflektadlt nézé. A
hintdkon csiingé kodzonséget is Ugy nézte,
mint egy szinhazat; nem csak a ringasban lel-
te kedvét. Az onreflexiv szinhaz nem csok-
kenti a miélvezetet.

Voltaképpen Mrozek Mulatsaga is szinhazi
onreflexio, tobbek kozott. Lesz-e mulatsag,
lesz-e (innep, igazi szinhdz? Hogy nincs, nem
lesz (talan csak volt), hogy ebbdl mi kima-
radtunk, azt jatsszak el a szinészek. Egymas-
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Széles LdszIlé (Lopabin), Vasvdri Emese (Varja), Udvaros Dorottya (Ljubov Andrejevna) és

Gazsé Gyorgy (Gajev) a Cseresznyéskertben

sal nem tudunk jatszani, csak torzsalkodunk,
fenekediink, rosszmajuskodunk, magunkba
slippediink - ezt jatsszak el egyitt. Sét a tit-
kolt vérszomjassagot, a halal éhét. Bérczes
Laszl6 rendezése mestermunka. Mint egy
mesterszonett. Alaposan végiggondolt, fe-
szes, filozofikus és nevetteté6 el6adds. A
harom szinész (Mucsi, Scherer, Szikszai)
értén és kivald aranyérzékkel adja el§,
egymast tokéletesen kiegészitve. Az ész, az
érzelem és az indulat csatatere a kelet-
eurépaiasan szegény szinpad. A darab
ugyanakkor a keresztény alaptorténet
travesztidja. Bérczes nem értelmezi, nem
szimbolizalja tal: meghagyja a
tobbértelmuiséget. A bizonytalansag lancaibol
valé szabadulas akkor sem torténik meg,
amikor a legvégén hirtelen ,,félhasad a kar-

pit", és egy szép, de fix jelentéssel fol nem
ruhazhato kép tarul elénk: aldzuhané permet-
ben &llnak a szereplék, mely olyan, mint a
fény, de viz az, olyan, mint a talvilag, és mint
a szabadsag, mint a vagyteljesiilés, mely
azonban tulnan van, és nem tudjuk, mi az.
Maga a zavarba ejt6 irracionalis. - Rendkivdil
fontosnak érzem, hogy a szinhaz merjen filo-
zofalni. Sét metafilozofalni.

A Diszeldadas legemlékezetesebb jelenete
szamomra a Teremtés-travesztia, amikor a
megérilt Hégyes doktor (Gazs6 Gydrgy) a
padlén kiszva krétaval vilagegyetemet fir-
kal. Eget verd szenvedéllyel, de mint a féreg,



hason cslszva a porban. Simon Balazs rende-
zése vizionarius, s ebben nagy talalatai van-
nak (példaul a ketrecbe dugott emberek, a
bosnyék-jelenet), de az eléadads szétesd, tul
hosszl, szétszalaz6dé. Nem tudjuk kdvetni, s
a figyelem emiatt ellankad. Ennek ellenére
mint drdmai forma - latomasokkal megttizdelt
nagymonolog - voltaképpen ez is szin-haz a
szinhazban, sét, duplan az, hisz az elé-adas
olyan el6adast mutat be, melyben tovabbi
eléadéasok torténnek - érdekes és eléremutato.
Az ir6k egyuttmiikddése a szinhdzzal nagy
Jlehetéségeket hordoz. Nekem sokkal jobban
tetszett Simon Balézsnak ez a merész, néha
érthetetlen  hlzasokkal, hatarattorések-kel
prébalkozo, bar szertelen rendezése, mint a
szolidra fogott Lila akac.

A kozonséggel vald kapcsolatteremtés kez-
deményezésének, a néz8k bevonasara tett
probélkozasoknak van charme-juk, ha mér-
tékkel és tapintatosan tuzik, és létrehoznak &l-
taluk egy olyan zavarba ejté effektust, mely
j6t tesz a szinhazesztétikai szemléletnek, picit
kikezdi, megmozgatja azt. Olyan ez, mint a
pszichoanalizisben az acting-out, ami egy-
szerre kikiiszobolends - vannak attdrhetetlen
korlatok -, és mégis nagyon fontos, valami
elfojtottrol arulkodik.

A Lila &kac szabalyos, polgari-klasszicizald
eléadas volt, némi lagy ironiaval fiiszerezve,
némi bizonytalan, frivol tdvolsagtartassal. A
vurstlihangulatot meg a népszinhazakat meg-
idéz6 festett kulisszdk (a Susan Sontag-i
»~camp") tiintek benne a legnagyobb lele-
ménynek (Khell Zsolt diszlete). Kaszas Ger-
g6, a férfi fészerepl6 idegeniil mozgott ebben a
szinpadi térben meg a polgari éltényében, az
egész szerep Ugy allt rajta, mint egy rosszul
szabott és hozz nem ill6 ruha. Lathatlag nem
sok  koze tamadt  Csacsinszky  Pali
szentimentalis probléméihoz. Akkor volt jo,
amikor magara maradt a szerelmi légyotton,
csak allt, lehajtott fejjel, és egyre ismételget-
te, hogy ,nincs senkim", de ez mintha egy
maésik, de sajnos bemutatatlan eléadés része
lett volna. A darab filozofikuma kibontatlan
maradt. Valami hiiség vagy nosztalgia, a fel-
szin baja mintha megkototte volna a rendezé
kezét. Ja, és Vasvari Emese sugarhanydasa, az
volt még j6. Azt hiszem, a magyar dramairo-
dalomban Szép Erné tudta a legjobban abra-
zolni a hisztéridt, ami amugy is teatralis; rob-
banékony, ha ugy tetszik, kulisszahasogat6
szinhdz a szinhazban. Pokorny Lia azonban
csak kedves volt, Kaszas tanacstalan (pedig
milyen jo volt a Titanicban, amikor ingre-ga-
tyara vetkézve dihrohamot kapott!), Simon
Balazs rendezéként félszeg. A kulisszak ma-
radtak, és ezen nem segitenek a kis kacska-
ringds idézéjelecskék, a finoman adagolt,
szelid iréniacska. ,,Csak disz a szinhaz",
ahogy egy kritikusinas - Windhagen Karoly
Akos - irta a Hajonaplé mellékletében kozolt
szinhazi toprengéseiben.

»Fohaszkodjunk azonban a mindenhat6 Isten
konyoriletességéhez, hogy ne csupan igéjé-

nek hallgatéivad tegyen bennilinket, hanem
cselekvaivé is, és bocsassa a mi lelkiinkbe is
az 6 vizének aradatat, és torélje el benniink
azt, amirél tudja, hogy el kell térélni, adjon
életet annak, amirdl Ggy itéli, hogy életben
kell tartani..."

Sem nekem, sem nekiink, sem a Béarkanak
nincs, aki megmondja. Nem tudjuk, nincs
megmonddja annak, hogy mi a térlends, s mi
az, aminek életet érdemes adni, csak tapoga-
tédzunk. Zavaros aradat, az van. Es minden-
féle-fajta allatfaj. A galamb, melynek oly
fontos szerep jut a bibliai barkamitoszban, a
Titanicban egy kitémott madar (szarcsa?) ké-
pében zuhant vissza a fedélzetre. Ddglott
szimbo6lum. A barkdsok sem vilagnézeti, sem
miivészi ideoldgidkkal nem tdmogatjdk meg
magukat, és ez igy jo, mert mindannyiunkat
érint - kit fojtogat, kit 16tybél, kit elringat -
az a tanacstalansag, ami a kultdra Csanyi al-
tal is regisztralt beomlasabol kovetkezett. A
barkasok belenéznek a hajojukbdl a zavaros-
ba, és ez szimpatikus. Miként az is, hogy mig
az egyik eléadas megadja a tarsadalomnak,
ami megilleti, addig a mésik vizional, a har-
madik filozofal... Tulajdonképpen az &ssze-
fogas eszméje sem érvényes mar. Erény vi-
szont a kitartas, a figyelem, a munka iranti
alazat, a kellé gondterheltség melletti jatszani
tudas, a vagyakozni merés... Nem tudnam
megmondani, miben allhat az a bizonyos
emberi [épték"”, melynek keresését a barka-

Cseb Tamds (Koncz Zsuzsa felvételei)
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soktol oly jo néven veszem. De egészen biz-
tos, hogy a szinhaz kiemelt terepe ennek a
keresésnek. Hiszen épp a szinész, a maszk,
az alca tudja kihozni, kihalaszni a hamisitat-
lan embert és emberit. Példaul Ggy, ahogy
Széles Laszl6 hozta ki Lopahinbdl a ,,rendes
embert”, a ,,miivészi Lopahint’ (Csehov va-
gyat teljesitve), vagy ahogy Csaki Judit fo-
galmazta: a ,,vacak emberit". Meg ahogy fel-
tarta a gazfickd Ritter Dénes lelkecskéjét a
Titanicban. Mely eléadé&sban a Béarka onref-
lexiv, Onirdéniara és dnismeretre képes szelle-
misége is tlikrdzodott.

Lesz-e mulatsag? Barmennyire kotelez is
benniinket a kor (s az életkorunk) a szkep-
szisre, nem szégyellnivald, bogy erre vagya-
kozunk. Hogy ez min mulik, amikor szinte
minden megvan? Mitél koltdzik valamibe
szellem? Nem tudok erre mashogy valaszol-
ni, mint Bérczes Grotowski-idézetét idézve:
ma, amikor végsé soron semmi sem biztos
és mar semmi sem nyilvanval6 senki szama-
ra, az emberi szervezet kézzelfoghatdsédga
marad a bizonyossdg ama nélkildzhetetlen
terepe, amelynek keretein belil lekizdhetjik
korlatainkat." A barkan nemcsak allatok,

amharale ic \rannale
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BENJAMIN BRITTEN: PETER GRIMES

Ember

a vetohaldban

Busa Tamds (Balstrode), Gerdesits Ferenc (Bob Boles), Pitti Katalin (Ellen Orford) és Wiedemann Bernadett (Auntie)

A szinhazi eléadas sosem a fliggony felgor-
dultével kezdédik. Hanem - mondjuk - a
misorflizet &tlapozdsaval. Bar esetlinkben
koltéi talzas lenne misorfliizetnek nevezni a
Benjamin Britten Pezer Grimes (a komponalas
ideje: 1944-45; bemutaté: London 1945.
junius 7.; rendezé: Kenneth Green; karmes-
ter: Reginald Goodall; a cimszerepben Peter
Pears) cimili operdjanak feldjitasara kiadott
nyomdaterméket; inkabb amolyan szérélap
ez, amelyben adatokkal, tényekkel nemigen
untatnak benniinket, ellenben egy Nietzsche-
kiragadvany mellett egy Camus-szdsszenetet,
egy Beckett-témoritvény tarsasagdban egy
Canetti-futamot olvashatunk, tovabba
megtekinthetlink néhany ugyetlen és tokéle-
tesen semmitmondd Ugynevezett prébafotot.
Mindez sznob, édeskés és félrevezeté mand-
ver, nem is lényeges, de attdl mar nehezebb
eltekinteni, hogy e nyugati musorflizeteket
szegényhazian majmolé anyagban nem sze-
renel a7. ami a vilAa nazdanahh taiainak ki-

advanyaiban szinte mindig: a darab széveg-
kdnyve ugyanis. Es erre esetiinkben a szoka-
sosnal is nagyobb sziikség lenne, mivel éne-
keseink érthetetlen szévegmondasa miatt a
librett6 mondatainak nagy része hétpecsétes
titok maradt. gy aztan le kell mondanunk ar-
rél is, hogy legalabb utalasszeriien megvizs-
galjuk, az 0j forditas készitsi, Pal Tamas és
Kovalik Balazs milyen elvek vagy meggon-
dolasok alapjan valtoztattak Lanyi Viktor ko-
rabbi munkajéan, egyaltalan, hogy milyen az a
szOveg, amelyet eléallitottak. (Ezért az alab-
biakban kénytelen leszek az angol szdveget,
illetve a régi forditast hasznalni. Egy sutasag-
ra azonban felhivom a figyelmet, ez jol érthe-
t6, mivel prézaban hangzik el. Balstrode, mi-
utan sikerdlt ravenni Grimest, hogy a nyilt
tengeren sullyessze el hajojat, ekként bacsu-
zik téle: ,,Goodbye, Peter." Egy haldlba indul6
embernek ilyet mondani nevetséges dolog,
ugyanis jollehet formalisan angolul szol, a
kontextus miatt méais maavarul értends. és

leginkabb egy hazibuli végszavaira emlékez-
tet; javaslom az ,,ég veled/ég &ldjon, Peter"
fordulat hasznéalatéat.)

Amikor aztan végre valdban felmegy a
fliggony, és a sz6 hagyomanyos értelmében is
elkezdédik az el6adas (beszamolom a no-
vember 14-i, illetve 17-i estérdl szol), de még
nem sz6lal meg a zene, él6képet latunk: Peter
Grimes all a szinpad kozepén, és halotti le-
pellel letakart kisgyerek tetemét bamulja der-
medten. A héttérben, a tér kdzepébe aldhulld
halaszhalészeri képzédmény mogoétt - egy-
elére megvilagitatlanul - a falusiak helyez-
kednek el. Ez a felltés tdbb tekintetben is
meghatarozé. Egyrészt bizonyos fokig allast
foglal az értelmezés (azaz a rendezés) szamara
perdonté kérdésben: hogyan viszonyuljunk
Peter Grimes alakjdhoz, vagyis hogy - durvéan
leegyszeriisitve -  é&ldozatnak  avagy
gazfickénak tekintsiik-e 6t. E nyitdkép a biin-
bané vagy legalabbis az 6nmarcangol, a tet-
tével s7emhesiils és az7al s7embesiilni is



akard Peter képét sugallja, olyasvalakiét, aki
végzetesen egyedil van, aki voltaképpen ki-
vil all az opera altal &brazolt vildgon, és va-
I6ban, a rendezés késébb mindenekelétt ezt a
felfogast probalja meg kibontani, amelynek
alapérziiletét Lukacs Gyorgy egykor a dezil-
10zi6s romantika névvel illette: a lélek szem-
ben all a kilvilaggal, mert szélesebb és ta-
gabb, mint azok a sorsok, amelyeket az élet, a
vilag kinalhat a szdmara. (Ez lenne a darab -
hogy ugy mondjam - torténetfilozéfiai jel-
legli értelmezése; a masikrél, a szocioldgiai-
politikai jellegii felfogasrdl, amelyet Kovalik
Balazs rendezése nagyon hatarozottan a ko-
zéppontba allit, késébb még tdbbet.) Es alig-
ha vitathatd, hogy az operaban - ezdttal mar a
zenét is figyelembe véve - a falusi banalitas
vilaga all szemben egy némileg szubtilisabb,
a zene megirasanak kordban nyilvan
»-modernnek" szamito, zaklatott, igen sokszor
zenekari Kkiséret nélkili, kissé a Schonberg-
féle Sprechgesangra emlékeztetd
intonacioval, amelyet leginkabb Peter Grimes
szolama képviselne. Britten felfogasatél sem
volt idegen ez a nézépont, egy interjdban -
visszaemlékezvén, hogy a féhés els6 meg-
formaldjaval, baratjaval, a tenorista Peter
Pearsszel micsoda nyoméasnak voltak kitéve,
amikor, 1évén rettenthetetlen pacifistdk, meg-
tagadtak a masodik vilaghaboru alatti katonai
szolgdlatot-igy beszél errdl: ,Legfébb érzé-
stink arra iranyult, hogyan fest, ha egy indi-
viduum szemben all a tdémeggel. Ha belegon-
dolok, részben ez az érzés okozta, bogy vi-
zionérius, konfliktusokkal terhelt figurat csi-
naltunk Grimesbhol - egy martir idealistat, és
nem azt a gazfickot, aki Crabbe (a librettd
alapjaul szolgalé, The Borough cima kolte-
ménye 1780-ban  keletkezett) miivében
szerepel."

Am az is kétségtelennek latszik, bogy
ugyanakkor Grimes ,antihés", akinek moz-
gatérugdi meglehetésen banéalisak, akinek
gondolkodasat szinte teljesen a pénzszerzés
fixa idedja tolti be, akinek almai ugyancsak
foldhoézragadtak: gazdagsag, szép haz, dolgos
feleség, utébbi minden bizonnyal a tanitond,
Ellen Orford lenne. Es az sem tagadhato,
hogy brutalisan banik inasaval, raadasul egy
diihrohamaban ,.egyetlen reményét’, Ellent is
lediti. Nehéz a nézének azonosulni vele.

Ellentmondésos - nota bene: a szerzék &l-
tal sem teljesen atgondolt és megirt - szinpadi
jelenség tehat a halasz, tisztan aldozatként
nehezen allithat6 be, vagy ha mégis, akkor az
opera masik eleme, a szocidlis rész, a kisva-
rosi-falusi stupiditas, a ,,massag’ iranti ellen-
ségesség martirjaként lehet csak jellemezni.
Ha igy dont a rendezé - és Kovalik Balazs a
jelek szerint ekként dontétt -, akkor nagyjabol
Peter Pears Onértelmezését fogadja el, aki
szerint Grimes se nem operahdés, se nem ope-
rai gonosztevd, és semmi esetre sem szadista
vagy démonikus figura, ,,épp az ellenkezgje,
egy teljesen normalis ember, aki harcban all a
tarsadalommal, amelyben él. Torekvései,
hogy legy6zze azt, ahhoz vezetnek, hogy
megsérti a tarsadalmi konvencidkat; a téarsa-
dalom tehat megbélyegzi mint gonosztevét,
és mint ilyet megsemmisiti." Persze a nagy-
szerii héstenornak tisztelettel feltehetnénk a
kérdést, hogy mennyiben sérti meg valaki a
tarsadalmi konvencidkat, ha céljai e tarsada-
lom céljaival teljesen azonosak: feleség, csa-
lad, nyugalom, zord kunyho helyett tiszta ud
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var, rendes haz, és csak annyiban nonkonfor-
mista, hogy az &tlagosnél kissé megszallot-
tabban vagyik a céljaihoz segit6 pénz utan.
Ez a koncepci6é valahogy nem all dssze, de
hogy mégis kompakt legyen, ahhoz a rende-
z6 Grimes helyett a falukdzosséget kénytelen
démonizalni, mi tdbb, bizonyos fokig megra-
galmazni Egy kissé atpolitizalt-aktualizalt, a
mai magyar viszonyokra hajaz6 kdzosségkép
keletkezik igy, vészfekete, rohamkémény-
sepré (copyright: Magyar Narancs, csurkista
Osszefiiggésben) -ruhaban menetels, véreb-
ként acsarkod6 tomegekkel, a gyilkolast sar-
16 kancaként szaglintd6 némberekkel, alszent,
pias, mi tobb, kabitdszeres (Mrs. Sedley -
egyik megformaldja, Sudlik Maria igen meg-
gy6z6 karakterportrét festett) mellékalakok-
kal. E kozosség, jollehet kétségtelenil bor-
nirt, mindamellett mégsem gyilkosok gyile-
kezete. ldedljaik egyszeriiek és kézzelfogha-
téak, nem kenyeriilk a metafizika, de azért
nem nyilik ki a bicska a zsebiikben, ha a kul-
tlra szdt halljak. Mindez két korusrészletben
valik nyilvanvalova. Az elsé a nyitoképben,
a darab egyik zeneileg legpoétikusabb, re-
mek izléssel hangszerelt részében, a hajnalje-
lenetben hangzik fel, halaszok jonnek itt fe-
leségiikkel, és a tengeri munka, a kis dolgok

Szabdé MA'ton (John) és Gulyas Dénes (Peter Grimes)

koltészetének A-dlr dicséretét zengik, meg-
tamogatva a kirtdk (az Operahazban kissé
zbrejes) korélizi zsongésaval: ,,Oh hang at
open doors the net, the cork, / While squalid
sea-dames at their minding work..." (Lanyi
Viktor forditasaban: ,,Mi szarogassunk ned-
ves vasznakat, / Az asszonyok mind varrnak,
foltoznak".) A masik részlet Balstrode-nak a
kitorni készilé kocsmai verekedést elcsititd
dala (els6 felvonas, méasodik kép), amelynek
szOvegét és dallamét a korus is atveszi: ,,We

live and let live, and look - / We keep our
hands to ourselves" (magyarul nagyjabol:
LElUnk, és éIni hagyunk, és lasd - / Nem jar
el a keziink"). Ez a két, mondhatni, ,,kishoni
credo” bizonyos értelemben valéban ellent-
mondéasban all azzal az ugyancsak A-ddr to-
nalitds kozelébe esé késébbi témegdallal,
amelynek szdvegében mar ez all: ,,We shall
strike and strike to kill" (,,Odacsapunk, és
odacsapunk, hogy o6ljunk"); ,Bring the
branding iron and knife, / What's done now
is done for life" (,Hozzatok a billogot és a
kést, / Amit most tesziink, az életre sz6l6",
masodik felvonas, elsé kép); nem is beszélve
a tdmeg utolsd vad kitorésérél a varoshazi je-
lenetben: ,Ki minket megvet, halal red"
(Léanyi Viktor forditasa). Csakhogy - és errél
mintha megfeledkezett volna a rendezé - ez
folyamat, és nem eleve elrendelés. Kovalik
mar jo el6re eldontétte, hogy a tdmeg borzal-
mas és gyilkos szandoku, ez egyrészt rafo-
gas, masrészt nem a legjobb mivészi izlésrél
tanuskodik, tovabba hijan van a nagyvonall-
sagnak. (Rendezése egyébként sem nélkildzi
a didaxist, hajlamos ra, bogy igen erés ecset-
vonasokkal dolgozzon, néha mintegy ar-
cunkba reflektorozza a mondanivalot, és ez
Grimes alakjat szé szerint is érinti, hiszen

amikor, Ggymond, latomasai tdmadnak, ak-
kor minden esetben legalabb egy lampa
ereszkedik arca elé a zsindrpadlasrél.) Igy
Kovalik éppen Britten egyik jeles teljesitmé-
nyét hatalytalanitotta, annak a folyamatnak a
rajzat tudniillik, amely aztan a témeghiszté-
ridban kulminal.

Koncepcidja megtamogatasa érdekében
tobbféle eszkozzel él Kovalik Baldzs. Min-
denekel6tt a kérust szinte a legelsé pillanat-
tél kezdve hangsulyozottan meneteld, egy-
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szerre mozgd és 1épd emberek csapataként
mozgatja, pedig a mar idézett hajnal-jelenet-
ben errél sz6 sincsen, itt az emberek békésen
dolgoznak, és mélyen atélik a tenger varazs-
latos koltészetét; a rendezé bedllitasa a szer-
z6k intencidjaval szdges ellentétben all, és a
legkevésbé sem véletlen, hogy Britten, mi-
utan lezajlott a ,tragédia”, vagyis Grimes
elemésztette magat, a zardképben az A-dir
hajnalzenét rekapitulalja. E gesztus jelentése
nyilvanvalonak latszik, a darabot remekiil

csak Balstrode, Swallow és a patikus, Ned
Keene vonulnak oda Grimes kunyhojéhoz, és -
legnagyobb megkdnnyebbulésiikre - nem
talalnak semmit. Mert végul is senki sem
akar botranyt (,,we live and let live"); jobb a
békesség, ezt fejezik ki Swallow-nak (mind-
két szereposztas el6addja, Fried Péter és Egri
Sandor kontlros karaktert formalt, utdbbi
szOvegmondasa egyenesen példasnak nevez-
het6) zeneileg a buffo intonacios kérbe vago
szavai: ,,A sok port felvert historiat most, ugy

Pitti Katalin, Varga Tamas (John) és Molnar Andras (Peter Grimes) (Mezey Béla felvételei)

elemzé Papp Marta szerint: ,,a szérnyi éjsza-
ka, az embervadaszat és Grimes dngyilkossa-
ga utadn a varoskaban 0j hétkéznap kezddsdik,
Ugy folytatédik az élet, mintha mi sem tortént
volna. Emlegetnek ugyan valami elsillyedt
csonakot, de senki sem hiszi el, hiszen olyan
sok rémhirt terjesztenek..." Es Britten nem
hagy kétséget hite felél: e tdmegben bizo-
nyosan benne él a kirekesztés hajlama, de
alapjaiban mégiscsak a munka hésies, am
egyben békésen bandlis vildgaban leli meg a
maga természetes kdzegét. Viszont Kovalik
rendezésében a zarGjelenet tdmege a
sullyesztébosl emelkedik ki, mintegy ,,dressed
to Kkill", hiszen kosztlimjlk azonos a gyilko-
lasra tlizel6 jelenetben viselt ruhazattal, a be-
allitas tabloszerti, ezek az emberek a menete-
lésre szervezddtek, és most mar-mar falanxot
alkotva forrnak ossze korabbi tettiikkel. Am
hogy valoban tettrél lenne sz6, ez még a cse-
lekmény alapszintjén sem igazolhatd6 mara-
déktalanul. Hiszen ha most kissé siltrealista
mod gondolkodunk - és &szintén szélva az
opera nem tiltja ezt -, akkor belathatjuk, hogy
a tdmeg, nagyszajuskodasa  ellenére,
voltaképpen nem tesz semmit. A masodik
felvonasbeli témegdal utan nem az emberek,

hiszem, lezarjuk™ (Lanyi Viktor forditasa). Es
az opera legvégén a kocsméarosné Auntie
(szerepében kildéndsen Wiedemann Bernadett
maradt emlékezetes) Grimes eltiinése hallatan
mindenki érziletét fogalmazza meg: ez is csak
egy Ujabb pletyka. Tovabba, Grimes orilési
jelenetében (harmadik felvonas, masodik
kép) a kar csak kivilrél hallhatd, mintegy a
haldsz vizionarius tudatdban, vagyis az
emberek kozvetlenil megint csak nem
tesznek semmit.

Es persze a tdmeg sem egységes. Karakte-
rek emelkednek ki beléle, akik mas szavakat
hallatnak, mint pusztan a gytldlet kialtasait.
Emlékezziink vissza, hogy a mar emlitett to-
megdal utdn (masodik felvonas, elsé kép) a
kérus Hobson dobszavara elvonul, a szinen
pedig négy né, Auntie, a két ,,unokahlga" és
Ellen marad. Es e vad jelenet utan felhangzo, a
fuvolak kisszekundjaival kisért kéltéi kvar-
tettjik, e megkap6 ,.kontemplativ ensemble”
(Richard Strauss) nem hagy kétséget afeldl,
hogy e nék inkdbb megértéen, &m kordntsem
kritikatlanul szemlélik a férfiak latszolag
vérgéz0s szajalasat: , They are children,
when they weep, / We are mothers, when
they strive" (értelemszeriien: ,,Olyanok, mint

a gyerekek, mikor sirnak, / Anyjuk vagyunk,
mikor faradoznak"), tovabba a végsé koltsi
kérdés: ,,Do we smile or do we weep, / Or
wait quietly till they sleep?" (,,Mosolyogjunk
vagy sirjunk, / vagy nyugton varjunk, mig al-
szanak?"). E bodlcs asszonyok pontosan
tudjak, mit varhatnak a férfiaktol.

Es az emlitett nyitokép még valamit elérul a
késoébbiekbdl, azt ugyanis, hogy a rendezé
meglehetésen  filmszeriien  gondolkodik,
ergssége a képalkotds, mindenekelétt a vila-

gitas révén teremtett expressziv jelenetezés.
Kovalik néha egész kis filmbetéteket kompo-
nal, kiléndsen a kozzenék alatt, amelyek ere-
detileg persze - tisztdn pragmatikusan nézve -
arra szolgaltak, hogy kitdltsék az atdiszités-
hez sziikséges id6t, tovabba azt, ami mar ze-
nedramaturgiai kérdés, hogy lefessék a tenger
és Grimes lelkének allapotat. Am itt most
nincs atdiszités, minden egyetlen térben jat-
szodik, viszont e tér (Antal Csaba munkaja)
meglehetésen zavaros. Nem tudni, mi van
bent, és mi van kint; nem tudni példaul, hol a
tenger, ez pedig folottébb fontos kérdés egy,
a tenger életét ugyancsak nagy ambiciéval
lefesté darabban. Ekkor zavarosak lesznek a
szinpadi jarasok, hogy ki honnan érkezik, ez
most rendkivil atgondolatlan. Maga a lat-
vany szuggesztiv, és nincs hijan a képzels-
erének: a szinpad kozepére beldgé hatalmas,
géppel mozgatott lepel néha vetéhald, néha
vitorla; néha persze nem tudom, hogy micso-
da. De ez legyen a legnagyobb bajunk. Am a
szinpad kozepét teljesen uralé gumironcste-
lep méar problematikusabb latvanyelem. Ez
ugyanis egyértelmiien nagyvarosi, modem
kornyezetre utal, ami mégiscsak ellentétben
all a darab egyik kdzponti torténeti-szociol6-



giai tényével, a gyerekmunkasok alkalmaza-
saval ugyanis. Ha e torténelmi faktumot rela-
tivizaljuk, akkor - bizonyos értelemben -
megszlntetjilk az opera alapkonfliktusat,
vagyis értelmetlenné tessziik a dramat. Persze
vilagos, hogy Kovalik Balazsék aktualizald
hajlamainak nagyon is megfelelt e le-robbant,
mai mili6. Am a jelzett ellentmondast
feloldhatatlannak érzem.

Ha most kozelebbrdl is szemugyre vessziik
a  zenei kozjatékokat  ,,megfilmesits"
pantomimokat, akkor megint zavaréan hat az
orditdan didaktikus 161&b. A viharkdzzene alatt
(elsé6 felvonas) bérfejliek egy csapata jol
elagyabugyalja Peter Grimest. Most csak dra-
maturgiailag kommentalom ezt az izlésfica-
mot: ha ennyire elérehozzuk a gyilkolasi ked-
vet, akkor a késoébbi hisztéria mar tokéletesen
hatastalanna valik, rdadasul ez ismét a biinds
maodon sieté rendezé téves alapkoncepcidjanak
megerésitésére szolgal - hiszen ekkor megint
nem lathatjuk a folyamatot, Grimes
kikozositése mar a cselekmény legelején fac-
tum brutum. Tovabba: alapvetéen zeneietlen-
nek vélem e némajatékokat, és persze a tobbit
is, amelyekre most nincs hely kitérni. Egy
absztrakt - bar esetlinkben kétségkivul kissé
illusztrativ intenci6ju - zenei folyamatot ké-
pekké, tehat konkrét jelentésli, mar-mar
tapinthat6 latvannya formalni mindig kockaza-
tos vallalkozas, raadasul a rendezd ilyenkor
mintegy a zeneszerz szerepét bitorolja. Ezzel
kapcsolatban talalénak érzem Carl Dahlhaus
szavait, aki szerint az opera annyiban hasonlit
a regényhez - és kuldénbdzik nagymértékben a
szinjatéktdl -, hogy benne esztétikailag
konstitutiv.  tényez6 a szerz6 jelenléte.
Esetlinkben a zeneszerz§ jelenléte leginkabb a
zenés kozjatékokban érzékelhetd.
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Es a nagy német zenetudds hozzéteszi: ,,Ugy
tiinik, hogy a szerzg helytart6ja - aki minden-
be belelti az orrat - a modern rendezdi szin-
hazban nem mas, mint maga a rendezé, aki-
nek koncepcidja, ahelyett hogy megsziintetve-
meg6érzédne az  abrdzolt cselekményben,
inkabb elszabadul, és énalléan lép fel.”

Az opera zenei megvalésitasa tobb érémet
okozott.  Mindenekel6tt ~ Kovacs  Janos
karmesteri produkcidja emelhetd ki, remek
ritmikai érzékkel, szingazdagon iranyitotta a
rézfavos kart kivéve oldottan, ihletetten mu-
zsikalé zenekart (kilondsen a Passacaglia si-
keriilt hatasosan); a masik szereposztas diri-
gense, Pal Tamas is végig a helyzet ura volt,
de a muzsika impresszionisztikus vardzsaval
ados maradt. A két Grimes koz6tt nem tudok
valasztani. Molnar Andras depresszidsabb
alkatot mutatott, fasabbat, darabosabbat, mig
Gulyads Dénes haldszaban mintha tobb lett
volna a koltészet (kiiléndsen az elsd, a csilla-
gokat megszolité kocsmai aridja volt megka-
p6). Szép alakitds mindketts, de atlitének
egyiket sem érzékeltem. Pitti Katalin Ellen
szerepében hangilag, kilondsen a felsé
lagéban, bizonyosan meggy6zébb, mint a
masik szereposztasban Kukely Jalia. De - ta-
lan hatottak egymasra Molnar Andréssal -
tllzottan merevnek, néha egyenesen prima-
donnasnak lattam szinpadi jelenlétét. Kukely
tandrndjében tdbb a néi melegség, mi tdhb,
erotika, noha utdbbi megjelenitésére nem sok
lehetéséget adott Britten. JO és hiteles mind-
két Balstrode kapitany, de sem Busa Tamas,
sem Kaldi Kiss Andras nem elég erételjes
szinpadi személyiség, ha érzésem nem csal,
kissé szintelenek voltak.

Az el6adas bizonyosan nem a fliggony le-
adrdultével ér véget. Amikor kiayulladtak a

nézotéri fények, lehangoldan hatott az immaér
félig Ures haz latvanya: a két szunetben to-
megesen tavoztak a nézék. Minden jel arra
vall, hogy ez az eléadas megbukott. Kovalik
Balazs egy kissé ingeriilt interjujaban (Uj Ze-
nei Ujsag, 1999. november 20.) ezt azzal in-
dokolta, hogy a nézék nem hajlandék szem-
benézni 6nmagukkal, és az Operaban min-
denki csak szérakozni akar. Milyen jo is len-
ne, ha egy bukds nem tenné agresszivvi,
igazsdgtalanna a nyilvanval6an tehetséges és
feltehetéen szép jovo el6tt allo rendezét.

BAN ZOLTAN ANDRAS

Benjamin Britten: Peter Grimes
(Magyar Allami Operahéz)
G. Crabbe koélteménye nyoman szovegét

irtaz M. Slater. Lanyi Viktor forditasat
atdolgozta Kovalik Balazs és Pal Tamas.
Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Benedek
Maria. Kar-igazgat6: Katona  Aniko.

Tancok: Horvath Géabor. Vezényel: Kovacs
Janos/Pal Taméas. Rendezd: Kovalik Balazs.
Szerepldk: Gulyas Dénes/Molnar Andras,
Varga Taméas/Szabé Marton, Kukely Julia/
Pitti Katalin, Kaldi Kiss Andras/Busa
Tamas, Tas Ildik6/Sudlik Maria, Podka
Balazs/ Garday Gabor, Wiedemann
Bernadett/ Kovacs Annamaria, Hruby
Edit/Péter Aniko, Varhelyi Eva/Bokor Jutta,
Egri  Sandor/ Fried Péter, Pataki
Antal/Gerdesits Ferenc, Korondy
Gvorav/Hormai Jozsef, Valter Ferenc.

BERTOLT BRECHT:
EGY NAGYVAROS DZSUNGELEBEN

ELHAGYATVA

A Jékely Zoltan altal Varosok siirijében-nek
forditott Brecht-dramat révid idén belil ma-
sodszor mutatjak be Budapesten, igaz, ezuttal
sem az eredeti cimén. Tavaly a Szkénében
Szorité cimen jatszottdk, most az Egy nagy-
varos dzsungelében elnevezést kapta. Am a
két el6adas létrehozdi nemcsak arra éreztek
késztetést, hogy a cimet megvéltoztassak, ha-
nem arra is, hogy a szerzé korai, expresszio-
nista, songmentes darabjat ,,megzenésitsék". A
Szorité alkotdi kézenfekvé megoldast va-
lasztottak: késébbi Weill-songokkal dusitottak
a darabot. Acs Janos viszont Kamondy
Agnessel komponaltatott 6nallé zenét a mos-
tani Uj szinhazi el6adashoz.

Sokat gondolkodtam azon, mennyiben
koncepcionalis valasztas ez. Hiszen Kamondy
a magyar zenei élet jelentds és Ontdrvényi
alakja, ha 6 komponal zenét egy bemutato-
hoz, az mar 6nmagaban véve kildnlegesség.
Raadasul sajat misoraval allandé vendége az
Uj Szinhaznak, vélhetéen kozeli viszonyban
van a tarsulat vezetdivel, akik bizonyosan
kénnyebben ra tudtak venni a feladatra. Arrdl
nem is beszélve, hogy a Kamondy-féle zenei
vilag még feluletes asszociacioval is hozza-
kapcsolhatd a darab egyik fészerepléje, a
maldj fakereskedd alakjahoz. Csakhogy ez a
nagyon erds hatasu zene rdgvest olyan misz-
tikus, egzotikus hangulatot kdlcsénoz az el6-

adasnak, amely a szinpadi torténéseket igen-
csak eltavolitja télink (vagyis a nézétértol).
Mintha egy teljesen idegen, furcsa, ezoterikus
vilag jelenne meg a szinen, melyhez sok
koziink nem lehet. Lehet persze, hogy éppen
ez volt Acs Janos szandéka, legalabbis az
eléadas tobb eleme ezt latszik megerdsiteni.
Menczel Rdbert diszlete tokéletes szinkron-
ban van a zenei vilaggal: titokzatos enteriérok,
koszlottsagukban is diszesnek tiing disz-
letfalak, sejtelmesen vildgitott zugok. Ebben a
keretben zajlik a két férfi, Shlink és George
Garga metafizikus kiizdelme, melynek soran
mindent és mindenkit felégetnek maguk kortil,
s amelynek mindketten vesztesei lesznek.
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Felteheté a kérdés: nincs-e tokéletesen igaza
Acsnak, ha ezt a cél nélkili kiizdelmet misz-
tikus messzeségbe helyezi? Hiszen
napjainkban olyannyira idegen ez: kiméletlen
kizdelmet folytatni, amely nem anyagi
javakeért, ne-tan ési gytldletbsl,
féltékenységbdl, bosszubol zajlik, hanem -
nem is koénnyen megfog-hatd - elvekért.
Mégis Ugy gondolom, nincs igaza. Mert ha a
harc metafizikus jellege idegen lehet is,
eszkdzei, kiméletlensége annal kozelibbek,
ismerésebbek; szenvedélyének, lendiletének
pedig mindenképpen magaval kellene
rantania. A fiatal Brecht elemi koltéi erejét,
sorainak lendiiletét éreznem kellene. Acs
munkdjanak igazi problémaja szdmomra az,
hogy kidolgozottsaga, koncepcidzussaga,
szakmai igényessége és a Kamondy-zene
misztikus varazsa ellenére sem ,,jon le" a szin-
padrol, s néhany kivételes pillanatot leszamit-
va nemigen érint meg.

Ezzel talan mar azt is elarultam, hogy az
Egy nagyvaros dzsungelében-t az utébbi év-
adok legigényesebb, legelmélyiiltebb Acs-
rendezésének tartom (ami persze a rendezd
né-hany kozelmultbéli munkajat felidézve
azért Onmagaban nem akkora dicséret).

Ugyes és  célszeriien  kialakitott a
szOvegvéltozat: a Brecht-Jékely-sorok
szikarabbak, prozaibbak, ami illik a

megteremtett atmoszférahoz, a hizasok pedig
pragmatikusak (dramaturg: Vorés Robert,
irodalmi  munkatars: Racz  Erzsébet).
Pontosan értelmezett az alapszituacié (még
ha Shlink Mefisztd-szerii maszkia kissé ttlzas

valéan Acs hatarozott szinészvezetését is
dicséri. Annal is inkabb, mivel a szerepek ki-
osztadsakor néhany érzékelhet6 kompro-
misszumot is kellett kdétni. Az ugyan csak-
nem mindegy, hogy a kényvtar tulajdonosa
férfi-e vagy né (mas kérdés, hogy Falvay
Klara szdmara talan lehetne méltébb szerepet
talalni), &m Marie Garga figurajanak ,atala-
kitasa" kissé problematikus. Gyérgyi Anna
ugyan nagyon meggyézéen jatszik el egy er-
kolcsi tartasat, érzelmeit részben az elzillés
kdzepette is megérzé fiatal nét, és tobbekkel
ellentétben igen jol énekel - d&m Brechtnél
mégiscsak egy nagyon fiatal, szende sziizet
tesznek teljesen ténkre, 6 valik a harc egyet-
len artatlan aldozatava, az 6 elziillése nyo-
masztja leginkédbb batyja lelkét is. Nyilvan-
val6, hogy minderrél, ha Gyoérgyi jatssza a
szerepet, sz6 sem lehet (szerencsére ezzel
sem szinész, sem rendezé nem probalkozik; a
szOvegvaltozatban Marie nem hugként, ha-
nem noévérként szerepel), miéltal a veszteség
kevéshé sulyos és fajdalmas. Hozza ,,idomul”
Pat Manky alakja: Derzsi Janos alkata és
alakitdsa 4&ltal azonban a halvanyabban
megirt figura egyértelmilen gazdagodik. Az,
hogy ez a kisstilii, agressziv, rasszista l1éhtté
veszi &t a végén a helyi hatalmat, akér ke-
gyetlenil ironikus is lehetne (ha a zarojelene-
tet Acs igazan meg tudna oldani, s nem csak
a bemutatdé messze leghatasosabb, legsike-
riltebb utolso elétti jelenetét kdvetd labjegy-
zetként fityegne az el6adason).
A tébbi figura nem tér el Iényegesen a

brechti alanképlettsl. Kecskés Karina (Jane

Derzsi Janos (Pat Manky), Gydrgyi Anna (Marie Garga) és Helyey Laszlé (Shlink)

Larry) mara csaknem tokélyre fejlesztette a
finoman szélva sem apacaerkolcsokkel ren-
delkezé, konnyen ,tdncba viheté", fokozato-
san elzillé né alakjat, s noha még mindig ér-
dekes és izgalmas tud lenni a szerepkdrben,
féls, hogy a skatulya elébb-utébb razarodik.
Nagy Zoltan viszont szamara szokatlan sze-
repkorbe kertl, s az apa, John Garga dnzését,
keser{iségét, cinizmusba fojtott kétségbeesé-
sét egyarant nagyon meggyézden jatssza el.
Szintén kitind a csalad korili robotot csak
latsz6lag varatlanul feladé anya szerepében
Nagy Mari (még ha a csalad elhagyésanak té-
nye lehetne is valamivel hangsulyosabb). A
Shlink  kdrnyezetéhez tartozdk alakitéi
(Schneider Zoltan, Dengyel Ivan, Galké Ba-
lazs) valamivel halvanyabbak a szokottnal,
igaz, szamukra sem Brecht, sem Acs nem
kindl tul sok szinészi lehetdséget.

Almési Séndor (aki most kapta elsé fésze-
repét az Uj Szinhazban) ezdttal is csillogtatja
azokat az erényeket, amelyek féiskolas kora
ota jellemzik: szelidbdl pillanatok alatt ke-
ménnyé valo tekintet, ruganyossag, kitiing
mozgaskészség, érzékletes orgdnum - mind-
ezt George Garga figurajanal kivaléan kama-
toztatja. Csak a szenvedélyek indukalta erd
szuggesztivitadsa hianyzik még jatékabol, eh-
hez vélhetéen a kelleténél kevesebb segitsé-
get kaphatott rendez6jétsl. Eleinte kevéssé
erételjes a Shlinket alakité Helyey Laszlo6 is,
ami féképp azért kelt hianyérzetet, mert a fa-
kereskedé egy tombbgl faragott, inkdbb su-
lyos, mint szines figura. Helyey szerencsére a
orodukci6 elérehaladtaval eavre inkahb ra-
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torkollé

talal a szerepre, egyre tobbet megéreztet Shlink

kétségheejté maganyabol. Az utolsé el6tti

jelenetben pedig, ahol szerelmét meg-vallva,

immar kiszolgaltatottan all Garga elétt, jatéka
csaknem megrendité. Ez az a ki-vételes
pillanat, amikor a jaték végre meg-érint, kozel
kerul a néz6khoz, s talan innen valik érthet6vé,
hogy mi volt igazén fontos Acs Janosnak ebben
a torténetben: valdszintileg az ©npusztitasba
emberi  magany  megérzékitése.
Legaldbbis ez itt nagyon plasztikusan
megjelenik. Hogy a torténet tdbbi része és a

jaték tébbi eleme nem valik atélhetévé, tudatos

rendezéi szdndékbol ered-e, vagy csupéan igy
alakult (erre vitte az eléadast a zene, a diszlet),
nem tudom. Ha gyakran unatkoztam is, a tétjét
mindenesetre érzékelni véltem az eladasnak, s
szakmai kvalitasait elismerem. Csak nem
bannam, ha majdan kozelebb tudnék kerilni
egy Acs rendezte eléadashoz, vagy - horribile
dictu 6 akarna kicsit kdzelebb kerilni (s nem
csupén egyetlen jelenet erejéig) hozzam.

URBAN BALAZS

Bertolt Brecht: Egy nagyvaros dzsungelében
(Uj szinhaz)

Forditotta: Jékely Zoltdn. Dramaturg: Vo-
rés Rébert. Irodalmi munkatars: Racz Er-
zsébet. Zene: Kamondy Agnes. Zenei vezetd:
Sillé Istvan. Koreografus: Kadala Petra.
Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Gyarmathy
Agnes. Rendezte: Acs Janos.

Szerepldk: Helyey Laszlo, Almasi Sandor,
Nagy Zoltan, Nagy Mari, Gyorgyi Anna,
Galko Balazs, Dengyel Ivan, Derzsi Janos,
Schneider Zoltan, Kecskés Karina, Falvay
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ENDA WALSH: DISZKO DISZNOK

MALACHIT

A diszkodiszn6 - én egybeirom, mert egy fo-
galom - az emberkertnek az az egyede, ame-
lyik él-hal a diszk6ért. Specialis esetben a be-
ceneve disznészarmazék; ugymint Coca, il-
letve Koca. Cocat és Kocat a harmincegy
éves ir Enda Walsh talalta ki; modellek nyil-
van nagy tdmegben fordulnak el6 a megfeleld
zenés helyeken. (Nalunk is.) Walsh hései a
beszédes nevii Korcs Sziti tizenhét éves la-
kosai. Bemutatkoz6 latogatdsuk a Vigszin-
haz Hazi Szinpadan zajlik, Majsai-Nyilas
Tiinde és Gyuriska Janos jovoltabdl, Rusz-
nyak Gabor rendezéi gardirozasaval.
Mit is mondhatunk el a két ifjur6l? Egy

szoknya, egy nadrag. Persze csak képletesen,

hiszen mindketten térdzsebes b6 nadragot
hordanak (jelmez: Fuzér Anni). Baratok. Ki-
vilallék Léazaddk. Piszkos szajuak. Roman-
tikusak. Durvak. Szertelenek. Oszinték. Cél-
talanok. Tisztdk. Romlottak. Nem akarnak
semmit, csak nyugtot. Diszkot, sort, csipszet
meg balhét. De vacak kis kilséségeik koze-
pette, redukalt kommunikaciéjuk mellett
azért vellk is megtorténnek az élet legna-
gyobb dramdi. Sziiletés, baratsdg, szerelem,
csalddas, biin, haldl. Cimszavakban mondom
el, mert cimszavakban beszél maga a szinda-
rab is. Eklektikus nyelvezete - Récz Erzsébet
forditasadban - kdzonséges és jatékos, szege-
nyes és frappans, tragar és infantilis egyszer-

re. (Legrosszabb pillanataiban pedig arra tesz
kisérletet a Diszk6 disznék szdvege, hogy
koltoi legyen.)

Enda Walsh munkajarél nem gondolom,
hogy nagyon jelentés mii, de alkalmasint ér-
vényes és élményszerii lehet azok szdmaéra,
akik otthonosak ebben a szubkultiraban. Mar
csak az a kérdés, hogy eljut-e az eldadas
éppen hozzajuk. A célkdzonség nyilvan nem
a Vigszinhaz tipikus nézéi kézil verbuvalha-
t6. Akkor viszont hogyan és honnan fog be-
tévedni a Szent Istvan korGt 14. negyedik
emeleti szinpadara? Meglehet, ez nagyobb
feladvany a szinrevivék szdméra, mint maga
a darab.
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Majsai-Nyilas Tiinde (Koca) és Gyuriska Jdnos (Coca) (Szabd Bernadette felvétele)

Az el6adast fiatalok készitették, lathat6d
kedvvel és affinitissal. Rusznyak dinamikus
demonstracidt vezényel, s réderdsit a Walsh
altal csak halvanyan jelzett csiki-csuki jaték-
ra, melynek jegyében a jatszok hol béviil, hol
kivil vannak szerepukon. Egyfeldl elmesélik
az életliket - kezdve a sziletésik elég szelle-
mes és plasztikus megjelenitésével -, mas-részt
megélik eléttiink, talan nem is sejtve, hogy mi
lesz a vég. (H&t mi mas lenne: brutélia,
tragédia.) Torténetiliket folyamatosan
illusztraljdk és kommentaljak. Epp a mi
szamunkra, akiket itt nem kedves kdzdnség-
nek, hanem seggfejeknek meg dramabuziknak
hivnak, de hat ezt is meg lehet szokni.

A dréthaloval befedett porondon mind-
Ossze egy auto kiszuperalt hatsé ulése all ren-
delkezésre. Meg a padlot bontd sertéstapszerii
ftrészpor, mely toébb kelléket - példaul sor,
puder - képes helyettesiteni. (Kopni-nyelni
tudjak a szegény jo szinészek.) Més targyra és
személyre nincs is sziikség. A képzelet és egy-
két dtletes jelzés elég a helyszinek és a sztorik
felidézéséhez. (Milyen kedvesen leleményes
példaul a mutatéujjal fel-nyomott orr, amitél
szinte mar latjuk is az autobuszt, melynek
ablaka mogil héseink  bamulnak  kifelé.)
Kivételt képez az ,.eszkoztelenség” aldl az a
meghokkenté epizod, ami-kor a Cocat jatszd
Gyuriska felkér tancolni

- .

egy gyanutlan nézét. A lany baratsdgosan be-
lemegy a jatékba, s Coca heves udvarlasanak,
kanos megjegyzéseinek, majd Koca féltékeny
haragjanak lesz targya. (Néz6t bevon-ni a
jatékba mindig kényes, ez pedig kiiléndsen
kinos szerintem. S milyen érdekes, hogy az
inzultus utan Kocanak is akad tancos-tapizos
kalandja, &m az 6 kuncsaftja megmarad
képzeletbelinek, s egyetlen férfi nézét sem
hasznalnak fel a jelenethez! A lanyokat
alazgatjuk, a fiukat megkiméljik, mi?!)

A két szinészi alakitds kifogastalannak
mondhat6. De ha jobban belegondolunk, van
azért abban valami szivszorit6, ahogy Majsai-
Nyilas Tunde szinésznéi sorsa alakul. Hatvan-
nyolcvan évvel ezelétt ezzel az alkattal
nyilvan dramai szendéket és bajos szubretteket
jatszott volna szakmanyban. A Vigszin-hazba
feltehetdleg azért keriilt, hogy Muréanyi Tinde
parja és/vagy ellentéte legyen. Hason-16 tipusu
szinésznék, nyilvan fel kellett osztani koztiik a
terepet. Az igazi naivaszerepeket zOmmel
Muranyi kapta, Majsainak pedig az artatlannak
latszo lanyok jutottak, akik kiviil hamvasak,
beldl romlottak. A kicsi, torékeny szinésznd
szajabol darabrél darabra ropkod-nek a
szitokszavak (Ségorndk, Popcorn, Diszko
disznék). Most, hogy Murényi elment a
tarsulattol, talan szebb napok és szebb szavak
varnak Majsai-Nyilas Tiindére.

Gyuriska Janos igen érdekesnek mutatkozik
a nagyon hosszl, nagyon keskeny arcéaval, alig
valtoz6 szemével, sziik kis mosolyaival.
Cocéja az a tipus, akin barki azonnal at-lathat,
mihelyst elkezdi jatszani a nagyfiat. Kis
léptékii nagymend, aki persze érzékeny,
sérilékeny fil, s farkaséhes a szeretetre. Az
el6adas legszebb pillanatai azok, amikor Coca
elmondja, hogyan lettek egymaséi Kocaval a
tizenhetedik  szlletésnapjukon.  Meghatd,
gyermeki 6rommel és szép, férfias terme-
szetességgel meséli el nemi életiik meglepéen

ledeni ka7datédt \/dn7atét

STUBER ANDREA

Enda Walsh: Diszké disznok

(Vigszinhaz Hazi Szinpad) Fordito-
dramaturg: Racz Erzsébet. Diszlet-jelmez:
Fizér Anni. Zenei szerkeszts: Hunyadi Alex.
Rendezd: Rusznyadk Gabor f. h. Szerepldk:
Majsai-Nyilas Tunde, Gyuriska Janos.



KRITIKAITUKOR

ORKENY ISTVAN: MACSKAJATEK

Hajhalo grizgaluskava
I |

Nem kénnyli a Macskajatékbol
sikeres el6adast rendezni. Két
alapfeltétele biztosan van. Egy-
részt egy nagy(szerii) szinésznét
kell talalni Orbanné szerepére,
masrészt rendez6i megoldast a
darab feszité ellentmondasara: a
hatasos szovegekben érdekes tor-
ténések sokasaga idézédik fel,
mikdzben szinpadi értelemben alig
torténik  valami. A monoldg-
szertien felidézett levélrészletek és
a szeparalt szereplok kozt zajld
telefonbeszélgetések kozé beéke-
l6dik ugyan egy-két olyan jelenet
is, amely nem elmeséli, hanem
megjeleniti a torténéseket, de
furcsamod ezek inkdbb a sztori
mellékes mozzanatait tartalmaz-
zak. A legfontosabb eseményeket
tébbnyire nem latjuk, csak vala-
melyik foszerepld elbeszélésébsl
értestliink roluk.

Mai divatszéval azt mondhat-
nank: Orkény a Macskajatékban
virtualizalta a cselekményt. Nem
véletlendl, hisz a darab valéjaban a
virtualizalodott életrél szol. Két
testvér megbonthatatlan &sszetar-
tozasarol, amely mar csak testet-
len taldlkozasokban: levélvalta-
sokban és telefonbeszélgetésekben
nyilvanulhat meg, tovabba egy
férfi és egy né egész életet atfogd
titkos szerelmérsl, amely &regko-
rukra artatlan vacsordkka szubli-
malodott. A teljes életrél beszél
Orkény, amely csak elmulasztott
lehet6ségként adott az ember sza-
mara. Amit a lehetéségek birodal-
mabol a valdsdgba akarnak at-
emelni a szereplék, azt csak vesz-
teségként élhetik meg. Amit meg
kell nevezni - mint Orbéanné
Csermlényi iranti szerelmét -, az
elmulik, akéar a sotétben véletlentl
meglelt szerelmi varazslat, ami

lad a fény, és az dregedd szerelmespar kénytelen
megpillantani a tikérben a valdsagot.
Mikdzben a narracié uralma a Macskaja-
tékban nem dramaturgiai hiba, hanem épp el-
lenkezéleg, a mondand6 lényegét kozvetits,
adekvat dramaturgiai megoldas, a szinpadra al-
litds szdmara mindez egyre inkabb problemati-
kus. A tapasztalatok szerint ugyanis a vizudlis
informécidkozvetité eszkzdék szerepének no-
vekedésével egyenes aranyban csokkent a né-
z6k verbalis befogaddkészseége. A kulturahor-
doz6 eszkozok kép- és akciokényszere aldl,
Uay tiinik, a szinhaz sem vonhatija ki magat.

pulthoz csap6ddé mosogat6-rongy
ritmusa tagolja. (Hol Mis6tné, hol
Orbanné végja oda a rongyot
afféle ellentmondast nem tird
érvként.) Latjuk példaul
Csermlényi fellépését a kiilvarosi
kultarhdzban (itt egy majus elsejei
Uinnepség miisor-szdmaként
szerepel az egykori operaénekes,
mikrofonjat az elndkségi asztal
mellé Aallitjdk). A gyéri eladas
szép stilizacidval jeleniti meg a

koncert utani eseményeket is:
mikdzben Orbén-né
Csermlényivel, illetve Paulaval
zajlé  beszélgetését  hallgatjuk

arrél, hogy mi zajlott le a taxiban
azt kovetéen, hogy Orbanné
kiszallt - eltéré valtozatban ugyan,
de mindketten azt sejtetik, hogy
tortént (vagy torténhet) koztiik
valami -, ekdzben néhany lépésre

Orbannétol egy asztalnal
Csermlényi és Paula lassan
valéban egymasra taldl: egyre

onfeledtebben simogatjak egymas
kezét. Léatjuk azt a jelenetet is,
amikor Giza - a fia kérése ellenére
- vendégeket fogad: az idegen
hazaspar zavartan feszeng a
teraszon, mi-kdzben a hazatérd
Misi szemmel lathatéan nem akar
tudomast venni réluk. Giza unokai
szintén megjelennek, a kislany
példaul rendszeresen zongora-
leckéket vesz. Léathato a pesti
eszpresszok zongoristaja is. (Az
Otlet kovetkezményeként szinte
allandoan szol a zongora-muzsika,
majd’ minden jelenetet aléfest
valami  csendes, melankolikus
dallam.)

Otletét azonban Verebes nem
viszi kdvetkezetesen végig.
Mintha id6kdzben elunné a sa-
jat talalmanyat: amig az elsé

Orbanné: Margitai Agi

rész tele van az el6étér esemé-

nyeit, monoldgjait ellenpontozd, a hattérben
zajlo szimultdn akciokkal, addig a masodik
részben jobbara csak effektekkel, egy-egy
mozzanatot kiemeld egyszeri &tletekkel talal-
kozunk. Ilyen példaul az a részlet, amikor
Orbanné rator a Pauldnal vacsoraz6 Csermlé-
nyire: az oreg operaénekes az asztal alatt mo-
késan keresgéli cipsjét, amibél szokésa sze-
rint vacsora kozben kilépett, az arulé baratnd
pedig - Orbanné szavait igazolando - fura
halét borit a fejére, amelyre nagyobb darab
gombdcok vannak applikéalva. Ez érzékelteti
azt, hogy miképp nézhetett ki Paula, amikor

Ezért tiinik érdekesnek Verebes Istvan
gyéri rendezésének otlete: a narralt esemé-
nyek jelentss részét szinpadi akciokka, ké-
pekké alakitja. Az el6adds a szavak mellé
rendszerint néznivaldt is kinal. (A rendezd
nyilvanvaldan azzal is sz&molt, hogy az intim
bels6 torténésekrsl szamot add szdvegeket a
gyori szinhaz hatalmas terében teatralis érte-
lemben mindenképpen fel kell erésitenie.) Itt
példaul pantomimszeriien megjelenitik a tej-
csarnokban torténteket: latjuk az eladondvel
vitatkozd Orbéannét a vevék gyirijében, a
perlekedésiiket felidéz6 szovegrészletet a
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a féhdsné a fejére ontotte a grizgaluskas talat.
A fészereplk lassan magukra maradnak,
holott a jaték elsé része a tagabb emberi kor-
nyezetet is megmutatta. Verebes a hattérfigu-
rak arctalansagat hangsulyozza azzal, hogy
ezek a szerepldk a fejiikre hizott, maszkszert
harisnydban jelennek meg. De az el6tér
torténetének legtébb figuraja is hasonlé be-

allanddéan a vonzo asszony figurajaba hazud-
na bele magét, aki azt hiszi magardl, hogy fe-
lette nyomtalanul szélltak el az évek. Neki e
miatt az Ondltatds miatt nem kell
szembestlnie egy elrontott élet

kovetkezményeivel. Baranyai Ibolya Gizéja
nyugodt, szomorkas &regasszony; mar nincs
kdze ahhoz az élethez, amely koriil6tte zajlik,
mar nem taldl

Baranyai Ibolya (Giza) és Margitai Agi (Benda Ivan felvételei)

nyomast kelt: az 6 arcukat ugyan latjuk, de
nincs igazi egyéniségiik, a mozdulataik, a
gesztusaik egy-két alapvonasra redukaldd-
nak. llus (Désa Zsuzsa) példaul allanddan
dihbsl beszél, mint aki nemcsak az anyjara,
hanem az egész vilagra haragszik. (Mindkét-
szer, amikor Orbannénal megjelenik, telepa-
kolt bevasarlészatyrokat szorongat a kezé-
ben.) Egérke (Mézes Violetta) mindig sirds-
fajdalmas hangon beszél, mint akit magate-
hetetlenné gyo6tort az a sok szerencsétlenseg,
amin keresztiilvergédott. Ozv. Cs. Bruckner
Adelaida (Balla Ica) emelt, teatralis hangon
zeng, mint egy ddivatu tragika. Csermlényi
Viktor (Simon Géza) kdzonséges és jelenték-
telen, mint egy tartdsat vesztett, szanalmas
bonvivan. Ez a végletekig valo6 leegyszerisités
egyarant magyarazhato a szinészi
erétlenséggel és a rendez6i koncepcidval,
hiszen még az Osszetettebb jatékmaddra képes
szereplék alakitasa is némileg
leegyszerisitettnek hat.

Gyodngydssy Katalin Paulaja folyton sze-
repet jatszik: kedveskedd, kicsit énekls han-

igazi kapcsolatot azzal a malttal, amely az
életét jelentette. Ezt a mindenen eluralkodd
hianyérzetet, a vilagbodl valo kirekesztettségét
belenyugvassal viseli. Ebbdl épiti fel dert
nélkilézé bolcsességét. (Szép megoldas,
ahogy a masodik felvonasban az elegans er-
kély magasabdl néma egydttérzéssel, csendes
megbocsatassal figyeli Orbanné vergédéseét.)

E két no ellenpontja a Margitai Agi altal
megformalt Orbanné. Két félmegoldassal
szemben & jelzi az élet megoldhatatlansagé-
ban fellelt teljességet. A lankadatlan életigen-
lés képviseldje, még akkor is, amikor mar
nincsenek tényleges tavlatai. Az 6nmagaval
szemben is kiméletlen Gszinteség megtestesi-
téje, noha ez a teljes vereség bevallasara
kényszeriti. A mélyen atélt fajdalom teszi
szamara felismerhet6vé az életének értelmet
ado értékeket, amelyek méar csak malt idében,
eltékozolt lehetéségként ismerhetok fel.

A gyéri eléadasban valéban nagyszeri szi-
nésznd alakitja Orbanné szerepet. Margitai
Agi jatékanak kdszonhetéen 6 az egyetlen
mélyen jellemzett, dsszetetten abrazolt figura.

Azt is mondhatnank: a leegyszerisitett alakok
kozt 6 az egyetlen valodi ember. A hianyok és
kényszer(i lemondésok tarsadalmi kdzegében a
sorsként megélt életutat testesiti meg.

Margitai Agi szépen rajzolja meg a szerep
ivét. Eleinte egy rendkivil energikus asszonyt
latunk, aki konnyedén gazol keresztil a
legképtelenebb szituaciokon is (a tejcsarnoki
kalandon, a tarsbérls macskajanak
elcsébitadsan, Egérke ostoba megrendelsinek
eligazitasan). A Paulaval val6 megismerkedése
utan azonban szaporodnak azok a helyzetek,
amelyek-ben egy-egy pillanatra
elbizonytalanodik. El-hallgat, amikor Giza
rakérdez arra, hogy befestette-e a hajat, zavarba
jon, amikor Csermlényi a sotétben szerelmet
vall neki, megdébben, amikor a koncert utani
telefonbeszélgetésekbdl megsejti, hogy valami
tortént Paula és Csermlényi kozott. Kordbbi
energikussaga most szélséséges
hangulatvaltasokban mutatkozik meg. ElSbb
gbgosen lemondja a szokasos csiitortok esti
vacsorat, majd kétségbeesetten vissza akarja
csindlni a dolgot. Gydnyori jelenet, amikor
telefonon prébalja megakadalyozni, hogy
kikézbesitsék a taviratot: egyre tragikusabb
hangon sz6l az egymés utdn felhivott postai
hivatalnokokhoz, mintha a banalis szoveg
valdban egyre életbevagobb tartalmakkal
telitédne. Orbanné mind mélyebbre ereszkedik
ala a fajdalomba, de egyre higgadtabban tiiri a
lelki kinokat. Margitai Agi a fajdalomban egy
ontudatra ébredés torténetét jatssza el.

Talan ennek megerdsitését szolgalja, hogy
Verebes elhagyja a ,,tragiko-bohézati" zérlatot:
itt Orbanné nem akar éngyilkos lenni, a veje
nem fog gyanut, s nem cseréli ki a gyogyszert,
képzelt haldoklasa kdzben Orbanné nem
oktatja ki Egérke kuncsaftjat telefonon, majd
nem viziondl a temetésérdl, végil nem érkezik
meg varatlanul Giza, Orban-né és Egérke nem
mutatja meg neki a macskakat utanzé
jatékukat, igy Giza nem is pisilhet be a
nevetéstl. Az eléadasnak csendes, elégikus
zarlata van: a testvérpar talalkozasa csak
képzeletben torténik meg, utols6 tele-
fonbeszélgetésik kdzben Orbanné és Giza - az
addigi  jatékkonvenciét megvaltoztatva -
egymas mellé (l; csendesen maguk elé néz-
nek, halkan beszélnek egymashoz. A malttol
blcslznak, az élet utani tartomanyt fiirkészik.
Végul Giza llushoz intézett szavai zarjék az
eléadast: ,,prébald megtanulni azt, ami anyad
sorsabol megtanulhat6." Kapkodva,
fuldokolva, kock&ztatva élIni talan tobbet ér,

SANDOR L. ISTVAN

Orkény Istvan: Macskajaték

(Gyédri Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Kis Kovacs Gergely. Jelmez: Tordai
Hajnal. A rendezé munkatarsa: Kszel Attila.
Zenéjét szerezte és zongoran kisér: Gulyas
Sandor. Rendezd: Verebes Istvan.
Szerepldk: Margitai Agi, Baranyai Ibolya,
Gyongyossy Katalin, Balla Ica, Simon Géza,
Mézes Violetta, Dosa Zsuzsa, Nadhazy Pé-
ter, Kszel Attila, Pasztor Gabor, Fiala Lilla,
T. Szabé Méarta, Ludvan Csilla, Benedek Ol-
ga, Tovizi llona, Latranyi llona, Bognar
Gyula, Benkd Barbara, Bertalan Zita.
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BORBELY SZILARD: [KAMERA.MAN]

KEPTELENSEG

Ujabb fiatal szerzét avattak Debrecenben. A
,drdmairéra" valahogy nem all rd a szam (és a
kezem); nem is annyira azért, mert Borbély
Szilard alkotdsat mind olvasva, mind nézve in-
kabb lirai, mint drdmai alkotasnak éreztem
hanem azért, mert nem tiint 4gy, hogy ez az elsé
draménak tekintett mii a tavolabbi jévében is
érvényes, folytathat6 dramaturgiat teremtett.
Semmiképpen sem szeretném, ha ezek a
bevezetd sorok valamilyen sommas negativ
véleményt sejtetnének annal kevéshé, mert
Borbély tehetsége megkérdéjelezhetetlen, a
rendezd, Pinczés Istvan és a dramaturg, Dobak
Livia pedig mar pusztan a szinpadra allitas
megkisérlésével is tiszteletre mélto
vallalkozasba fogott -, csak gy tartottam be-
cstiletesnek, ha a bennem felmerilt alapveto
kételynek rogton az elején hangot adok.

 tosz kettésségére é_pl’t,

de mégis fogddzot kapunk az értelmezéshez, és
kozelebb kerlilink Borbély alkotéi maodsze-
réhez. Az elsé jelenet példaul a vérakozés élla-
potéra épil. Egyik és Masik varnak valakire,
aki (megint) nem jon. A becketti szituacidra a
szerzé ra is jatszik, aztan persze elejti (a har-
madik képtél, amikor Valaki megjelenik, nyil-
van tarthatatlan is lenne). Az elején a nyersebb
parbeszéd valtakozik azokkal a sokkal liraibb
hangokkal, amelyek majd a késébbi képekben
(példaul rogton a masodikban) dominalnak.
To6bb olyan eleme van a szovegrésznek, amely a
késéhbiekre utal. (A legfontosabbak az éllan-
dbéan a szinjatékra, a szinhazra utald részek,
amelyek az egész szdveget behaldézva ember és
szinhdz, val6sdg és latszat viszonyéat allitjak
kdzéppontba.) A masodik kép Er6sz és Thana-
al a csavarral, hogy

s

Szildgyi Enikd és Keresztes Tamds

Borbély nem felvonasokra vagy jelenetekre,
hanem képekre osztotta miivét. A ,,kép" megje-
161és persze gyakran a ,szin" vagy a ,,jelenet”
alternativéja - itt viszont masrél van szé. A ti-
zenegy kép mindegyike valamilyen nagyon erés
- tematikai elemeket is meghatarozé -, de
inkabb korilirhatd, atmoszferikusan meghata-
rozott, semmint pontosan felfejtheté tartalom
koré rendezi a sorokat. Ha ezt megkiséreljiik
sommasan leirni, dhatatlanul egyszeriisitiink,

Erész nem heteroszexualis kapcsolatot jelent
(amit akar antik allGziénak is tekinthetiink). Itt
maér az Estragon-Vladimir-szerti kapcsolat nem
fedezheté fel; ha mindenképpen parhuzamot
akarunk talélni, inkabb Genet-re, mint Be-
ckettre asszocialhatunk (a Borbély altal alkal-
mazott szinpadi nyelv amdgy is rokonsagbhan
van a francia szerzéével). A kovetkezé jelenet-
ben belép a harmadik szerepld, a nénemii Va-
laki, ez azonban sem stilarisan, sem tematikai-

lag nem valtoztat a szévegen (illetve annyiban
igen, hogy igy majd sor keriilhet heteroszexu-
alis Erdsz-képre is). A képek zanzasitott leirasat
folytatni lehetne egészen a tizenegyedikig, de
igy is érzékelhets: Borbély olyan textust hozott
létre, amelynek egyes, 6nmagukban is zart
egészet alkotd részeit (gyakran akar a tébbi rész
ismerete nélkil is értelmezhetd verseit) részint
egy motivumokbdl épitkez6 jelentéshalo,
részint a képek atmoszferikus erejének egy-
méashoz val6 viszonyulésa koti 6ssze. A moti-
vumok mind ontologikus jellegiiek, a versso-
rokban megérzékitett hangulat képrél képre
valtakozik, s éppen a tematikailag leginkabb
Osszekothetd jelenetekben a legellentétesebb (jo
példak erre a ,,barokk opera” és az ,.elidegenitd
szinjatszas" egymast kovetd képei). A néha
csakugyan gyonyori sorok kozil szinpa-

di szempontbdl legérdekesebbek a reflexiv (il-
letve onreflexiv) jellegtiek, amelyek folyton a
szinh&z és a val6sag, az ember és a szerep be-
helyettesithetéségét juttatjdk eszlinkbe. (,,Eb-
ben a jatékban nincsenek érzések, / mert
mar

ilyesmi nincs. Maganyos emberek vannak, /
akik rogtonoznek, csak utdnozzak azt, / hogy
azt teszik, amit tesznek" - hangzanak Valaki az
eldadasban tobbszor is ismételt, kulcsfon-
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nyos szemponthdl ezt hizza ald maga a kame-
raman is, aki hangsulyozottan nem szerepl6-
ként, hanem ink&bb téargyiasitott mivoltaban
(ha tetszik: mint objektiv) van jelen. A kamera
nemcsak rogziti, de konyortelenil figyeli is
célpontjat, annak minden rezdilését, a jaték
minden elemét. Mégis nem annyira elvalasztja,
mint inkabb dsszemossa a jatékot és a val6sa-
got. S ez az, ami miatt maguk a szi-
tuaciok nem valnak soha igazan
dramaiva: részint szinhaz és valo
vildg, szinész és szerep nem kerdil-
nek szembe egymassal, részint ma-
guk a szinészek és a szerepek is fel-
cserélhetének érzédnek. Mintha a
harom figurat csak kora és neme
determinalna, ebbdl azonban az
altaluk feldltott szerepeknek csak
kis része kovetkezik. Egyébként
mindharman ugyanazt a lirai nyel-
vet beszélik, szerepeik és monda-
taik gyakran teljesen felcserélhe-
tének tannek. Ezaltal a dramai
minem talan legfontosabb (legke-
vésbé kétségbe vonhatd) sajatsaga,
az egyes szerepldk ©nazonossaga
kérdojelezédik meg.

Kérdés, valtoztathat-e mind-ezen
barmilyen szinhazi eldadas,
amelynek raadasul még egy fontos
gyakorlati problémaval is szembe
kell néznie: a Borbély-lira igen si-
rii, telitett, els6 hallasra nagyon ne-
héz befogadni (az pedig aligha va-
I6sziniisithet6, hogy a nézék tobb-
sége a szdveg ismeretében érkezne
az el6adasra). Befogadasa igy eleve
problematikus, hiszen visszalapozni
nem lehet; a kulcssomak Vélt
részeket ugyan elismételtetheti a
rendezd, de nem akarhanyszor, s a
szdvegmondas sem lassithatd a
végletekig. Vagyis a mindenkori
rendezének - jelen esetben Pinczés
Istvannak - egyszerre kellene a
szoveg érté befogadasat eldsegite-

nie Ac a liradt e7inhAizi ac7kA7Akkal

.

draméava transzponalnia. Szerin S=ildgyi Eniké és Bakota Arpid (Mdthé Andrds felvételei)

tem csaknem lehetetlen feladat.
Pinczésnek sem sikeriil, noha mindkét irdnyba
prébal tenni lépéseket.

Az ontologikus szemlélett, felfejtésre vard, a
befogaddi értelmezés fiiggvényében életre kel
szovegnél a rendezé mindig dilemma elétt all:
vagy megprobalja sajat interpretacidjat
erételjesen érvényesiteni, sulykolni (mialtal
tényleg segitséget nyujthat a nézé-nek, am
egyszersmind konnyen szajbaragdssa teheti a
produkcidt), vagy a szerzéhéz hasonléan
megelégszik a jelzésekkel, a sejtetéssel
(tdmaszkodva igy a befogaddi kreativitasra, de
véllalva az értelmezetlenség, az érthetetlenség
veszélyét is). Bizonyosan létezik a ketts kozott
egy sziik sav, ahol egyértelmii, de nem
didaktikussa vald jelzésekkel megmutat-hatd
egy nem kizarélagossa valoé rendezéi ér-
telmezés; ezt eltalalni azonban roppant nehéz
(a teljes sikerre nem is igen tudnék példat
mondani). Pinczés sem taldlja a kozéputat, s
miutadn nagyon visszafogott, jelzésszerii meg-
oldésokkal él, és a szinészi munkat a kelleténél
jobban kézéppontba allitja, munkajat inkabb a
masodikkeént jelzett veszély fenyegeti.

Az eléadashdl szamomra leginkabb a képek
ereje hianyzik. A Nagy Viktoria altal tervezett,

tukrok dominalta, mobil és funkcionalis diszlet
szinte a szerzéi alapgondolat metafizikus leké-
pezésének hat, de kevéssé felel meg a textus
életre keltéséhez sziikséges szinpadi hatdsme-
chanizmusoknak. Még az egyes képek is alig-
alig valnak szét, mivel a szdveg Osszetartd
nyelvi ereje sokkal szilardabb, mint azok az
esetleges hangulati valtasok, amelyeket a disz-

let mozgatasa meg tudna teremteni (s amelyek
mellesleg épp az egyes képek értelmezését
kénnyitenék meg). Félreértés ne essék: nem
gondolom azt, hogy a stilizalt jatékmaodot rea-
lista diszletkonstrukcidval kellene oldani, s a
szinre bordélyt, szinhdzat, pszicholdgiai intéze-
tet stb. kellene épiteni. De azt igen, hogy a kép-
valtasokkal egyitt jaré helyzet- és kontextus-
valtasok jelentéségét valahogyan - akar kiegé-
szitd diszlet- és kellékelemekkel, akér fantazia-
dusabb fénytervezéssel, akar eredeti rendezdi
oOtletekkel - meg kellene mutatni. S ezeken tdl,
az egyes jeleneteken belll is kevés a képekbdl
kiindulé gondolat. Az egyetlen markans ellen-
példat Valaki szoborb6l torténé kilépése, meg-
elevenedése jelenti. Igy viszont sz6 sz6t, vers
verset kovet, rendkivil kevés hangulati
valtassal, erés monotoniat létrehozva (amiért
akkor is kér, ha az eldadas az értelmezési
kényszer miatt soha nem valik unalmassg;
kivéve persze azt az esetet, ha a befogadd egy
id6 utan feladja a reménytelennek itélt
kizdelmet).

Pedig éppen a szinészi jatékbol, szdveg-
mondashdl érezhetd, hogy itt a hattérben ko-
moly interpretéciés munka zailott. Aki mindvé-

Arpéd és Keresztes Tamas szdvegmondasara,
mimikajara, gesztusaira, az sokat megérthet a
szituaciokbol és a szévegbdl. Mintha Pinczés a
szinészvezetésre koncentrélva szerette volna
értelmezését érvényre juttatni; ami annyiban
orvendetes, hogy a szinészeken egy pillanatra
sem latszik az a tipusu zavar, amely gyakran ki-
Ul az aktorok arcéra, amikor nem tudjak, hogy

mit is jatszanak; versmondasuk értelme
zettnek hat, valtasaik néha tagoljak a je-
leneteket. Am a plasztikus sz6vegmondas
a monotonia oldasara nem alkalmas. A
sz6 6nmagéban nem tud mindig hatdsosan
atmoszférat létrehozni. S noha a szinészek
alapvetéen kilénb6z6 alkatdak, a lira
ellenében nem teremthetnek autoném
figurdkat. [gy a szoveg alapprob-
lematikdja (a szerepl6k identifikacidja)
nem oldddik meg: gyakran van olyan ér-
zésuink, hogy az adott szdveget a masik
szinész is mondhatnd, s a szinpadon épp-
Ugy nem valik érzékelhetévé egy olyan
dramaturgia, amely a hagyomanyos dra-
mai szituaciok helyett masképpen dra-
maiakat teremtene, mint ahogy ilyenre az
irott szdveget olvasva sem ismer{ink.
Segithetne még valami kameraval, vi-
dedval kapcsolatos otlet. A szdvegbdl
nem egyeértelmi, mit szeretne az ir6 a vi-
dedn latni; a rendezé elvileg szabad kezet
kap. S noha manapséag igen sok eléadast
latni szinhazainkban, amelynek igy vagy
Ugy része a videotechnika, kevés példa
akad arra, hogy a vide6 Iényeges, megha-
taroz6 eleme a produkcionak. Sajnos a
[kamera.man] bemutatéja sem gyara-
pitja a pozitiv példak szdmat. Orosz Dé-
nes ugyan készit néhany igen jo kozelit a
szereplékrél, de ezt részint csak a szinpa-
di id6 kis hanyadaban teszi, részint van-
nak kevésbé sikerilt képei is. A tobbi
(méas idésikokat megelevenits) bejatszas
meglehetésen fantéziatlan. Pedig a vided
arra is szolgalhatna, hogy az egyes képek
hangulati hatterét plasztikusan megte-
remtse, sét, hogy 6nallé miivészeti alko-
tacként (filmkAnt) alahi177a ellennontnz-
za, kiegészitse a jatékot. Ennek hijan ma-
rad a tanulséag: az interpretaciot pusztan a
szinészi jatékon keresztll érvényesitve, eré-
sebb képi hatasok nélkiil valészintileg lehetet-
len Borbély alkotéasat szinhazszeriivé tenni. Am
még ez utdbbi esetben is kétséges, hogy sike-
riilhet-e lirdbol nagy munkaval dramat faragni.
Az viszont semmiképpen sem lenne jo, ha a
szinhaz elvesztene egy dramairashoz kedvet ér-
20, tehetséges koltét. Miutan a bemutatdt
hosszU és gondos elékészité munka el6zte meg,
elmondhatd persze, hogy most a szerzén (is)
a sor: neki kellene a liratdl kicsit tavolodva
(a liraisagrél nem lemondva) hatarozottabban

AlinAiilnaia A Avdnmaal vallinana FALA

URBAN BALAZS

Borbély Szilard: [kamera.man]

(Csokonai Szinh&z, Debrecen)

Dramaturg: Dobdk Livia. Zene: Weber
Krist6f. Diszlet-jelmez: Nagy Viktéria.
Videotechnika: Csizi Endre. Rendezte:
Pinczés Istvan.

Szerepldk: Bakota Arpad, Keresztes Tamas,
Szilagyi Enikd, Orosz Dénes.
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BESZELGETES SZIRTES AGIVAL
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Tegnap szerettem volna megnézni a

Koz-

ellenséget a Kamraban. Lattam mar az els-
adast, de arra gondoltam, kellene egy friss
élmény, mieldtt talalkozunk. Hogy ,.titkon"
kilesselek, valahogy rahangolddjak a be-
szélgetésre. Sajnos kdzbejott valami, és...

. JO, hogy nem jottél. Tegnap minden
Osszeeskidott ellenem. Rogtén az elsé tAnc-ban
ratolattam a ladara. Jol kezdddik, gondoltam,
éppen nézi az el6adast a tornatandr-ném, én
meg ratolatok. Nem baj, jon majd a nagy
sztepptanc. Kotél a nyakamban, ahogy kell,
most  megmutatom, gyeriink.  Erre  fel

észreveszem, hogy a kotél beakadt a lada fo-

nanhuiiidha  Hnamg Incv ohhAl cvrnnr\’)l EfAlAH

f\nl_l\l

Egy apré hiba az elején meghataroz-
hatja az egész elgadast?

— Nem feltétlentl. De tegnap rogton bevil-
lant: ez most ilyen lesz. Kibillent az 6nbizal-
mam, ami pedig ebben a szerepben alapfeltétel.
A Kozellenség masfél o6rajat jokedvi on-
bizalommal lehet csak jatszani.

- Ez végiil is minden eléadasra érvényes.

— Nem, nem. Itt, amikor a néz6k belépnek a
terembe, én mér el6ttuk allok kombinéban,
harisnyasan, melltartésan... ép ésszel hogy lehet
ezt elfogadni? Ugy, bogy azt mondom: ,Ez a
helyzet, kérem szépen. Es akkor mi van?!" Ha
nincs meg az el6bb emlitett dnbizalom, mely a
szerep gerince, akkor az az eléadds szamomra
elveszett.

- De ez nyilvan nem a jelmez miatt van.

— Amiatt  van, hogy a  rendezb

megvaltoztatta a szinész-nézé viszonyt. Nekem,
Szirtes Aginak most nincsen menlevelem arra,
hnml mi-1tin a t:\lznrnehan nlllneﬂllfnm éc

gony, beléphessek egy masik dimenzidba, az
eléadaséba, és mar ,,csak" szerepként mutassam
meg magam. Itt sokkal kiszolgéltatottabb va-
gyok, mint barmelyik masik el6adasban. Az El-
noknékben bemegyiink a szinpadra, bekészii-
link, a segédrendezé szél, hogy ,,inditom a vi-
deét’, aztan felmegy a fiiggony, és mi ott tiliink
a szerepiinkben, egy adott eléadas burkan beldl.
Tegnap belép a tornatanarndm, meglat, joked-
viien odakdszén. En meg csak allok. Utana
morfondiroztam hosszan, vajon miért nem ko-
szontem vissza. Ugyanez tortént az el6z6 els-
adason: jott Zavada Pal ir6 - méaskilénben apu
konyvének szerkesztdje -, na, 6 is kdszdnt. En
meg nem tudtam, mit csinaljak. Pedig egyiitt va-
gyunk ezen a darab szerinti sintértelepen, én, a
Kanca, 6 meg egy késébb érkezd kecske vagy
diszno, akarmi allat. Kéz6s a sorsunk, levagasra
itéltettlink. El is hataroztam, ha legkozelebb ko-
szon egy ismerds, hat én visszakdszonok. Per-
sze kérek maid rendezgi enaedélvt.
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—Amikor az EIngknékben felmegy a flg-
gbny, én, a nézd egy Grete nevii szerepldt
latok, akit egyébként, tudom, Szirtes Agi jat-
szik. Amikor a Kozellenségben a helyemet
keresve meglatlak, kinek is kdszéndk oda?

— Szerintem neked, nézének elészér az jut
eszedbe, ,Jé, ott all Szirtes Agi kombiné-
ban!". Azt hiszem, itt a két jatékmaod kozti 1é-
nyegi kilénbségrél van sz6. Grete éppugy én
vagyok, mint a Kanca. De Greteként alarc
mogé rejtézhetek. A Kdzellenség elején nincs
hova bajni. En allok ott, és ezt vallalni kell.

- Az ut6bbi esetben a rendezd, Schilling
Arpad és az ir6, Tasnadi Istvan altal tudato-
san valasztott masfajta, kdzvetlenebb szinész-
nézg viszonyra épil a szinhazcsinalas. Ugy
tapasztaltam, hogy ez még a Kamra bétrabb,
szabadabb megnyilvanuldsaihoz szokott ko-
z0nségét is zavarba hozza. Vajon kdszdnhe-
tek? - bizonytalankodom a belépésnél, ahogy
te is azon morfondiroztdl, viszonozd-e a meg-
sz6litdsokat. Szeretem ezt az eldadast, de azt
tapasztaltam, hogy ez a szinész-nézg zavar az
egész eldadason végigvonul.

— Ez igy van. Olyan helyzet, mint amikor
egy ember folyamatosan tul kdzel jon hozzad,
és te automatikusan hatralni kezdesz. Ez az el6-
adas is tul kdzel megy. Van, aki ezt hagyja, sét,
nyitottan fogadja, van, aki hatrahdkél és bezar.
Ezért is fontos az én jokedvi 6nbizalmam. ,,Itt
allok bugyiban meg kombinéban. Nem baj, ne
torédjetek vele!" Ha én igy tudom 6ket meg-
szélitani, 6k is kénnyebben veliink jénnek. De
ha én beluil hebegek: ,,hat igen, most mit csinal-
jak... ezt osztottdk ram... tudom, nem nekem
valo, dreg is vagyok, meg énekelni se tudok..." -
akkor a néz6 se tudja, mit kezdjen ezzel a
helyzettel. ,Enekelni nem tudok! Na és?!
Negyvennégy éves vagyok, a partnerem hu-
szonnégy. Tessék. Vagy elfogadjatok, vagy
nem, kész!" Nehéz volt idaig eljutni. Nagyon
nem szerettem ezt a fajta inditast, egyaltalan, a
nézé kozvetlen megszolitasat. ,Ezt én nem
birom, aautdlom!™ - mondogattam
egyfolytaban a Susiinek (Schilling Arpadnak -
a szerk.). © meg csak mosolygott a bajsza alatt.
,Hisztizik a miivészng" - gondolhatta magaban.
Aztan lassan elfogadtam ezt a helyzetet, most
mar izgat, mit kezdek magammal, hogyan
oldom meg az adott estét. Amikor sikerill, az
valédi boldogség, hiszen az eléadast nagyon
szeretem.

— Ketten vagytok ilyen sajatos helyzet-
ben: a velink egyiitt a sintértelepen varakoz6
két 16. Partnerednek, Fekete Erndnek is
ugyanilyen gyoétrelmes Ut vezetett ama bizo-
nyos jokedvii 6nbizalom megtalalasahoz?

- Nem tudom. A probak kezdeti szakasza-
ban - amit gyalélék - mindenki kizd az éle-
téért. En ilyenkor még nem vagyok ,,beszélé
viszonyban" senkivel.

— Mit jelent neked a ,,kezdeti szakasz" ?

— Az elsé négy hetet. Az 6tddik mar
olyan... &tmeneti, a hatodiktdl pedig élvezem a
munkat.

— Magyarorszagon altaldban nemigen
hosszabb a prébaiddszak hat hétnél...

- Hat igen.

— Tobb a gy6trelem, mint az élvezet. Hat
persze. Az 0Otddik héten kezdek valamit
kapiskalni, néha eszembe jut, ,,talan nem is uta-
lom annyira ezt a szerepet”. A hatodik héten:
»Megvan! Sutty, klassz!" J4 esetben ez torténik.

A, dehogy. Amikor az ember lenn van a
kat mélyén, marpedig minden indulaskor le-
keril oda, halédlosan reménytelennek tiinik,
hogy valaha is kijuthat onnan. Jar-e arra va-
laki, ledob-e egy kotelet, egyaltalan, mi lesz
velem, itt fogok megddgleni a katban?! Széval
semmiféle garancia nincsen arra, hogy Uj-ra
feljuthatok a felszinre. Az olvasoproban még
latok reményt. A rendez§ felolvassa a
szdveget, én meg amuldozom: ,,Jé, ez milyen
j6 darab! Es milyen j6 az én szerepem is!" A
visszaolvasésnal, amikor mar én olvasok,
kezddédik az elbizonytalanodas: ,,Huha, nagyon
messze van ez télem, nem is értem, mi-ért
pont ram osztottak ezt a szerepet... a tébbiek is
milyen rosszul olvastédk fel. Mi lesz itt?!" A
rendelkezépréban még van mentség: ,,Majd a
diszlet, igen, az majd segit, aha, milyen
izgalmas a tér, ki tudja..." De aztan zuhanok
lefelé: méar kéne tudni a szdveget, sét, jatszani
kéne, segiteni a toébbieket! A rendezé mondja a
magaét, én meg csak tehetetlenkedem. Ugy
kell tenni, mintha jatszana, atél-ne az ember,
kézben semmit nem érez, sem-mit nem tud.
Rémes.

—llyenkor mi rant ki a bajbol? Egy
véletlen torténés a proban? Egy jol elkapott
instrukcio?

— Mindig més. Benne vagyok egy folya-
matban, amiben észrevétlenil otthonosabba
valik az életem. Egyszer csak megtanulom a
szOveget, automatizmussa valik, ugyanez
torténik a tdbbiekkel, aztdn érzékelem, hogy
6k méar ,jatszanak", ez talan a legnagyobb
hizoers. Kezd érthetévé, sajastomma szerviil-
ni az, amit addig megfogalmazatlanul éreztem.
A foprobahéten mar magamagatdl mikddni
kezd a szerep. Kellenek hozza a meg-valto,
ihletett pillanatok is, amikor felcsillan valami.
Sinkd Laci mondta a Boldogtalanok prébain,
hogy 6t egy bizonyos mondat fogta meg.
Huber Vilmos mondja: ,,Utdnam ugral-tok,
mint a békak!" A Kozellenségben engem mar
a szereposztas is megsegitett. A proba-tablan
ezt olvashattam: Kanca - Szirtes Agi. Mar jo,
gondoltam. N&! Ezzel én nagyon meg voltam
elégedve. Nem érdekelt engem, 16 vagy nem
16, tyuk vagy liba. KANCA. N§. Ez a szerep
ennyi. Nem kell, agymond, élet-utat bejarni,
nem kell zsigereket tépéen fajni, mint a
Harom ndvérben, egyszeriien az elsd
pillanattdl az utolsdig nedvdds nének kell
lenni.

—Nd4i szerepek sorat, mi mast, jatszottad
eddig is: Vilma a Boldogtalanokban, Tonka a
Galo6czéban, Irina a Harom névérben, Szasa a
Platonovban...

- ... a Henschel fuvarost is emlitsik meg.

- ... Szevics Aranka a Mauzéleumban,
Grete az EInéknékben és igy tovabb. Miért
olyan killénleges ez a Kanca?

— Az ember oOregszik. Negyvennégy éves,
azt gondolja, mindjart csengetnek neki, na
még egy picit nét jatszhat. NOT, csupa nagy-
betiivel.

— Az a tény, hogy este jatszol - és hogy
mit jatszol -, mennyire hatdrozza meg a
napodat? Bekdltozik-e példaul a Kanca az
az-napi ,,civil" l1étezésedbe? Ezzel kelsz, vagy
elég az 6ltdzében rdhangolodni?

— Mar egy héttel el6bb elkezdédik a szo-
rongas: hd, a fene egye meg, felszedtem harom
kilot, ezt le kéne adni az el6adasig. Persze nem
adom le, s6t, most 6sszel még ra is hizok. Mint
a macskaim. Nem baj, ezt betudom a Hold
jarasanak vagy a Fold keringésének.

- Ma, néhany dra muilva a Portugalban
jatszol.

— Az mas. Az lubickolds. Ma nem kell
ergszakot tenni magamon. Lehet rosszalkodni.
lgy vagyok az EInéknékkel is, de ott igazan
koncentréltnak kell lenni. Forogjon a nyelvem,
vagjon az eszem, kipihent és kihegyezetten
érzékeny legyek egyszerre... Az Elndkndk a
legnehezebb eléadasom jelenleg. A Portugal
koénnyi. Gyerlnk sarazni! - ennyi.

—Ezeknek a kilénbségeknek, gondolom,
nincsen kozilk a szerepek mindsitéséhez. Az
altalam latott elgadasok alapjan azt gyani-
tom, mindharom figurat - Kanca, Grete,
Icuka - szereted.

—Igen, igy van. Csak éppen kilénb6zé
modon kell rajuk késziilni. A Portugalra pél-
daul elég hatra bemennem, az Elnékndkre fél
hatra érkezem, a Kozellenségnél mar otkor az
6ltoz6ben matatok. Kuldnbozé idétartamokra
elnydjtott allandé ritualé: kavé, asvanyviz,
smink... az ember lassan beletéri magat a
gondolatba, hogy most ezt fogja jatszani.

—Ahany szerep, annyiféle rahangolodas,
annyiféle nap. Marpedig mostanaban sokféle,
egymastol nagyon kilénbozd szerepet jatszol
- mellesleg mindet a Kamraban. Az
emlitetteken kiviil benne vagy a Periclesben és
a Mauzoleumban.

—Igen, a napban valamiképpen benne van
az esti szerep. Valamiért mindig szorong az
ember. Vagy mert nehéz a feladat, vagy mert a
nem létez6 Onbizalmamat prébalom 0Ossze-
kaparni, vagy mert nem lelem 6rémémet az
adott szerepben. Egyetlen biztos pont van: a
szorongas. llletve a Portugal kivétel. Az
tényleg kénnyt esti rosszalkodas.

—Pedig itt is hihetetlen koncentraciéra
van sziikség, lcukat, ezt a szétesett személyi-
séget hajszalpontosan kell 6sszeraknod. A
biciklivel felborulni, az alél egy életutat be-
jarva kikaszalodni - precizitast kdveteld fre-
netikus bohocszam.

Rovid idéket toltok a szinpadon, tehat a
legkisebb pontatlansagon is elcslUszhatok.
Bezuhanok, majd alig veszek levegét, mar
kinn is vagyok a takardsban. Eltelik harom-
negyed o6ra, és Ujra bezuhanok. De ugyanon-
nan kell folytatni, ahol félbehagytam.

—Hogyan telik ez a haromnegyed 6ra? A
kérdésem arra vonatkozik, hogyan tudsz
odakint az adott, aznapi eldadas kdzegén
belll maradni.

— Kezdéskor ott kucorgok, és nézem ol-
dalrdl az eléadast. Két jelenés kozodtt pedig
Ban Jani 6lt6z6jébe szoktam beiilni, 6 menet-
leveleket ir, sz6szmétol, ha szol hozzam, jé, ha
nem, ugy is jo. Csibukolgatunk, elvagyunk.
Kdzben megy a misorhang. Nem olvasok
Gjsagot, nem beszélgetek a miiszakkal kinn a
bifében. Ennyire nem léphetek ki, mert akkor
mar nem tudnam magam vissza-lapatolni az
eléadasba.

—Mikor lehet igazan kilépni? Ha mar a
felkelésben benne bujik az aznapi proba vagy
eldadas, mikor lehet teljesen elszakad-ni a
szinhaztol, a szinészi 1étezéstsl?

— Még nyaron sem igazan. Onfeledt, szabad
pillanatok taldn csak akkor adédnak, ami-kor
az éallatokkal foglalkozom. Bar akkor is...
akkor is figyelek, raktdrozok. Ahogy egy
macska viszi az életét, abbol sok mindent at
lehet fogalmazni a szinpadra. Az idék folya-
man 6sztdndsen arra kondicionaltam magam -



zel -, hogy allandoan résen legyek, figyeljek. A
képek, az élmények lesiillyednek az emlékezet
iszapjéba, aztan ha szikség van rajuk, felszinre
Usznak vagy kikotrddnak, lathatéva valnak.

Egy- egy lotekintetet példaul lehetetlen
elfelejteni. Es ezt nem azért mondom, mert
most a Kancat jatszom. Lehet, hogy az a tekin-
tet a Portugél Icukajanak szemében vagy
éppen egy Csehov-szerepben bukkan majd fel.

Amennyire egy nem szinész érthet egy
szinészt, értelek. Mégis: 6t nagyon kiilénbdzd,
szélsgséges karaktert jatszol ebben az
évadban - honnan ,,Usznak fel ezek a ka-
rakterek? Hiszen te, Szirtes Agi nem vagy
pont ilyen.

- Dehogynem.

— Ott van példaul Szevics Aranka, jozsef-
varosi proli kurva a Mauzo6leumban.

— Az ember olyan, mint egy irgép. Az
Isten poty6g a billentyiikon, a betlik rakeriilnek
életiink papirosara, és adott esetben csak els-
hizzuk ezt a papirt. Mindenféle betii és a be-
tiikb8l mindenféle szé ott van rajta. Példaul ez:
,,Szevics Aranka".

Odaig ez rendben is van, hogy a betik
rékerllnek a papirosra. Ezért tudom felis-
merni Szevics Arankat, amikor ott latom a
sarkon vagy a Kamra szinpadan. De én
magam, ellentétben veled, ezt nem tudom, nem
is akarom megmutatni. Mi hajt egy szinészt,

hogy

ilyen sorsokat mutasson meg a szinpadon?

— Amikor palyat valasztottdl, talan nem
volt benned akkora szeretetéhség, mint egy
szinészben. Nem akartdl magadra figyelmet
erészakolni. Szeretetéhség. Ez mozgat ben-
niinket. Figyelmet koldulunk.

Felszines tajékozottsdggal ugyan, de
semmi okom azt feltételezni, hogy gyermek-
ként te ne lettél volna szeretve.

— Szeretve voltam, igen. Csakhogy. Volt
egy apam, akit halalosan imadtam - és aki soha
nem volt ott, velem. Vagy ha mégis, akkor
rovid, lopott idékre. Ez nekem kevés volt. Ke-
vés volt, bogy lathattam szinhdzban vagy
filmen. Ott is az apamat lattam, nem pedig
Szirtes Adamot, a hires szinészt. Amikor
meghalt A 39-es dandarban, akkor nekem az
apam halt meg, nem pedig a
mittudoménmilyen Gyurka.

- Meg tudtad itélni, milyen szinész?

— Nyilvan nem. De ha most megnézem a
Megszallottakat vagy a Talpalatnyi foldet, azt
mondom, hogy a vilag legnagyobb sziné-szét,
az egyetlen szinészét latom. Abszolit
elfogultan azt mondom, szamomra 6 volt a
szinészkiraly. Egy pici szerepet jatszott az
Egymésra nézve cimi filmben. Megborzon-
gok, ahogy felidézem egy-egy szemvillandsat.
Micsoda szinészi tudds, micsoda életta-
pasztalat van benne! Ezt én soha az életben
nem fogom utolérni.

INTERJU

- Visszatérve az eredeti kérdéshez: az 4
tavolléte nem indokolhatja azt a hatalmas
szeretetéhséget, amire hivatkoztal.

— Anyu, halatlan szerepkérben, ott volt
mellettem. Azzal a magatol értet6dd, hétkoz-
napi toérédéssel, ami &ltal volt uzsonnam, va-
salt ruhdm, meleg ebédem. Ezt egy gyerek
természetesnek veszi. De az én Istenem vala-
hol messze jart. Maganyos voltam, az iskola-
ban nem szerettek, elkényeztetett szinész-
gyereknek tartottak. Dehogyis voltam én az!
Nem talaltam igazi baratokra, és a kdnyvek-be
menekiltem. Igyekeztem kizarni a valésagot,
beledsztam valami krealt vildgba. Csak abban
ne kelljen lenni, amiben vagyok.

— Meglep, amirdl beszélsz. Felszines be-
nyomésok alapjan, de a palyad kezdeti sza-
kasza szerint is azt gondolna barki: ime, egy
egészséges, artatlan, mosolygds, kapcsola-
tokban gazdag lany.

- A filmek, a tévéfilmek igencsak félreve-
zetéek voltak. Beliil nem voltam én olyan ép
és kerek, amilyennek latszottam. Belill kétség,
onbizalomhiany, kivil Aartatlansag, mezei
virdgsdg... A Nemzetibe Kkerulve Ascher
Tamas orommel élt ezzel az ellentmondassal a
Jovedelmezd allasban.

—Aschernél maradva: Irina a Harom né-
vérben vagy Szasa a Platonovban éppen azon
a folyamaton megy végig, amelyben
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a kis tudatlanka, sugarzéan helyes lanyka-
bol-feleségecskébdl érett és bolcs, igaz, vég-
érvényesen szomoru ember lesz.

— De héat mindenkit igy szemlélunk: az el-
56, felszines benyomds utén, ha igényesek
vagyunk, és jobban odafigyeliink, kiderilhet,
hogy semmi sincs pont Ggy. Az idg is érlel
benniinket. Nem akarom azt mondani, hogy
soha nem voltam tudatlan mezei viragszal. De
hat elteltek évek, s6t évtizedek. Az ember egy
id6 utdn lemond sok mindenrél. Egyre

hasonlatosabb lesz a kéhdz, az asvanyhoz. Es
egyre szabadabb lesz. Hogy van ez? Minél
kevesebb a vagy, annal szabadabb az ember?

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

Micsoda ellentmondasok ezek! Van egy ked-
venc mesém, olasz népmese, elmondom ré-
viden. Beteg a kiraly, a vilag dsszes tajarol
egybegyiilnek az orvosok. Az egyik Kisdti,
hogy csak akkor gyogyulhat meg, ha egy bol-
dog ember ingét rdhlzzak. Keresnek min-
denféle boldognak hitt embert: szerelmest,
tudost, gazdagot... az ingliket sorra rahlzzak a
kiralyra, am az nem gyégyul. Egyszer aztan
kint jarnak a sz6él6ben, és gyodnyori flittyszot
hallanak. Na végre! Az lehetetlen, hogy az a
valaki, aki ilyen szépen fiityil, ne lenne bol-
dog. Végre meggyogyul a kiraly. Es valoban,
ez a futtyds ember boldog. Csak éppen nin-
csen neki inge. Hat ennyi a mese. Rimel erre
egy Csehov-novella, amelyikben valaki foga-
dashdl hatalmas vagyonért bezarkézik évekre,
aztan egy pillanattal a gy6zelem elétt el8jon.
Onként veszit, mert ott benn, bezarva, egyediil
mindent elnyert, amit ember elnyerhet. Az
Alexandriai négyes egyik alapgondolata is
ez: mehetsz vérosrdl varosra, bejarhatod a vi-
lagot, az otthon te magad vagy. Magad rendel-
kezel dnmagad felett, és annal boldogabb
vagy, minél tébb mindenrél tudsz lemondani.
— Az ,,asvanyi létezésben" megsziilets
targyilagossag, bolcsesséq a vagyak reduka-

lasat, a takarékra allitott életet is jelentheti.

- Amikor itt a falu szélén felépitett kis ha-
zacskambdl elindulok nap nap utan jatszani, és
latom a kecsketulajdonos szomszédasszonyt,
ahogy (ldogél a fiiben a gyerekével meg a pu-
likutyajaval, és bamulja hosszan a mez6t, ak-
kor sokszor irigylem. Nem biztos, hogy ugyan-
ez engem is boldogga tenne, mégis irigylem.
Minden végtelenil ellentmondéasos, nem?
Mindenesetre errefelé tartok: probalok, jat-
szom, aztdn hazajovok és olvasok, vagy
badmulom a mez8t. Beérem azzal, ami van.

— Hova lett a szeretetéhség?

— Most mar valahogy masképpen van.

Utém le. A teljesitmény minimuma a pontos-
s&g. A tobbi csak ezutan johet. Es akkor még
mindig ott van az a kicsi, megfoghatatlan fi-
nomsag, amitdl egyik este elszall az eléadas, a
masikon meg nem. Hogy ez mitsl van?!
Mindenesetre a mi dolgunk mégiscsak az,
hogy fegyelmezetten, koncentraltan ,letor-
nazzuk" az eldadast. Ugy, ahogyan az adott
rendezével azt kidolgoztuk.

— Az ,,adott" rendezé a te esetedben -
tllzassal persze - mindig mas. Jelenleg 6t
darab - 6t rendezd: Lukats Andor, Schilling
Arpad, Zs6tér Sandor, Maté Gabor, Ascher
Tamas. Kordbban Dezoteux, Strinsko, Ha-
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Abéki Gabor, Székely Gabor... J6 ez
a sokféleség, vagy hidnyzik az a
valaki, aki felesktidott rad?

- A valasz most is csak
ellentmondasos lehet. Szerencse,
hogy ennyi Kkivalé rendezével
prébalhattam. Ascherral pedig a
Jovedelmezg allastol az Elnok-
nokig tdbbszor is. De irigyeltem
Basti Julit, aki mégiscsak Ascher
egyik f6 szinésznéje  volt,
mikdzben a szinészek tdbbsége
engem irigyelhet, hiszen
mégiscsak kivételes szerencse,
hogy ennyi - és ennyi-féle! -
nagyszerii  rendezével hozott
0ssze a sors. Nem lazithattam,
nem Ulhettem le, nem érhettem be
azzal, amit tegnap valakivel
elértlink, mert jott egy masik,
masféleképpen megsz6lalo
ember. Mindig nullarol kel-lett
kezdeni, mindig &ssze kel-lett
kapnom magamat. Ez a helyzet
Gjraszili a félelmet és az
Onbizalomhianyt, és ez nem jo,
de valdszinilleg alapfeltétele
annak, hogy meghaladjuk 6nma-
gunk. Amikor mar azt hinnéd,
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Nem ordit bennem a vagy, hogy nézzenek,
szeressenek. Inkabb a magam o6rémére jat-
szom. Igen, éromodmet lelem a munkamban.

— Mit, melyik pillanatot? Hiszen az elsd
négy hetet nem szereted...

- ...leginkdbb azt a pillanatot, amikor el-
végzek valamit. Kitizém magamnak, hogy
ma hisz méter keritéshdl tiz métert lefestek -
ezt nem csak gy mondom, hisz most csinal-
tattam a keritést -, és le is festem. Akkor j6.
El6adas utan is ez a j6. Ha azt mondhatom,
»,Na, ma nem is jatszottunk olyan rosszul!".
Jaték kdzben is jo néha, de a legjobb utana.
Mar hogyha valdban jol jatszottunk.

— Ezt te magad el tudod dénteni?

— Lehet, hogy nagyképtinek tiinék, de
ennyi tapasztalattal mar ritkan téved az em-
ber. J6 kdzdnség volt, megtalaltuk a tempét,
jol figyeltink egymasra, 6sszedolgoztunk,
mint az artistak - nem esett le senki.

— Az artistandl 1atom a harom szaltdt,
latom, hogy elkapja egyik a masikat.

- A szinpadon is lathatod, ha jél figyelsz.
Ugyanugy 06sszekapaszkodunk, mint egy ar-
tistacsapat. Ez az alapfeltétel. Nem hatralok a
ladaba, nem kezdem rosszkor a tancot, jol
adom fel a labdat a mésiknak, és az 6vét is jol

Ujabb energiékat tudsz elécsi-

holni valami rejtett, szdmodra is
ismeretlen tartalékbdl. Az ember sokkal tobb-
re képes, mint amit elképzel magarol.

—Az 6nbizalomhiany egyeseket begor-
csOltet, meghénit.

— Csakhogy én egy dacos paraszt vagyok.
Csak azért is feluszok, és életben maradok.
Csak azért is. Ebben segitett a sport. A miivé-
szi torna. Ott megtanultam, hogy talpon kell
maradni. Nem ilyen egyszert dolog ez persze.
Van, aki beszoritott helyzetben &sszeszedi
magat, van, aki feladja. Hogy ennek mi a
magyarazata, azt én nem tudom. Eszembe jut
Svarci bacsi, az uszéedzém. Els6 uszolecke-
ként bedobott egy kétforintost a pici, meleg
vizes medencébe. Hogy hozzuk azt fel. A
gyerek gyanutlanul lemegy a viz ala, Svarci
bacsi meg raall mindkét talpaval. All és var. A
fulladas kiisz6bén aztan felengedi a gyereket.
Ha annak nincs ehhez humora és talan
veleszilletett szivossaga, soha tobbet be nem
teszi a l4bat az uszodaba. Elsé lecke - soha
nem felejtem el -: az embernek életben kell
maradnia. Nem? Szerencsém volt, hogy ezt
gyerekként megtapasztalhattam. Meg kell

maradni Cnnui E9 LillAnhan Annan AlAn~

BERCZES LASZLO




Ha van szinhaztipus, amelyre fellebbezhetet-
lendll érvényes a jelenidejiiség elve és igénye,
akkor a politikai szinhdz az; s ha van szin-
haztipus, melynek miivészi szinvonalat talan a
legjobban veszélyezteti az élet kdzvetlen,
felismerhetd jelenléte, akkor éppen a publi-
cisztikatol sen idegenkedé politikai szinhaz az.
Erre a szétvalaszthatatlan kett6sségre nincs
mas magyarazat, mint az, hogy a politikat
alapfokon a napi események éltetik, a szinhaz
pedig,, ugyancsak alapfokon, a pillanatban él,
annak a pillanatnak a miivészete, amelyben a
napi eseményeket otthonr6l, az utcarol
magaval hozé  kozbnséggel taldlkozik.
Mindketts, bar masként, mégis ugyanarrol
szol: az életrél, méghozza Ggy, ahogy az adott
eléadas kdzonsége azt megéli.

Hogy milyen szorosan dsszefligg egymassal
szinhdz és politika, azt nemcsak a szinjat-
szdsnak a politikai szinhdzzal egyidés vilag-
torténete, hanem - tobbek koz6tt - a vajdasagi
magyar szinjatszas utobbi tiz évének alakulasa
is tandGsithatja. Szinte egy idében azzal, hogy
Jugoszlaviaban megnétt az utca politikai
szerene létreifitt a7 elsd nlvan (Ovidé-
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ne pontos idSbeli megfelelést keresni a tér-
ségben lejatsz6do események és az eldadasok
kozott; az osszefiiggések mégis nyilvan-
valdak. Azt, hogy 1989 aprilisaban Ujvidéken
Ibsen dramajat, amelyet korabban hol A nép
baratja, hol A nép ellensége cimmel jat-
szottak, itt az eredeti cimnek (En folkefiende)
megfeleléen, A hazaaruldé cimen mutattak be,
éppen Ugy magyardzhatjak a nem sokkal el6bb
lejatsz6d6 utcai események, az Ugynevezett
»joghurtforradalom™  szervezett  mitingjei,
amelyek révén az Uj politikai garnitra atvette
a hatalmat, s a nagyszerb eszme jegyében
mindjart meg is szintette a tartomanyok
autonémiajat, mint a rendezd, a zagrabi Zeljko
OreSkovi¢ radikalis szdvegmodositasai és
egész  koncepcidja, amelyet az emlitett
események leleplezésének szandéka vezérelt.
A szandék jogossagat hamarosan Ujra igazolta
a junius végén tobb szazezres, ugyancsak
szervezetten szallitott tdmeg el6tt tartott ga-
zimestani nagygyiilés, ahol a hatszaz évvel
ezel6tti rigdbmezei  vereséget gyézelemként
Unnepelték, s amelyet az éppen tiz éven at
tarte kiil- s helhAhorit kezdetének s7oktak

Haborus Kurazsi mama Ujvidéken (Branislav Ludié felvétele)

ki magyar el6adas, amely mar egyértelmiien
politikainak mondhatd; és még a koszovoi
héboru utolsé napjaiban is készilt politikai-
nak nevezhetd szinhazi el6adés. Tévedés len-
ne azonban ebbdl arra kdvetkeztetni, hogy a
két magyar szinhaz a tiz év politikai esemé-
nyeivel szinkronban politizal, hogy az els-
adasok a torténésekkel parhuzamosan, azok-ra
reagalva késziiltek, ezért hidbaval¢ is len-

nevezni (joggal). A koszovoi haborit lezaro
békenyilatkozatok el6készitésével szinte egy
idében, illetve azt kdvetéen, hogy a nyilatko-
zatokat alairtdk talan még meg sem szaradt
rajtuk a tinta -, két olyan el6adas kerilt a ko-
zonség elé, amely ugyancsak a politikai szin-
tattdk be Hubay Miklés Te Imre, itt valami
ketyeg cimii, ,,hiszem, mert képtelenség"
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(credo quia absurdum) eligazitassal kozre-
adott bomba-dramajat, Ujvidéken pedig a
Didkszinpad adta el6 a Romeo és Julia gyi-
I6letdramava redukalt valtozatat, ugyancsak
nem fliggetlenil a politikatol és a kozallapo-
toktal.

Az Gjvidéki Ibsen-drdma, illetve a szabad-
kai Hubay- és az Ujvidéki Shakespeare-elé-
adas kozott kereken tiz év malt el. Ez id6 alatt
mindkét varosban tdbb olyan el6adas is
készilt, amelyek részben vagy teljes egészé-
tok, nevezetesen Ujvidéken a harom Mrozek-
mi (Karoly, Renddrség, Emigransok) mellett
Moliére Amphitryonja, Csokonai Az &zvegy
Karnyénéja, Brechttél a Kurdzsi mama és a
Koldusopera, a VoSkovec-Werich-Jezek
szerz6triotdl A bolond és a héhér, illetve a
Beckettbsl s Lebovi¢hbol mixelt Az ezredik
jatszma veége, Szabadkan pedig, a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhéazban, illetve a Népszinhazban a
két Mrozek-mii (Strip-tease és Orvendetes
esemény) mellett Viantdl A birodalom-épiték
avagy a Schmiirz, Kiss Iréntdl az Almodtam
pnv VAronst Kincses Flemértsl az Fa

a nap Seneca felett, Dejan Dukovszkitdl a
Puskaporos hordd, Deék Ferenctél a Hatar-
talanul, Dimitrisz Kehaidisztél a Tavli, Ariel
Dorfmant6l pedig A halal és a lanyka.

A fenti jegyzékbsl az alkisebbségi Kiss-
mivet, a hatalom és az értelmiségi viszonya-
nak orok kérdését jo dramai érzékkel temati-
zalé Kincses-miivet, a cseh trié paraboladra-
maéjat, az izgalmas dél-amerikai bosszudra-
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mat (A haldl és a lanyka), valamint a Be-
ckett- és Lebovi¢-egyfelvonasosbol dssze-
szerkesztett, az emlitettek kozll eléadasként
is talan a leginkabb figyelemremélté jelenet-
sort azért kell melldzni, mert
altalanossagban, elvontan politizalnak, s igy
nem illenek teljes mértékben az utdbbi évek
kifejezetten politikai, a balkani térségben
zajlé haborukkal 6sszefiiggésbe hozhato
eldadasok kozé. Ezek a bemutatok kdzelebb
4llnak azokhoz a

(Augustin Juriga felvétele)

régebbi, egyszerre altalanosan és ugyanakkor
magunkra vonatkoztatva is politizalé eléada-
sokhoz, mint példaul a haboruellenesség dra-
mai dsvaltozataként ismert Arisztophanész-mii,
a Luszisztraté (1991, rendezd: Vidnyanszky
Attila), Gorgey Gabor két tragikomédiaja, a
fegyver birtoklasaval valtozd hatalmi helyze-
tek fonaksagaira épilé jellemabszurd, a

Fejes Gyorgy és Fischer Karoly a Hatartalanul cim: szabadkai eléadasban

Torkdly Levente és Szilagyi Nandor a szabadkai Puskaporos hordéban

Komamasszony, hol a stukker? (1988, ren-
dezé: Csiszar Imre), illetve a haborls nye-
részkedes torténelmi abszurdja, a Fejek Fer-
dindndnak (1933, rendez6: Soltis Lajos)
vagy a vajdasagi Gobby Fehér Gyula egzisz-
tencialis és kisebbségi alapkérdéseket fesze-
getd kisvarosi torténete, A hajé (1989, rende-
z6: Soltis Lajos), hogy csak néhany, a '89-es
politikai valtozas el6tti meg utani évekbsl
val6 Ujvidéki eldadast emlitsek. (A szabadkai

eléadasokat szandékosan mell6z6m, mivel a
risti¢i ,,politizalas” szamomra mar ekkor is
gyanusan beazonosithatatlan volt, s végig az
is maradt.)

A vajdasagi magyar szinjatszasban tehat
korantsem volt ismeretlen a politizalé szinhaz,
am a politikai szinhdznak nevezheté direktebb
forma Iényegében az Ujvidéki Ibsen-bemuta-

toval jelentkezett, s a miisort jelentés mérték-
ben csak 1996-t6l kezdve hatarozza meg.

Tévedés lenne azt hinni, hogy Zeljko
Oredkovi¢ az orszagos vezetés vagy éppen
valamelyik konkrét vezeté leleplezése célja-
bol rendezte s szabta at Ibsen tarsadalmi dré-
majat. Ez az el6adas a félrevezetett tdmegrél
szolt, amely a mindenkori hatalom feltétel
nélkili kiszolgaléjava lesz, vagyis a hang-
suly éathelyezédott: Stockmann helyett a to-
meg lett a fészerepls. Az Ujvidéki eldadas a
tdmeget (egyaltalan nem fliggetlenil az éppen
ebben a varosban kezdédé, majd hamarosan
orszagossa valo iranyitott tintetésektsl!) a
szerzé6  szellemében  ,minden  moralis
tarsadalmi skorbut" melegagyaként, tenyé-
szeteként abrazolta. Ennek a szandéknak
megfeleléen hizta meg a rendezé az 6t felvo-
nast egy részre, s roviditette felére a jaték-
id6t, észrevehetéen sietve a nagyjelenet, a
negyedik felvonésbeli szonoklat, illetve az
utana kovetkezd pusztitas abrazolasa felé. Ib-
sen dramaja igy egyszallva egyszeriisodott,
afféle sartre-i bolcseleti tézisdramava valt, s
dramaturgiai logikdja jelentés kéarosodast
szenvedett. Fel kellett aldozni az orvos csala-
di életének tobb mozzanatat, illusztraciova
vékonyult a feleség és a lany szerepe, elma-
radt az Ujsagirok becstelen atalakulasanak ki-
dolgozott abrazolasa, sét a két testvér, az or-
vos és a hatalmi poziciojat félté polgarmester
konfliktusa is halvanyabb lett. De ennek aran
az eléadas félelmetesnek abrazolta a témeg
vandalizmusat, s ezzel hihetetlen médon fel-
villanyozta a nézéket, akik addig soha nem
tapasztalt modon valtak az eléadéas cinkosaiva.

Kétségtelen, hogy a rendezsi koncepcio a
drdmabeli szonoklat televiziés kozvetitésé-
nek &tletén alapult, amely azonban iddszerii-
sége ellenére 6hatatlanul megfosztotta a f6-
szerepl6t attél, hogy a dramairodalom egyik
legnagyobb monoldgjat élében adhassa el6.
Masfelél viszont mégis az el6adéds csucs-
pontja lett a csufosan végz6dé kozszereplés
utani jelenetsor: mig az orvos lakasan a fele-
ség és a gyerekek a lassan halomma dsszedo-
balt ruhak, bérondok, targyak kozott botla-
doznak - a rendetlenség mintegy megeléle-
gezi a lakast ostromlé témeg vandalizmusat -,
a képernyén a macskaval kegyetlenkedd
egerek ismert rajzfilmsorozatanak epizédjai
lathatok, majd elfogy a kép, ahogy a témeg is
mindig eltiinik, miutan elvégezte a piszkos
munkét, hozzasegitette a hatalomra toéréket
céljuk eléréséhez, és csak a havazd képernyd
fénye villog. A rajzfilmrészlet bejatszasa
kétségtelenil tlineményes &tlet volt: nemcsak a
drdmaét ,,mondta el” harom perc alatt, ha-nem
évekre elére megjosolta azt, ami orszagos
szinten bekdvetkezett.

A kovetkez6 évek Ujvidéki és szabadkai
bemutat6i ugyanakkor nem a napi politikai
eseményekrél széltak, hanem egyfeldsl az al-
talanos kozérzetrsl, a bizonytalansagrdl, a
szorongasrol, a félelemrdl vagy épp rettegés-
rél, masfeldl pedig azt a mentalitast mutattak
be, amely a val6sag eltorzulasat lehetvé tette.

Ez az attételesség érthetd, hiszen az ese-
ményekre kozvetlenll reagdlé mivek meg-
szliletéséhez id6 kell, a vajdasdgi magyar
drédmairék pedig éppen nem arr6l ismertek,
hogy ujjukat a torténelem utSerén tartjak. A
két, pontosabban h&rom szinhadznak be kel-
lett érnie egyetlen 0j politikai targyu vajdasa-
gi magyar dramaval, Dedk Ferenc Hatartala-



nul-javal (bar maig nem értem, miért mellzték
Tolnai Ottd6 Kolozsvart dijazott Konyok-
kanyarat), de a forditasok esetében sem jobb a
helyzet, jollehet a szerb dramairodalomban,
ahogy kivalt a belgradi szinhdzak miisorabol
latszik, tobb olyan alkotas kapott nyilvanos-
sagot, amelyet felismerhetéen az iddészerii
politikai események ihlettek; ezek kozil
azonban csak a macedon Dejan Dukovszki
Puskaporos hordéja keriilt magyar szinpad-ra,
a kisérletez6bb hajlami Kosztolanyi Dezsé
Szinhdzban. S talan itt emlithetd a gdrog
Dimitrisz Kehaidisz Tavlija, amelynek sze-
repléi a szabadkai eléadasban nem alban, ha-
nem bacskai magyar menekiiltek.

A tobbi, politikai jellegii szabadkai és Uj-
vidéki eléadds, mint mar utaltunk ra, régebbi
(Moliére, Csokonai) vagy modern klasszikusok
nyoman készilt; az utébbiak ko6zé tartozik
Brecht, Vian, Mrozek, valamint Orwell is,
akinek Allatfarmjat a Tanyaszinhaz nevii nyari
foiskolas tarsulat mutatta be. A listan pedig
Mrozek 6t miivel, Brecht kettével szerepel,
nem Véletlenil. Mindkét szerzé felvonasok
helyett helyzetekben, illetve jelenetek-ben
gondolkodik, s kevésbé ugyel a lélektani és
jellemabrazolasra, az aprélékos motivalas-ra
vagy a cselekményépitésre; miiveik folottébb
alkalmasak olyan életszituaciok szimulélasara,
melyekben az egyes ember torténeténél
fontosabb az a kozeg, amely az egyén
viselkedését, kozérzetét meghatarozza. To-
vabba ez a dramai élethelyzetekbdl épitkezd
dramaturgia jobban tiri a (jobb hijan) publi-
cisztikainak nevezhets, harsany, mondhatni,
agressziv, s6t militans jatékstilust, amely a
lélektani arnyalas helyett a primer érzelmeket
veszi célba; nem csoda hat, hogy talalkozott a
vajdasdgi rendez6k (Soltis Lajos, Hernyak
Gyorgy, Kovacs Frigyes, Péter Ferenc) amigy
is kultivalt, elmélyiilés helyett a kilsédleges
teatralitast szorgalmazo stilusaval.

Hogy a rendezdk ebben a helyzetben mi-ért
nem a hatalom torzuldsait legerételjesebben
abrazol6 Shakespeare dramait fogalmaztak
szinpadra, azt a legvildgosabban az UGjvidéki
Csokonai-eléadas  magyardazza meg. A
vajdasagi magyar rendezék kitiinéen értenek
egy-egy helyzet szinpadra szerkesztéséhez, am
annal kevésbé a nagy ivi szerkesztéshez, az
Osszefliggések kidolgozasdhoz. A Hernyak
rendezte Az Ozvegy Karnydné Lazaranak
abrazolasabdl kiderilt, hogyan lehetne ezt a
szerb boltoslegényt viselkedése, sz6-hasznélata
révén maiva tenni (Szilagyi Nandor jatékaval
ezt remekil érzékeltette), am a figura ennek
ellenére éppen agy kivil maradt a torténeten,
mint a punkra vett két gavallér, Tipptopp és
Lipittlotty is. A vénasszony vagyonara
acsing6z6 fickok filmeken lathato,
hamisitatlanul mai parviadalt vivnak, bunyo-
jelenetiik azonban nem épll be szervesen az
eléadasba, megmarad latvanyos, de értelmet-
len betétszdmnak.

Még inkédbb megérthetjiik az Ujvidéken és
Szabadkéan az elmdlt tiz évben sziiletett poli-
tikai jellegii el6adasokat, ha a négy Mrozek-
bemutatét vessziik szemigyre. A sorozat 1993
végén az Ujvidéki Szinhazban kezdédott, a
Karoly cimi egyfelvonésossal.

Minden Mrozek-mii egyszerre redlis és
abszurd. Reélis, hogy az Unoka szemorvos-hoz
vezeti gyengén latd6 nagyapjat. Abszurd
viszont, hogy a Nagyapanak azért kell a
szemiiveg, hogy felismerhesse Kéarolyt, és
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Péter Ferenc és Szorcsik Kriszta A halal és a lanykaban

utana lepuffantsa. Miért? Csak. llletve azért,
mert Karoly. S a Nagyapa ki akarja irtani a
karolyokat. Hogy kik a ké&rolyok? Nem tudni,
de a Nagyapa, amint szemiveghez jut, holt-
biztosan felismeri 6ket. Miféle tulajdonsag a
kéarolysag? Nem tudni, de mindenképpen
massagot jelent; idegen a Nagyapatdl, aki
csére toltott puskaval jar-kel s kémlel mar
vagy hisz éve, és idegen a Nagyapa unokaja-
tél is, aki még csak kést hord, de idével biz-
tosan lesz puskéja is, s akkor majd & (is) ke-
resni fogja a kéarolyokat, irtja a karolysagot.
Ha a metaforaként felfoghatd torténet azt
sugallna, bogy kiléptiink a val6saghdl, sietve
kozlom, a latszat csal: val6jaban nyakig
stillyedtiink a valdsagba. Abba, amelyikben a
vajdasagi magyar nézé él(t), abba, ahol annyi
masféle ember (karoly) van, s ahol mindenki
egyebet sem tesz, mint keresi a sajat
karolyait, hogy lepuffanthassa ¢ket. Az vi

szont, aki talalkozik a karolyokra vadaszok-
kal, hogy a boérét mentse, mentesiiljon a
karolysag vadja alol, a karolyvadaszokhoz
szegddik, bedll a sorba, feljelent, kelepcébe
csal. Mint a Mrozek-jelenet Szemorvosa, aki

miutan a Nagyapa és az Unoka 6t karollya
nyilvanitotta, s le akarta 16ni gyorsan talal
maga helyett egy masik karolyt...

Ez a torténet az egyre fokozdodd (elsésorban
szerb) nacionalizmus kortilményei kozt, a
massag iranti tolerancia hianyanak, sét a
massag kivaltotta gyutldletnek a légkdrében
szinte kdznapian ismerés volt a vajdasagi
magyar nézé elétt; szdmara az eléadas az év-
ezred utolsd évtizedében fellangold fasiz-
musrol szolt, s azokrol, akik ennek az érilet-
nek a kiszolgaldiva lettek.

A Hernyak rendezte el6adas elementaris
erejii volt. A rendezé tudta, hogy folosleges a
kdzonseggel cinkosan ésszekacsintani, hogy,
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ugye érti, itt réla van sz6. Célszeriibb tovab-
ba, ha a szinészek nem mimelnek, hanem a
lehet6 leghitelesebb formaban gyakoroljak a
vandalizmust. Féljen a néz6, ahogyan fél es-
te a tévé elétt, a nagyhangl népszonokokat
hallgatva/nézve, ahogyan fél az utcan, ha es-
ti orén hazafelé igyekszik, vagy az autébu-
szon, ha nem a Nagyapa €és az Unoka nyelvén
szolal meg.

Az elbadas sajatos szinfoltja a Szemorvos,
akit megfélemlitenek és beszerveznek, s aki
buzgalmaban teljesen kivetk6zik emberi mi-

Kélé Béla és Péter Ferenc a Tavliban

voltabol. Egy remek jelenetben, hogy idét
nyerjen, egy légyre kezd vadaszni, majd ma-
gaval ragadja a vadaszszenvedély, és amikor
végre megfogja a legyet, elborul az agya: él-
vezettel tépi ki a rovar labait, és diadalmas
tekintettel gyujtja meg a papirt, melybe a le-
gyet csomagolta. Kar, hogy a rendezé még

ratesz egy lapattal: a Szemorvos (Mezei Zol-
tan) tukor el6tt probalgatja a kizdésportokat
idéz6 agressziv gesztusokat - a remek Otletet
semlegesiti a kdzhely.

Ujvidék utan Szabadka is Mrozek-mivet
valasztott, mégpedig a Karollyal rokon jelle-
g# Strip-tease-t, amelynek rendezdje, a szi-
nész Kalo Béla taldn Hernyaknal is meré-
szebben politizalt. Nala az egyén és a hata-
lom konfliktusa nem maradt elvont; azzal,
hogy a két Ur megaldzasaban a lathatatlan
hatalmat képvisel6 két kesztyi helyett az

Urak folott lebeg6 keretben levsé Portré
jatssza az iranyité szerepét, megtestesiil a ha-
talom, s6t a Portré maszkja félreérthetetlentl
pontositja is, ki a modell. Sajnos, ennek az
eléadasnak a vége sem problématlan. Amint
az el6adasrol irva (SZINHAZ 1997. 4.) kifej-
tettem, a rendezé azzal, hogy jelzi, a Portrét

is mozgatjak, méghozza valaki a nézétér elsé
sorabdl (talan mi, a kézonség?), az iranyitot
felmenti a felel6sség alol.

Ezutan ismét Ujvidék vette at a stafétabotot.
Megint csak Hernyak rendezésében, de ezuttal
politikailag teljesen steril eléadasban lathattuk
a mrozeki Gsabszurdot, a Renddrséget. Most
deriilt ki, hogy az abszurd 0©nmagéaban
meglehetésen semmitmondo; a hatas érdeké-
ben értelmezni kell, sét, legalabb néhéany jel-
zésszerii megoldéssal helyhez s idéhoz kell
kotni. Hernyak, a remek Karoly utén, ezt el-
mulasztotta. Az el6adéasa azt a latszatot kel-
tette, hogy a rendezének az orok s mégis
mindig idészerii témarol legfdljebb annyi a
mondanivaléja, hogy a rendérok
meglehetésen korlatoltak, s egy-egy Otletiik
visszajara fordul(hat).

A valtas rendje szerint Mrozek ezutan is-
mét Szabadkéara koltozott, majd visszatért
Ujvidékre, am ezattal Szabadkéan szenvedett
fiaskot, s Ujvidéken volt sikere.

Az Orvendetes esemény szinpadra allitasat
(rendezé: Kovacs Frigyes) félreérthetetlendl
aktualpolitikai szandék ihlette. A Férj, a
Feleség s az &ket terrorizalé Oregur (a férfi
apja) torténetébsl afféle balkanizalt abszurd
lesz azéltal, hogy az anarchista Jovevény és
az Oregdr tilalmanak kijatszasaval sziletett
Csecsem¢ az eldadashan a szerbiai valésaghol
j61 ismert erészakos lakaskisajatitoként
jelenik meg. Nemritkan fordult el8, hogy hir-
detésre vagy mas Urliggyel érkezék, miutan
szemrevételezték a kiszemelt lakast, az §j
leple alatt betoréként visszatértek, s fegyver-
rel vették birtokba békés polgarok otthonat.
Errél szol(na) ez az el6adas. Csakhogy az in-
ditd jelenete - elsésorban a lakas éjszakai
szemrevételezése - kidolgozatlan, nehezen
kapcsolhaté a késébbiekhez, s nem szolgal
kell§ eligazitassal a zarojelenet sem, amely-
ben a Csecsemérdl kiderul, hogy katona.
Emellett az egész eldadés tul harsany; a ren-
dezés valdsziniileg abbdl a tévhitbél indult ki,
hogy az agresszivitdst csak hangerével és
széles gesztusokkal lehet kifejezni.

Az Emigransok cimi libikokatorténet az
Ujvidéki Szinhazban a majd' negyedszazad-
dal kordbbi megjelenitéshez képest most nem a
gazdasagi, hanem az értelmiségi emigrans
sorsarol szol, nyilvan nem fliggetlenil attol,
hogy az utobbi tiz évben nem a kétkeziek,
hanem inkdbb a szellem emberei, tudésok,
muvészek, filozdfusok, muiszaki értelmiségi-
ek, orvosok emigralnak, mert a tudomanyos
és miivészi munkat megneheziti a nincstelen-
ség, valamint a szellemi szabadsag és fligget-
lenség hidnya. Az el6adas, melyet rendezs-
ként Hernyak Gyorgy és Laszl6 Sandor je-
gyez (AA: Csernik Arpad, XX: Balazs Aron f.
h. - mindketten kival6ak), nem politizal olyan
direkt médon, mint az eddig emlitett Mrozek-
produkciok, de azzal, ahogyan a jelzett
emigraciés problémat tematizalja, s koz-ben
azokrol a kortlmeényekrsl is szol, amelyek
koz6tt a szabadsadg ellehetetlenil, mégis
egyértelmiien politikai jellegiivé valik.

Abban a vilagban, amelyben a politika az
élet meghatdroz6 tényezéje, természetes
modon  kapnak helyet Brecht-miivek is a
szinhazi miisorban. Az sem véletlen, hogy ott,
ahol héborik zajlanak, éppen a Kurazsi
mamat  jatsszdk, s ahol a koz- és
maganerkdlcs olyan mértékben devalvalddott,
mint az utébbi években Szerbidban, ott a
Koldusopera fel-



tétlendl a repertoarba kivankozik.

A Soltis Lajos rendezte Kurazsi mama
nyilvanvaléan nemcsak altaldban a haborurol
sz6l, hanem azt a hdbordt dolgozza fel, amely
1992-ben éppen a Balkanon zajlott. Mar az
elécsarnokban vide6z6, tol6kocsis rokkant
katoraval talalkoznak a nézék. A katona
késébb a szinpadon is feltiinik: mindent és
mindenkit rogzit, s kozremiikddése ered-
ményeként a kdzonség nemcsak szemtandja,
hanem szereplje is lesz a torténéseknek: mi-
kdzben a szinpadon Brecht hdbords draméja
zajlik (amely arrdl szol, hogy a héaboruban
mindenki vesztes, de elsdsorban a kisember),
a szinpad folott a rélunk, nézékrol
készilt video felvétel lathatd; ben-
ne vagyunk a képben - a
hé&boraban. Csakhogy barmennyire
j6 dtlet ez az 6nmagunkkal vald
szem-besllés, a vetités amint az
elé-adas kapcsan irt kritikimban
(SZINHAZ 1992. 12.) részletesen
kifejtettem - elvonja figyelminket
a szinpadon zajl6 el6adasrol.

A Koldusopera egyértelmiien a
becstelenség draméja. Ezt aktuali-
zalja Robert Kolar 1997. évi Ujvi-
déki rendezése. Az el6adas utodja-
téka, amikor a szinészek bolond-
ingnek is beill8, b6 csikos rabruha-
ban jelennek meg, félreérthetetleniil
kifejezi: ez az erkdlcstelen, korrupt,
hazug vildg, melyben élunk,
egyszerre borton és bolondokhaza.
A miivészi munkénak és a kdrnyezd
valdsagnak kozos ,,érdeme", bogy a
kilénben szakmailag tobb
szempontbdl is  kifogasol-hato
eléadds kozben nem a hibédkra
figyelink, hanem o6hatatlanul arra
gondolunk, hogy mi is efféle zart
bortonvilagban élink (1997 6ta ez
az érzés még csak fokozodott);
ugyanugy dihoéng a korrupcid,
burjanzik a csalas, ropkod a pénz,
mint a pelyva (mikdzben millidk
élnek a létminimum alatt), a rend-
6rfénok és a fégengszter(ek) ha-
sonloképpen puszipajtasok, akkor
is, ha egymast csunyén atejtik, s
akinek fegyvere van, az gétlastala-

nul rabol(hat). avilkol(hat). Ehhez
a naprakész valésagképhez a ren-

dezd merész utdjatékot illeszt a
nagy vezérrdl, aki az emlitett bortdn-bolon-
dokhaza-jelenetben az intézmény igazgatoja-
ként Iép szinre, karjan élete parjaval, akinek
hajaban szép sarga virag virit, és az elégedett
par jésagos mosollyal (s a mar-mar orszagos
szalldigévé valt mondattal: én is szeretlek ben-
neteket) nyugtazza, hogy mily énfeledten jat-
szanak a bentlakdk, akik viszont mint jo bo-
londok és rabok tudomasul veszik, hogy jo a
fonodk, megérts, elnézé velik (veliink) szem-
ben, s 1dm, jatszani is enged.

Az Ujvidéki Brecht-el6adas egyértelmiien
azt a kozegel abrazolja, amely évek 6ta lehe-
tévé teszi a gydtldletet, a tdrvénytelenséget,
nem ismeri a massag iranti toleranciat, s vak-
sagaban az allatnal is kegyetlenebbiil pusztit,
6ldokol.

A tiz év politikai jellegii eléadasaiban ki-
vétel nélkil tetten érhetd ez a kdzegabrazolas,
ha a szemszdg véltozik is. Mig a szabadkai
Vian- (A birodalomépitdk avagy a

HATARONTUL

Schmiirz), illetve Mrozek-bemutaté (Orven-
detes esemény) kozos képben lattatja azokat,
akik gyadmoltalan, tehetetlen magatartsukkal
lehetévé teszik, szinte provokéljadk az ag-
ressziv, militans viselkedést (nem véletlen,
hogy mindkét torténet a gyengék tavozasaval,
pontosabban menekilésével végzédik!), addig
Dejan Dukovszki  jelenetsoraban (A

puskaporos hordd) a militans oldal kap hang-
stlyosabb szerepet, mindenekelétt a Torkoly
Levente alakitotta Angele (angyal?) félelme-
tesen sotét gonoszsaga, elvetemiiltsége révén.
A feleméasra sikeredett, nem egy jelenetében
kidolgozatlan eléadas (rendezd: Péter

Kalé Béla és Péter Ferenc az Orvendetes esemény cimii
Mrozek-darabban (Dusa Gabor felvételei)

Ferenc) alapveté hibaja, hogy a gonoszsagot,
a kegyetlenséget belsé ellenpontozas nélkil,
talsagosan direkt modon mutatja fel (a darab
belgradi eléadasat szamos groteszk ellenjaték

flszerezte, amitél csak hitelesebb lett a
rosszra fogékony emberi tenyészet abrazola-
sa). Mindamellett ez a bemutatdé mar eloké-
szitette, mondhatni, felvezette azt a két elg-
adast, amely a kovetkezményeket is feldol-
gozta: a Hatartalanul-t (rendezé: Ljubomir
Draski¢) és a Tavlit (rendezé: llia de Riska).
Deak Ferenc dramai riportazst (SZINHAZ
1997. 7.) irt a habord hatasara deformalodott
szerb férfi tragédiajarol, aki a nacionalista
propaganda hatasadra szembefordul csa-
ladjaval, magyar feleségével, gyermekeivel, a
harctérre is elmegy, hogy végil, amikor
nyomorék lesz, felismerje tévedését. Ekkor
meril(het) fel benne az dngyilkossadg gondo-
lata, bar az sem elképzelhetetlen, hogy rend-
drgolyd végez vele, amikor eszmélését kove-

téen hangos sz6val megatkozza a ,,béke an-
okozta. Szokatlanul székimondd, kemény
szveg ez a vezércikkszeri drama, nem hi-
batlan, akéarcsak az eléadasa sem, egészében
mégis felbecsillhetetlen szinhazi és politikai
gesztus, egyszersmind a vajdasagi magyar
politikai szinhdz mindenképpen legfontosabb
teljesitménye.

A Tavli két szerepléje, a kokain hataséra
hiperaktiv fantasztava valo Péter Fecd és a
regényét irogatd, hasonldképpen fantaszta
Ka&lé Béci (a szinészek civil nevikon szolitjak
egymast) bacskai magyar menekiilteket
elevenit meg. Noha sorsuk alakula-
saba - a Deak-dramaval ellentétben -
a héboru ink&bb kdzvetve szol be-le,
tragikomikus hényatottsaguk, 1ét-
bizonytalansaguk egyszerre valds és
jelképes; a Balkanon és peremvidé-
kein naponta milliészor megismét-
16d6 kisembersors az ©vék. Ez a
kiszolgaltatottsag, megaléazottsag
visszatéré mozzanat a vajdasagi ma-
gyar politikai szinhdz elmalt tiz évé-
nek eléadéasaiban. Csodalatos intui-
cioval érzett erre rd Verebes Istvan
az Amphitryon Ujvidéki eléadasaban.
A szinpadon megjelenik  egy
Otthontalan is a csaladjaval, akik
csak ugy ,,ott vannak" a torténetben,
jarnak-kelnek, teszik a dolgukat, de
valéjdban fogalmuk sincs, miféle
cslinya jatékot tiznek a hatalmuktdl
elb6dult  istenek.  Otthontalanék
mindent latnak, de semmihez nincs
semmi kozik, csak csodalkoznak,
néznek szo6tlanul, mint a moziban.

A vajdasagi magyar szinjatszas te-
hat nem rettent meg a valésag kihi-
vasatol, merészen, becsilletesen po-
litizalt. Megtalalta a modjat, hogy az
életben torténtekre a maga eszkdze-
ivel reagaljon, felismerte, hogy poli-
tikai szinhazat csinalni egy adott pil-
lanatban nem érdem, hanem koteles-
ség.

Ha kifogasunk lehet, az az elé-
adasok stilusat, mivészi szinvonalat
illetheti. Mintha a rendezék s nyo-
mukban a szinészek is megelégedtek

\/nlpn a hé_hqu'lt 1Avan l(éfeénm-
lentl megidézo, de miivészi szem-

pontbdl felszines, kidolgozatlan mi-
litdns, agressziv stilussal. Valo igaz: itt most a
szinhdz  méasrdl  sz6l, mint  kuldnben.
Ugyanakkor a szinhaz, széljon barmirél, el-
s@sorban mégis miivészet, s nem publiciszti-
ka. Az, hogy Uj hermeneutikai helyzet alakult
ki, amelyben mindent masként olvasunk,
masként néziink, és mindenben énmagunkra,
pillanatnyi helyzetiinkre ismeriink, még nem
mentesit a megnyilatkozas miivészi igényes-
sége alol. Lehetséges persze, hogy csak az id6
sirgetett, s a korilmények kényszeritd
hatasarél van sz6; mint ahogy az is lehet,
hogy ez a rendezégarda éppen ennyire képes.
Ez azonban majd a haborG elmultaval sziik-

ségszeriien bekdvetkezé Ujabb szinhazi pro-
filvAltac cnran fon kideriilni

GEROLD LASZLO
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TAVASZUNNEPEK

KORTARSUNK,
SZTRAVINSZKIJ

Sdmdn: Vati Tamds

A Sacre du printemps (Tavaszi aldozat) «
lassan tegnappa tavolodd XX. szézad egyik -
ha nem a - legjelent6sebb muzsikaja, amelyik
véglegesen felforgatta a tanczenérél vallott
korabbi elképzeléseket. A mii 1913-as périzsi
6sbemutatéjat vad és viharos tiltakozas
fogadta, hiszen a Champs-Elysées Szin-haz
paholyaiba  zsifolédd  tollas-gyémantos-
frakkos kozonség kecses és kifinomult tanco-
sokat, rafinaltan erotikus jelmezeket és anda-
litd zenei folyondarokat, érzelmes keringéket
és tlizes mazurkakat vart. Sztravinszkij ma-
kacsul ismétlédé ritmusai, egymasba torl6dd
révid zenei motivumai, a hangzas barbarsaga
riasztéan ,,csinya" volt a Chopin és Debussy,
Weber és Schumann, Rimszkij-Korszakov és
Cserepnyin muzsikaihoz szokott fuileknek. Es
a latvany! Oh, borzalom! Befelé fordult,
.csampas" labak. adrcsbe randult testek.

szogletes karok, csoszogas és dobogas a ko-
vethetetlen, de démoni erejii ritmusokra. Ez
nem tanc, hanem merénylet a miivészet, a jo
izlés ellen - harsogtédk -, holott nem tortént
mas, mint hogy Nizsinszkij, a koreografus
hiiségesen kdvette mestere, az Orosz Balettet
1909 6ta éppen Parizshan diadalra vivé Fokin
Uj esztétikajat: a koreografusnak minden
balettnél a targynak ,legjobban megfelels Uj
mozgasformat™ kell alkotnia, ahelyett, hogy a
mar bevélt  mozdulatok lomtaréban
kotordszna. Roerich, « Tavasziinnep tervezéje
és librettistaja pedig ezdttal az archaikus kor
emberaldozatot  kovetels  termékenységi
ritusat almodta szinhazza, ami a balett apoll6i
nyelvén megkdzelithetetlen volt. Ezért
Nizsinszkij sem tehetett mast, a tagadas atti-
tiidjét valasztotta: a klasszikus balett kanon-
iat elvetve foldkdzeli mozaéasokkal. ..termé-

szetes labdobogéasokkal, a tdmbok felesel-
geté lépkedéseivel, gyors csusszanasokkal,
apro felugrasokkal idézte fel az archaikus
szertartast. .4 Sacre nevii kisérletet a klasszi-
kus iskolan felnétt Nizsinszkij nagyon meg-
szenvedte, a balettek eldadasaban kivalo kol-
légai gyildlték - hiszen nem téncolhattak,
hanem mozogniuk kellett! -, a k6zénség pe-
dig kifltyulte. (Sztravinszkij is csak a hangos
bukast kovetd évben lett elégedett a muzsika-
val, amikor egy koncerten végre [!] ,,a publi-
kum figyelmét nem vonték el a szinpadi ké-
pek...") Vagyis « Sacre zenéje a korabeli
szinpadi tdncmiivészet lehetdségeihez képest
tal koran szuletett: az éteri, a harmonikus, a
kiegyensulyozott és emelkedett kifejezésé-
ben utolérhetetlen klasszikus tancmatéria
nem Onthette forméaba a démoni, eksztatikus,
oraiasztikus. barbar ritust. (A _.dioniiszoszi’



tancforma, a modern tanc pedig ekkoriban
éppen a szliletés allapotaban volt.)

A balett, majd késébb a modern tanc tobb
jeles koreografusa - Massine-t6l Millossig,
Hortontdl Wigmanig - mar a cslfos bukast
kovets évtizedtsl kezdve megprobalta szin-
padon Ujrafogalmazni a csabitéan és megke-
rilhetetlenll ,tornyosodé” muzsikat. Kor-
szakos sikert mégis csak a kovetkezg, a haboru
utdn indulé fiatalabb koreografusnemzedék
egyik géniusza, a zenéhez friss szemmel
kozeled6  Maurice  Béjart  aratott a
Tavaszinneppel. Béjart - éppen negyven [!]
éve - sutba dobta a librettd utalasait a szlav
régmdaltra: ,,Azt gondoltam, hogy a tavasz-nak
semmi koze ahhoz, hogy 6reg orosz parasztok
egy fiatal lanyt bdmulnak... Az aztan végképp
felduhitett, hogy halallal végzdott a mese... a
zene éppen az ellenkezéjére utalt” - irja. Nem
vetette el viszont a zene sugallta G6ser6
megjelenitését, csak ezt nem egy rekonstrualt
archaikus cselekedetben vélte
teatralizalhatonak. Béjart a Férfi és a N6 életet
add egyesiilésének misztikumava tagitotta a
,Csipdk, 6klok, hirtelen felvetett fejek" tancat.

Béjart balettje ,kortarsunkkd" tette Sztra-
vinszkij Sacre-jat. S bar azdta is szamtalan
koreogréfia sziletett e muzsikara, hasonldan
elementaris, egyszerre muzikalis és originalis
persze kevés. Az egyik legnagyszeriibb, Pina
Bausché - melyet a nyolcvanas években mint
idejétmultat megtagadott, majd azért id6rol
idére sajat maga rehabilitdlt -, Béjart
Tavaszi aldozat a nagybetiis ELET diadalmas
orokkévalésaganak himnusza, Bausch-nal a
nagybetiis (néi) SORS letagl6zé valto-
zatlansaganak kényszerii elfogadasa.

Az utébb. két évtizedben feltiinéen megrit-
kultak a Sacre szinrevitelei. Mindent elmond-
tak volna rola/vele? Nem hinném. Sokkal valo-
sziniibb, hogy véget ért egy szinhazi korszak, a
végigkomponalt zenék, az egységes torténetek, a
linedris tancdramaturgia periddusa - akar a
balett, akdr a modem tanc vagy az évtizedek
6ta harmadikként a szinpadra lépett néptanc
nyelvén irédjanak is a kompozicidk. Bizonyos
alapvet6 polaritasok - mint az absztrakcid és
expresszivitas, az abszollt tanc és a tancszin-
haz - ugyan véltozatlanok, de ebben a térme-
lékessé hullott vilagban nehéz érvényes helyet
talalni Sztravinszkij kaprazatosan hangszerelt,
ellenallhatatlanul diborgé ostinatéinak. (A né-
hany legljabb, ,,posztmodern” kisérlet - mint
Paul Tayloré és Richard Alstoné - nem is a
monumentalis, hangszeres valtozathoz fordult,
hanem a zorgoraatirathoz.)

A Budapesti Oszi Fesztival heteiben most
egymas kozelébe sodrodott a Tavaszi aldozat
két eltéré szemléletii és formavilagu, bar csak
négy év kilénbséggel sziletett valtozata.
Bozsik Yvette erésen teatralizalt megoldasa
mintegy UOjra raterhelte a muzsikdra azt a
régészeti kelléktarat, amely az 6sbemutat6 6ta
teljesen lekopott a darabrél. Marie Chouinard -
a kar adai tancélet Bozsikhoz hasonldan
extravagans személyisége - pontosan az
ellenkezgjét tette: minden archaikus utalastdl
mentesen teremtett egyfajta &si, az ,,idok
kezdete"-szerii pillanatot.

Bozsik Yvette érdeklédése a tancirodalom
maltja irdni nem most nyilvanult meg elészor.
Mar A villik is a romantikus balett egyik
legpoétikusabb alapmiivét, a Giselle-t idézte
meg, anélkil azonban, hogy a koreografus
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akar az eredeti zenét, akar a librett6t akar csak
nyomaiban megérizte volna. Szuverén Kkortarsi
vizié volt ez a szegedi eléadas egy romantikus
témara. Késébb Bozsik sorra fedezte fel
maganak a modem tanc nagy lazado
asszonyait, Isadora Duncant és Mary Wigmant,
tovabbra is a konkrét miivek vagy stilusok
imitalasa nélkil. A legendas eléadomiivészek
elott tisztelgs széldkat egy hirhedt mii-vész
kultikus muvének - Vaclav Nizsinszkij Egy
faun délutanjanak - parafrazisa kovette,
azokkal a groteszk szinekkel at- meg atszéve,
amelyek olyan dsszetéveszthetetlenil egyedivé
teszik az utobbi évek Bozsik-opusait. Ehhez
jarult még az a ,,pimaszsag" is, hogy a faun és
a nimfak témat varialva Bozsik az eredeti zenét
és koreografiat mintegy betétként beleszétte a
darabba - holott olyan autoném zenével, ame-
lyet nem az 6 felkérésére irt a szerzd, a Bartdk-
estet kiveve sosem kisérletezett. Bartok Béla A
csodalatos mandarinjarél - amely a szazad
tanczenéinek masik megkerilhetetlen csucsa -
a koreografusnak volt személyes és hitelesen
szinpadra tett latomasa, mig Tavaszi aldozat-
produkcidja zavarba ejtéen kiérleletlen. Nem
allitom, hogy feliiletes, s6t. Legféként a tudo-
manyos ismeretek zilalt halmaza uralja a szin-
padot. Van itt minden - tdbbféle halottkultusz-
tdl munkatancig, vegetacids Unneptdl révils
sdmanig -, amit az archeoldgia és az etnoldgia
kinalhat, csakhogy mindez mégsem all 6ssze
szinhazza.

A zenemt elsé képe - .4 fold imadésa -
koreografiailag és dramaturgiailag egyarant
megoldatlan. A lanyok, majd filk csoportja
hol a mindenkori artatlan ifjusag, hol a Roe-
rich-féle ,,szlav" 6sok és sziizek csapataként
mutatja fel - a zenei tételek szerint mechaniku-
san valtakozva - a legkilonfélébb mozgas-
készleteket Bauschtol Mojszejevig, &m ezek

egyike sem szervezédik olyan homogén
stilussa, amely megteremthetné azt az
egyszerre archaikus és kortars kozeget,

amelybél aztan ki-néhetne az életbe s egyben
haldlra tancoltatds sajatos szertartdsa. Mert
valGjéban ezt késziti el6 az elsd kép, a Bozsik
jatszotta Osszliz élet-re vardzslasat, majd
halalba maganyosodasat.

A masodik jelenet - A nagy aldozat - ko-
reografiailag joval egységesebb a korédbbinal,
Bozsik Yvette erételjes eldadoi jelenléte is
megemeli, mégsem feledteti, hogy a mi végl
adés maradt mind a Kkivélasztottsag gon-
dolatdnak, mind a nagyszer(i zenének az in-
terpretaciojaval.

Az aldozat, a kivalasztottsag témaja Marie
Chouinard-t sem foglalkoztatta a Tavaszi al-
dozat szinpadra allitdsakor, de ez az § eseté-
ben torvényszeri. Hiszen béar a koreografus
kanadai, munkai az amerikai posztmodern
tancos-gondolkodasmaddrél tanGskodnak. Azt
vallja ugyanis, hogy a tanc elsésorban kineti-
kus miivészet, még ha tradicionalisan szinhazi
terekbe jarunk is tanceldadasokat nézni. Ezért

Marie Chouinard a kanadai Le Sacre du Printemps-ban

indul ki, s nem érzelmek, emberi karakterek
és relacidk, helyzetek gesztikus-mimetikus-
tancos felidézésére véllalkozik, hanem a test
lehetséges és mar-mar lehetetlen mozgastar-
tomanyait kutatja. S e New Yorktél Nepalig,
Berlintsl Bali szigetéig terjedd, azaz a kortars
és az 6si mozgasok vilagat egyarant bebaran-
gold személyes tapasztalasok eredményeként
formalodott ki mara az az originalis mozgas-
nyelv, amelyen azutén sorra szlletnek a jel-
legzetes Chouinard-koreografidk. (Errél a
tébbnyire alig kdvetheté folyamatrol, az
egyéni stilus kialakulasarol adott érzékletes
képet az Oszi Fesztivalon lathatd masik
Chouinard-eléadas, a Trafoban jatszott Szdlik
1979-1999 cimi est. Ritka merészség egy
érett alkot6tol, hogy korai, miivészileg régen
maga mogott hagyott darabjait is vallalja, hol-
ott épp ez mutatta meg, honnan - tudniillik a
hetvenes évek minimalizmusatol és perfor-
mance-aitol - jutott el mai 6nmagaig.)

Marie Chouinard a mozdulat hatartalansa-
ganak nyomaba szeg6dé utazésai soran K-
16nb6z6 tdncokat akart tanulni, végil azonban
a gondolkodasmadja valtozott meg. ,,Ha csak
egyetlen kultdran beltl maradsz, nem tudod
tokéletesen feltérképezni a testedet!"
Osszegezte személyes tapasztalatait. S miutan
legfontosabb impulzusait az 6si hagyoma-
nyokat még elevenen 6rzé kultiraktdl kapta -
ahol ,mellesleg" a tdncos az emberi és isteni
kozotti 6si és Orok kozvetits -, talan ezért is
ragadta magaval Sztravinszkij eruptiv muzsi-
kaja, holott 2z Tavaszi aldozat elétt soha nem
koreografalt olyan zenére, amelyet ne az 6 el-
képzeléseihez irt volna régi munkatarsa,
Rober Racine. Chouinard-nak sikertlt Sztra-
vinszkij partitarajat Iényegében zenei s nem
szinhazi olvasatban megragadnia. Chouinard
is rovid, néhany utemes tdncmotivumokhol s
ezek egymas sarkéban rohand, fejlesztés nél-
kali ismétléseinek alig felfoghatd, mégis at-
it6 hatasu rendjébél épiti fel kompoziciojat.
Még csak tavoli utalas sincs ndla semmiféle
torténetre, de maga az anyag megformalasa
mégis a folyamat, a valahonnan valahova él-
ményét kelti. Hiszen a zene megsz6lalasa
el6tti csaknem tiz percben a mozdulatok és
zajok szinte a kozmoszbdl - a mozdulatlan-
sagbodl és a némasaghbdl - sarjadnak, majd az
elszigetelt, a térben elszdrtan, de szimultan
zajlo pbézok, formatlan toporzékolasok és vi-
haros gyorsasagl mozgasok lassan format
kapnak, a meghatarozhatatlanul, atlathatatla-
nul kavargd anyaghol lények artikulalodnak:
a mitikus kaosz és a teremtés titokzatos gesz-
tusa idézédik meg, a nemlét Iétbe fordul. A
koreogréfia éppen olyan ,,darabos..., mozaik-
szerii..., egészen kulonds, lazasan izgaté és
felkorbacsold", mint amilyennek Barték hal-
lotta « Sacre zenéjét. S a kortérs tdncnak ez a
nem az expresszivitasra és a kifejezésre, nem
a ,,szinhaziassagra", hanem a mozgas - zené-
t6l és vizualitastdl mégsem fliggetlen - auto-
nomiajara térekvé iranyzata is Ugy szervezi
anyagat, hogy mellérendel és Osszetorlaszt,
ismétel és halmoz, lemondva a zenei fejlesz-
tés - és analdgiaja, a szinhazi torténetmesélés -
sokféleképp kimunkalt, de egyarant érvényét

FUCHS LIVIA
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ANNA KARENINA rAiLvauDVAR

ASZENVEDELY VEGE

A négy szerelmespar

A Kozép-Eurépa Tancszinhaz legutobbi be-
mutatéja akar egy matematikai képlet: Anna
Karenina a kd&bon, szorozva néggyel... Lev
Tolsztoj alapmiive nyoméan Nagy Andrés ké-
szitett - az 6 kifejezését idézve - drama-graffi-
tit Anna Karenina palyaudvar cimen 1988-ban, s
ennek alapjan Enekes Istvan koreografalt most
egy olyan tanckélteményt, melyben négy Anna
sz6laltatja meg a hésné érzelmeit. A véllalkozas
tobb mint vakmer6 (megjegyzem, mar Nagy
Andraseé is az volt), &m érommel jelenthetem:
sikerilt! Ez a tancszinpadi atirat éppoly
létjogosult, mint Nagy Andrasé, mert éppugy
nem csorbul benne az eredeti mi l1ényege, mint
amabban. Annyi torténik csupan, hogy
rakozelit(enek) Anna, a hésné alakjara, arra a
lelki-fizikai folyamatra, mely benne szerelme
kildnbozé stacidin lejatszadik.

Mivel a tancjaték nem Tolsztoj, hanem
Nagy Andras miive nyoman készilt, tanacsos
egy pillantast vetniink az utdbbira, illet

ve annak viszonyéra az eredeti miihdz, hogy
ralatasunk legyen a tancmii forrasaira.

Nagy Andrés kiemeli az eredeti regényszo-
vevénybél azt az egyetlen szélat, melyet a
leglényegesebbnek tart (egyébirant maga
Tolsztoj is): Anna és Vronszkij szerelmét,
hattérben a haromszdg ,,maradék™ csdcsaval,
Kareninnel. A torténet maga jottanyit sem tér el
az eredetitél: a két figura szerelmét éppugy
egy mazurka inditja el, Anna éppugy teherbe
esik, Vronszkij épplgy leesik a 16rél, Annénak
éppugy fel kell fednie Karenin el6tt a helyze-
tet, s igy elkoltdznie hazulrél, épplgy kislanya
szlletik, Karenin éppagy nem hajlandé elval-
ni, igy a szerelmesek épplgy utaznak ide-oda,
éppugy elszigetelédnek a tarsasagtol (gyakor-
latilag a tarsadalomtol), s Anna kétségbeesé-
sének Utja ugyanugy vezet innen a halalig. A
vezérfonal tehat egyezik Tolsztojéval, sét,
egyes Kijelentések, parbeszédek szinte szé
szerinti idézetek a regénybdl.

Nagy Andras azonban hajszalfinom maéd-
szerrel odébb teszi az alapmii hangsulyat
annyiban, amennyiben a két férfi (férj és ve-
télytars) alakjat messze nem polarizalja ugy,
mint Tolsztoj. Nala Karenin rokonszenves, a
Tolsztojénal sokkal pozitivabb, feleségébe
6szintén szerelmes férfi, s lehet, hogy nyolc
évvel elébb Anna szerelme akéar éppoly per-
zsel§ is lehetett Sirdnta, mint ahogy a regény
kezdetén Vronszkijért kezd langolni. Hiszen
latjuk: a regény vége felé, tehat néhany év
multan Vronszkijjal is megtdrténik az, ami
Kareninnel: vonzalma mér nem az a minden
akadalyt athagé tiiz t6bbé, ,,csupan” félté-ovo
szerelem: épp, mint Kareniné a darab elején.
(Nagy hangsulyozza azt a finom célzast, amely
a  Tolsztoj-regényben a két  férfi
keresztnevének azonossagabol cseng ki.) A
szerelemnek mint bioldgiai folyamatnak a
lefutasat" ismeri el ez a mii Tolsztojénal még
erdsebben azaltal, hogy nem ad kiilsé
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indoklast az elhidegiilésre (Kareninnak ugyan
valéban elall a file itt is, de mas kivetnivalot
Anna se nagyon talalhat rajta, tavolr6l sem
olyan hideg-rideg, mint Tolsztojnal). A
szenvedély némi egyittélés utan lanyhul, s
akinek életében nem foglalja el a helyét a
csondes szeretet és megértés - annak a szen-
vedély vége maga a vég.

Nagy Andras miive tehat elemel kortdl és
tarsadalomtél (annak ellenére, hogy minden

Anndk és Vronszkij (Koncz Zsuzsa felvételei)

név és helyszin egyezik), szamara nem a ha-
zassagtorés és kovetkezményei izgalmasak,
hanem a szenvedély természete. Ezt a gyen-
géd hangsulyeltolast segiti meg azzal a szel-
lemes otlettel, hogy ,tranzitdramat" ir: itt
mindenki utazik valahonnan valahova, aho-
gyan persze a regényben is utaznak a szerep-
16k, itt azonban a palyaudvar még erésebb
jelképpé valik; kiindulépont, atszallohely és
végcél egyben, a dolgok 6rokos korforgasa-
nak jelképe: ez a torténet barmikor és barhol
massal is megeshet.
A Kozép-Eurdpa Tancszinhaz egykori

alapitd tagja, a néhany éve szabadlisz6 Ene

kes Istvan altal készitett szinpadi valtozat to-
vabb redukalja a cselekményt: lemezteleniti a
férfi-né kapcsolatra anélkil, hogy leegy-
szer(isitené azt. Négy asszony, négy férfi,
négy szélam ugyanarrol a témardl: test és lé-
lek draméjarol. Némi sorvezetéil Nagy And-
ras szovegébdl hallunk részleteket hangfel-
vételrél. Mindjart az elejérél: ,,Miért utazik?"
»Tudhatja!" ,,De ha nem tudom!" ,Hogy ott
legyek, ahol maga!" ,,Nem, nem, hagyja ab-

ba! Szalljon fel! Egy mazurka nem kotelez
semmire senkit!" Eleinte visszafojtott, majd
egyre nyiltabban tombol6 érzések zengnek ki
ebbdl szdvegpartitirabol, melyet azonban a
tanc - igen szerencsés modon - sohasem il-
lusztrdl vagy magyaraz. ,,Mert ha van vala-
mi, aminek kifejezésére fecsegésunk erétlen,
ami tal van minden kdznapi mérlegelésen és
megszokason, ami ha hatalmaba ejtett ben-
niinket, egyszerre lehet szaguldas és csapda -
akkor helyesebb, ha nem gyonyodrnek, hanem
sorsnak nevezziik, és nem hajszolni prdbal-
juk, hanem elviselni." Ebben az idézetben
minden benne van, ami Anna szenvedélyét

jellemzi, nem lehet fokozni, a képek tehat egy-
szertiek, belllrdl inditott, finom rezdilések.
Enekes kerili a pantomimet, keriili a gesz-
tusszinhazat, s kertli mindenekelétt az olyan
kilséségek megjelenitését, melyek a Bethlen
mozi sz{ikés terében Ggysem hatnanak. igy az-
tan nincs palyaudvar sem, egyes-egyedill a hat-
térben felfiiggesztett két-harom méteres va-
ganydarab jelzi azt, amit végeredményben
Nagy Andras is jelezni kivan. Nem hinném,
hogy csupan a szegény szinhazi 1ét
eredményeképpen maradt ki az Aallando
palyaudvar-utalés, hiszen az vetitéssel éppugy
megoldhato6 lett volna, ahogyan a darab végén
mégiscsak bejott ez a hataselem - errél azonban
késébb. A palyaudvartalanitds oka inkabb az,
hogy Enekest Nagy Andras darabjanak nem ez
a vonulata vonzotta, hanem elsésorban a
szovege, abbdl is leginkdbb Anna szdvegei, s
mindaz, ami Anna lelkében végbemegy.
Izgalmas jelenség - s volt mar rd& nem egy
megddbbentd példa -, ahogyan egy férfi alkotd
(regényird, dramair6, koreografus stb.) a néi
lelek legmélyébdl hoz elé rejtett titkokat,
dobbenetes empatiardl téve tanUbizonysagot.
llyenkor az ember hajlamos feltételezni, hogy
férfinak avagy nének lenni talan nem is olyan
nagyon eltér élmény... Mindenesetre Enekes a
néi rebbenésekre, a Nagy Andras altal néi
fészerepldje szajaba adott mondatokra épiti
képeit, ezeket a megnégyszerezett kettdsdket és
szblokat, melyekhez partner ugyan a férfi, de itt
szinte mindegy, hogy Karenin-e vagy Vronsz-
kij. Hallunk ugyan férfihangot is, gyényorit
(Latinovits Zoltanét a Szindbad-filmbél), amely
azonban nem a férfi(ak) alkatdhoz, akcidihoz,
hanem az adott jelenet hangulatdhoz idomul.
A ragyogd szovegek partituraja mellé-félé
zenei is készilt: Acs Gyula mesterien egésziti
ki azok hatasat az éppen illeszkedé me-
lédidval. A hanganyag talan egyetlen gyenge
pontja az, amikor maguk a tancosok ,,él6ben"
szblalnak meg a szinpadon, ez ugyanis - f6-
ként hangminéségben - oriasi kontrasztot ké-
pez a felvételrdl elhangzdkkal szemben.
Kanyarodjuk azonban vissza a képhez,
amely a hang utan e mozgasjaték masodik
legfontosabb segit6eleme. Ott tartottunk, hogy
palyaudvar nincs, csupan egy lebegd
sinpartéredék, van viszont - épp a sin alatt -
egy &gy, az egyetlen konkrét berendezési
targy, a tobbi csupa dobogo, oldalfal, lepel. Az
agy talan tulsagosan is egyértelmii kellék,
ennél joval finomabb és szimbolikusabb az,
ahogyan a koreografus az Annak kétféle ol-
tozékét valtogatja. A csipkés-habos nagyes-
télyit levéve egyszeri, laza, bermudanadragos
alsénemiiben maradnak: §szinte eszkdz-
telenség valtja fel a tarsadalmi 1ét jelzését.
Enekes, noha abrazolja a tarsadalombél vald
fokozatos kitaszitédast - és nem kizardlag a
jelmezzel leadott jelzések szintjén -, valdjaban
nem tartja olyan fontos tényezének, mint a
szerelem, a szenvedély mulasat, ahogyan Nagy
Andras Anndja is a szenvedély hervadasatol
tart régeszmésen. Igy persze a kilttalansag s
végul a haldl valasztdsa kissé tuldi-
menzionaltnak tiinik, indoklasként elStérbe
kertilhet Anna lelki instabilitasa, sot, a
darabban egy helyitt utaldsként elhangzé
morfium.
Beszéltuink mér dramaturgiarol, hangrol,
képrél, csak épp a mozgasrol nem, s talan
éppen azért, mert oly kevéssé tolakodo.



dulatnyelvvel, amely talan - ha feltétlenil be
kell tajolnunk - a testsuly, a szabadesés, a
belsé ritmus és az impulzusok tovabbitasanak
eszkozeivel operald kontakt tanchoz all
legkozelebb. Mindazonaltal kerili annak né-ha
tllburjanzé akrobatikus virtuozitasat, ez a
mozgas mindvégig ihletett, és egy percig sem
oncéll. Bizonyos mozgasok tdbbszér ismét-
l16dnek, &m ez nem fantaziatlansagra utal, ha-
nem atgondolt épitkezés eredménye.

Az asszonyok (Eberhardt Klara, Fodor
Katalin, Jaszberényi Eva és Ronai Aranka)
arca egyszeri, szinte alig sminkelt (megjegy-
zem, a kissé visszafogott vilagitds, amely
egyenesen folilrél csapott az arcokra, egyfeldl
sdpasztotta azokat, masfelél igen elénytelen
arkokat-vonalakat ~ hangsulyozott  rajtuk).
Tartasuk biszke, szenvedélylik sohasem lo-
bogoan 6riilt: Enekes stilusa puritanabb ennél.
A férfiak (Bona Tibor. Bora Gabor. Mol
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nar Zsolt és Rogacsi Péter) vonzoak, gyengé-
den is erételjesek, a jo értelemben vett férfi-
assag mintaképei.

Lélegzetelallitoan szép az utolsé kép: a sin-
parra folkaszo s ott fennakadd néalak, melyet
a férfi valahol, a levegében vonszol ki valami-
lyen magaslatra, égévordés fényben. Utolso
képnek mondtam, mert valéban az, ami utana
jon, annak sziikségessége megkérdéjelezhet6.
A férfiak a szinen maradnak, s filmvaszonrol
nézik Anna rohanasat a palyaudvaron és az
egyuttlétek emlékeit (latunk csokot a varosli-
geti jatszotéren, s latunk intercity-szerelvényt);
ez ugyan jol érthetéen emeli el a torténetet a
tolsztoji mt koratol és helyszinétél, illetve
pillanatnyi ratekintést nydjt arra, hogy mi
jatszodik le az életben maradéban - &am mindez
mar nem szamit, ha egyszer a téma maga a
szenvedély mint olyan, amelyet az el6adas
sordn mar sikerult kibontani. Kar volt

BESZELGETES

bedobni a vetitést, ezt a ma mar szinte kotele-
z6 technikai eszkdzt egy olyan eléadasban,
mely épp eszkdztelenségével, pontosabban: a
mankdk elkeriilésével hatott. Ezért a ,sinre
szallas" az én emlékeimben az utolsé kép ma-
rad, a darab cstcspontjaként rogzédik.

LORINC KATALIN

Enekes Istvan-Nagy Andrés:

Anna Karenina palyaudvar

(Kozép-Eurdpa Tancszinhaz)

Dramaturg: Nagy Andrés. Jelmez: Fazekas
Szilvia. Zene: Acs Gyula. Film: Szabé Szi-
lard. Asszisztens: Fodor Katalin. Fényterv:
Kovacs Jackie Jozsef. Rendezd-koreografus:
Enekes Istvan.

Szerepldk: Eberhardt Klara, Fodor Katalin,
Jéaszberényi Eva, Ronai Aranka, Béna Tibor,
Bora Gabor, Molnar Zsolt, Rogéacsi Péter.

SZOGI CSABAVAL ES ENEKES ISTVANNAL
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VII. kertilet, Bethlen Gabor tér 3. Mozi volt itt
egykor, amolyan ,kisbiidés". A helyet most
Bethlen Kortars Tancmiihelynek hivjak. Szines
plakatok élénkitik a kopottsagot, az el6-
csarnok kis buféjével, homalyaval intim
bohémtanyat idéz. Velem szemben Szdgi Csa-
ba, a Kdzép-Eurdpa Tancszinhéaz igazgatdja.

- Az egyittes most Gnnepli tizéves fennal-
lasat. Alkalmi beszélgetéseinken s a sajtéban
olykor megjelent nyilatkozataikbol az derilt
ki, hogy a tarsulat meglehetdsen régos, aka-
dalyokkal, kemény kiizdelmekkel teli uton
halad. Mikor 1988-ban a Népszinhaz Tanc-
egylttesének vezetdje, Gydrgyfalvay Katalin
jelentds szakmai héborgasokat kivaltva fel-
mondott, a Mdvelddési Minisztérium kettdji-
ket - ont és Enekes Istvant - kérte fo/ az (j
igazgatoi és mivészeti vezetdi posztra.

- A felkérést természetesen nagy megtisz-
teltetésnek és hatalmas kihivasnak vettiik. S
hogy kellden tajékozodjunk, a minisztériumbol
az elsé utunk Gyorgyfalvay Katalinhoz
vezetett. Egy hosszi és kellemes esti beszél-
getés utdn szinte mindent tudtunk az egyut-
tesr6l, munkahelyi korilményekrél, miiké-
désrdl sth., a tanacsot pedig, hogy ,,na, filk,
most kell elérni dolgokat, és tessék kiharcol-ni
mindent, amit én mar nem tudtam!"
megfogadtuk. Elsé korben sikeriilt kivivnunk
muvészeti és részben gazdasdgi Onallésagun-
kat, hogy biztositva legyenek az évi bemuta-
téink, a jatszasi helylink; és sikerrel elharitot-
tuk az eaviittes intearaldsanak dtletét. Min-

den tokéletesen mikddott 1991-ig; kdzben
kicserélodott a szinhdzvezetés, a Népszin-
hazbdl Budapesti Kamaraszinhaz lett.

— S kezdtek tornyosulni a viharfelhgk?

— Nem azonnal. Viszont '91 utan valdban
folytatodott a beolvasztasi hadjarat, csdkken-
tették a koltségvetésiinket, a bemutatdk kolt-
segeihez kilén kellett palydznunk tamogata-
sért, prdébahelyiink pedig még mindig nem
volt, folyton koltdzkddtink, mint a vasari ko-
médiasok.

— Ugy tudom, arrol is sz6 esett, hogy
csatlakoznak a Nemzeti Szinhé&zhoz.

— Tobbszor is nekifutottunk a téménak.
El6szor 1992-ben merilt fel a gondolat, mikor
a KET részt vett az Igladi Istvan rendezte
Bank béan-eldadasban, amelyhez Enekes
készitette a koreografiat. E  kapcsolat
eredményeképpen aztan egydttesiink  tdbb
6nall6 produkcidja szerepelt a Nemzeti
misorrendjén. Ezek utdn szinte évente
napirendre kerlilt a KET csatlakozésa, amit a
Nemzeti szivesen vett volna. Am a tervek
ilyen-olyan szinten és kilonféle okok miatt
mindig rneghiGsultak. Legutoljara éppen
miattunk, ugyanis kiderilt, bogy ott is
szimplan kiszolgal6é tanckart akartak. 1996.
december 31-én végleg leszakadtunk a Buda-
pesti Kamaraszinhazrol. Ujabb hercehurcak
utdn bekoltdztunk ide, a Bethlenbe (tarsbér-
letben Bozsik Yvette tarsulataval).

— Ennyi nehézség ellenére évente két be-
mutatéval mégis szinre Iéptek.

— Sét, eléfordult, hogy hdrommal. A jubi

leumot négy premierrel nnepeljik. Tavasszal
Horvéath Csabatdl a Szép csendesen-t, Magyar
Evatol a Szomori kisasszonyt lathatta a
k6zonség, nyarra elkészilt mesetrilogiank
harmadik része, A Hétrgfos visszatér, amely
Horgas Adam és Molnar Eva munkéja, az én
kézremikodésemmel.  Oktdberben  Enekes
Istvdn Anna Karenina péalyaudvar cimi
alkotasa kerilt szinre, végezetil a tobb mint
kétszaz el6adast megért, felljitott Mesenincs
kiralyfi zarja a sort. Kulonben ez az egyetlen
darab, amelyben az elmult kilenc év alatt az
egyittesben  megforduldé  6sszes  tancos
szerepelt.

— Es szerzéként Janghy B. Zita szignalta.
A Janek Jdzsef, Sz6gi Csaba, Bognar Jozsef,
Enekes Istvan szerzgi négyes fogat dunadj-
varosi kisérleti mihelyébdl olyan markans
opusok keriltek eld, amelyek 1984-t4l jocs-
kan megbolyditottak az orszagos
néptancfesztivalok rendjét. Szerintem ezek a
mivek fémjelzik a KET elsé mivészi perid-
dusat. Miért maradt abba a kdzés munka?

— Egzisztencidlis, financidlis meg szemé-
lyes okokbol. Egy ideig koztink volt Sziics
Elemér is, de 6t Novak Ferenc visszacsabitotta
a Honvéd Egyittesbe. Enekes Pista 1993-ban
valt meg az egyittestél.

— Egyedll maradt...

—  Osszehivtam a miivészeti tanacsot, hogy
most kivel dolgozzunk. Ko6llg Miklésnak volt
itt néhany tanitvanya, 6k javasoltak, hogy
hivjuk meg Kollét vendégként, aki igy
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lett 1994 és 1997 koz6tt az egyittes miivészeti
vezetdje. Hat eldadast rendezett.

—A Kollg-korszakot nevezném a masodik
migivészi periddusnak. Tudom, hogy &én tobb
darabban koreogréafusként dolgozott vele.
Szerintem a legsikeresebb kozds alkotasuk a
Raszputyin, az 6rdég, amelyben fdszerepet
vallalt. Mi motivalta, hogy olyan hosszu ki-
haavas utan ismét szinpadra Iépien? Hiszen

cosoknak szakmailag, meg jot tett a reper-
toarnak is, mert szinesitette.

A Bethlen Kortars Tancmthely egy mésik al-
kalommal. A beszélgetstars ezhttal Enekes Ist-
van, a Kozép-Eurdpa Tancszinhaz egykori mii-
vészeti vezetdje, mostani vendégkoreografusa.
— Azelmult évben megnéztem a dunadij

- Atehetség ritka adomany.

- Pedig az a lényeg. Anélkiil nem érdemes
vergédni. A szakma tele van mesteremberek-
kel. Csakhogy a mesterember nem valhat hir-
telen mivésszé. A miivészlét egy masik di-
menzi6, amelyben az az ember létezik, aki
belesziletett.

—Térjink ra az Anna Kareninara... Hogy
keriilt kapcsolatba Nagy Andras draméja-

Enekes Istvan és Szogi Csaba (Koncz Zsuzsa felvétele)

akkor mar régo6ta nem tancolt pédiumon.

— A szakméban inkdbb menedzserként
kezdtek kezelni, s ez feldihitett. Annyira,
hogy csak azért is bebizonyitsam: koreogra-
falni és tancolni is képes vagyok még.
Egyébkeént Kollé beszélt rd a szerepre, s ne-
kem nagy élmény volt akkor vele dolgozni.
Azutadn tavaly meghivtam Horvath Csabat
hozzank koreografalni, mert elétte lattam a
Dubai cimii munkjat. Rendkivil tehetséges
fia. O is megkért, tancoljak a Tiizugras cimii

— Tehat mégsem a Raszputyin lett a bu-
cstja? Egyébként éppen Horvath Csaba és
méas fiatal vendégkoreografusok munkajat
gondoltam az egyittes harmadik periéduséa-
nak, ami persze még nincsen lezarva.

— lgazsag szerint mindig befogadd szin-
hézra térekedtem, akkor is, amikor az egyit-
tesnek volt alkotd6 miivészeti vezetéje. Tehat
Enekes idején és Kol alatt is jottek hozzank
vendégkoreografusok. Még a kevéshé sikerilt
darabok is valamiféle izgalmi Aallapotot
tartottak fenn. Hogy mindig jottek Uj arcok,
egy évben két-harom koreografus is megfor-
dult az egydittesben, ez nagyon joét tett a tan-

varosiak Szerelem-szerelem cim# eldadasat
a Merlinben. Nagyon élveztem a régi sza-
maikat, ma is éppolyan elementérisan hat-
nak. Hogy viszonyul a korabbi miiveihez?

— Teljesen rendben vannak.

—lgen? Pedig nagyon tancosak, szépen
megkomponaltak, és nagyon egynems a ma-
térigjuk.

— Az (gy akkoriban rendben volt. Most is
jok, ugy értem, hogy amikor elmentem a fel-
késziilésik idején a dunaujvarosiaknak segi-
teni, ezekhez a régi szdmokhoz semmilyen te-
kintetben nem tudtam hozzanyulni. Maxi-mum
a tempokon igazitottam valamicskét, de semmi
mason. Hiszem, hogy az a jo, ami egybdl kijon
az emberbél. En az egész intellektualis vonalat
nagyon Ovatosan kezelném. Ami hianyzik
mindenhonnan és  mindenbsl, a szi-
nészképzéstsl kezdve a rendezésen és koreo-
grafalason keresztil az eléaddkig, az a mivé-
szetnek a zsigeri indulata. Marpedig a miivé-
szet alapvetden zsigeri indulat. Impulzus. Ezt
nem lehet se rutinnal, se verbalis tehetséggel,
se rafinaltsiggal, se technikékkal pdtolni.
Nem. Ez a zsigeri indulat vagy van, vagy
nincs. llven eavszerii. és ilven traaikus...

val? Latta a Radndti Szinhazban, és ugy
dontott, adaptalja tAncszinpadra?

— Nem lattam az eléadast, de olvastam a
darabot. Az én miivemnek csak nagyon tavol-
r6l van koéze Nagy Andras darabjéhoz,
amennyiben a drdma ihlette a kompoziciomat.
Nem maga a torténet érdekelt, inkabb egyes
szOvegrészletek és a szerz6i utasitasok,
pontosabban a helyszinek, ahova az iré a tor-
ténéseket helyezte. Amikor olvastam, rogton
az volt az érzésem, hogy ez az ember leirt ne-
kem egy tancszinhazi eléadast. Nyilvanvald,
hogy az egész dramat nem lehet eltancolni.

— Vagyis nem adaptalasra vallalkozott.

- Nem. Az én darabom: sziirrealista tanc-
jaték Nagy Andras drdméja nyoman. Ponto-
sabban fogalmazva: ihletésére - csak az ember
fél Kiejteni egy ilyen sz6t ebben a mai vi-
lagban.

- Es Szindbad?

— Minden magara valamit is addé férfi
Szindbéad. Ugy gondoltam, hogy ennek a sze-
relemben feloldodo, életigenls, magaért az éle-

SZUDY ESZTER
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BESZELGETES SZUCS MIKLOSSAL

LAz elmult tiz évet

nem lehet letagadni”

Sziikségem lenne néhany adatra.

Magatol
kaphatom meg?

— Igen. Nalam megvan minden kimutatas,
mert szerintem egy igazgatonak mindenrsl
tudnia kell. En tudok is mindenrdl, ezért az-tan
tiz éve nem jarok teniszezni, nem csinalok
semmi mast, csak a szinhazat. Ez nem is
normalis dolog.

— 1990-ben A&tvette a Népszinhdazat,
harom tagozattal, tajolasi kotelezettséggel,
két févarosi jatszéhellyel - az egyik az akkori
Kulich Gyula téren, az ,,ezerszer aldott Jo-
zsefvarosban", a masik az Asboth utcaban.
Hatalmas, rossz allapotl tarsulat, gyenge
infrastruktira. Ma pedig: harom finom bel-
varosi jatszéhely - mindegyik elég Kkicsi, s
amilyen mazlijuk van, a szinhazi trend is a
kamara-, illetve studidjatszas felé mutat -, ha
utaznak, hat féleg kulféldre, vidékre csak
annyit, mint a legtébb szinhaz. Egy tagozat,
erds tarsulat, jo vendégmiivészek. Szerencséje
van, vagy éppen igy tervezte? Es egydltalan:
gondolta tiz évvel ezeldtt, hogy tiz év malva is
maga lesz az igazgat6?

— Lehet, hogy nagyképiinek tinik, de leg-
alabbis szerettem volna. Ha mar elkezdtem,
csinélni akarom. Amikor kineveztek - 1990.
jalius 1-jén -, még lebonyolitottuk az el6z6
vezetés altal elkezdett szezont. A palyazatban
azt irtam, hogy egy egységes tarsulattal
rendelkezé, belféldi és nemzetkdzi rangu
szinhézat akarok csinalni. Szerintem ez létre-
jott. Elsé 1épésként Csizmadia Tiborral egyutt
megszintettik a tobbet tajold egyitteseket.
Volt ugyanis egy jozsefvarosi mag és két
utazd tarsulat, ez utdbbiak az orszag két
felében havonta tizenkét napot jatszottak.
Atjaras alig volt - a tajolas majdhogynem biin-
tetésnek szamitott. Legjobb esetben miivels-
dési hazakban jatszottak, de helyenként hihe-
tetlen és képtelen kortilmények kozott.

Vajon '90-re mar kimdlt az igény a taj-
szinhazra, vagy maguk segitettek ra, hogy
kimuljon?

— Azt mondanam, fele-fele.

— Maga tehat lemondott egy csomo
jatszasi helyet, 6sszemosta a kétféle
tarsulatot, és...

...elklildtiink huszonnyolc szinészt, pon-

janba. Ez mar nem kdzmtvelédési misszid, ha
hivnak benniinket, megyink. Nem (zleti
megfontolasbdl, mert hiszen nem adjuk olyan
dradgdn ezeket az el6adasokat. Ezek a vidéki
vendégjatékok azonban ma mar nem részei a
repertoarnak, legalabbis abban az ér-telemben,
hogy nem tervezzik 8ket, nem igazitjuk hozza
a diszletet, egyebet.

Maga 6rokolt lerobbant buszokat meg...

- ..meg teherautékat, meg szétszortsagot,
szerte a Vvarosban mindenféle telephelyet,
mihelyt, raktart. Az Ashéth utcat is 6rokoltem,
ahol akkoriban havi harom-négy el6-adast
tartottak. Ehhez képest 1999 novemberében a
harom helyen hetvennyolc eléadasunk volt.

— Amikor beadta a péalyazatot, maga pont
ezt a szinhazat akarta, mert ebben latott
fantaziat, vagy egyszeriien szinhazat akart
igazgatni, és épp ez volt ,,kiad6"?

Nem olyan egyszeri ez, semmi sem fe-
hér vagy fekete. Tizennyolc évet toltdttem el a
Szinhdzmiivészeti Szdvetségben - nyolc évet
munkatarsként, tizet Gigyvezetd titkar-ként -, és
utana gondoltam arra, hogy Iépni kellene. Es
abban a pillanatban éppen ezt a szinhazat
hirdették meg. Elészér egyébként a
Babszinhazra gondoltam, az ugyanis indiffe-
rens helynek latszott a végzettség szempont-
jabol; én nem fgiskolat, hanem bdlcsészkart
végeztem, és mivészi onkiteljesité ambicidim
nincsenek, nem is voltak soha. A Nép-szinhaz
mellett szélt -- legalabbis szamomra -, hogy itt
létre kellett hozni valamit, felépiteni és
kialakitani, nem pedig megdrizni egy mar
meglévé magas nivot. Az el8bbit én
kdnnyebbnek tartom.

—Es a varakozasai bejottek? Kénnyebb
volt?

Igen. Nem azt mondom, hogy kdénnyi,
mert példaul a kilencvenes évek kozepétsl a
Jozsefvaros kell6s kozepén méar nem volt
egyszeri szinhazat csinalni: roml6 kozbiz-
tonsag, lerobbant épiilet, egyebek miatt -- de
ott is tele volt a szinhaz, mert meg tudtuk ta-
lalni azokat a darabokat, amelyeket ott jatszani
lehet (Forgoszinpad, Ciganykerék,
Vértestvérek, Bunbury); és ezzel elsésorban a
munkatarsaimat dicsérem.

- Azon gondolkodom, hogy magat a bol-
csészvegzettsegével vajon menedzser-igaz-
gaténak kell-e tekintenem, hiszen egyetlen-
egyszer sem rendezett.

- Még az elején azt mondtam a
kollégaimnak, hogy ha egyszer be akarnék dlni
egy probat levezetni vagy rendezni, azonnal
16je-nek le.

- Ismerek valakit, aki ugyanezt mondta, és
ma a havi repertoar minden egyes elg-adasat
J rendezte.

—Hat én nem vagyok ilyen. Viszont a
mostani szezon miisorat és rendezéit kilencven
szdzalékban én valasztottam ki. Ebbe te-hat
nagyon is beleszélok. Rengeteget olvasok, de
mégis mindig le vagyok maradva.

— A kezdetben odavitt munkatarsai kdzul
hany van még mindig ott?

Sokan. A miiszak nyolcvan szazalékban
ugyanaz, mint volt. Nagyon jok ugyanis, a
vissza-visszatérd rendezék meg is vannak
lepve, hogy mindig ugyanazokat talaljak.

— Es a szinhaz mivészi karakterét meg-
hatarozé emberek koziil?

— Mindvégig rendszeresen dolgoztam
Valldval, Szegvarival, Csiszarral.

— Volt a szinhaznak olyan periddusa, ami-
kor egy-egy miivész erdsen meghatarozta az
arculatat. Ruszt .Jozsefre gondolok, példaul.

— Az els6 idészakban a darabok szem-
pontjab6l Bohm Gyuri volt meghatarozé. A
Ruszt-korszakban példaul Jéska csak a sajat
darabjait valasztotta, masba nem szdlt bele.
Tan ha kétszer kijott velem a Jozsefvarosba.
Volt egy csapata, tbbnyire velik dolgozott
azokban a nagyon fontos eléadasokban, ame-
lyeket én szinhaztorténeti jelentéségiieknek
gondolok; a Il. Edwardot is, az Othellét is, az
Alkut is. Egyébként altalaban a csapat-munka
hive vagyok, szeretem, ha kiilonféle rendezék
dolgoznak a szinhazban.

—En inkabb olyasvalakire gondolok, mint
példaul Vall6 Péter a Radnétiban. Ha a
szinhaz arculatat akarom meghatarozni,
Vall6 megkeriilhetetlen, de hat dolgoznak ott
masok is, szép sikerrel.

— Naélunk més a helyzet. Ugyanis harom
kilénbdzé szinhdzunk van, nem lehet benniik
ugyanazt csindlni. En a sokszor visszatérg
rendezékre épitek. A szinészek is hamar
elunjak, ha mindig ugyanaz dolgozik velik. Es
abba azért szeretek beleszolni, bogy ki mit
rendez. Persze olyan is van, aki hozza a dara-
bot, és nekem is tetszik.

Amikor kinevezték, a szinészek szem-
pontjdbdl nemigen lehetett vonzd hely a
Népszinhdz (valamint nem volt még akkora
szinész-munkanélkiliség, mint most). Hogyan
épitett tarsulatot?

— Elészor Csizmadia Tibor hozta a sziné-
szeit. En két embert hivtam, Vari Evét és
Ujvari Zoltant. Rogtén igent mondtak, meg is
voltam lepve.

— Es ma mar vonzo hely?
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csenek a szinészek, de azt mondjak, jo itt a
hangulat. Egy-egy premier utan a bankettre
mas szinhazbdl is odajonnek azok a sziné-
szek, akik jatszottak mar nalunk. Akik el-
szerzédtek, azok is visszajarnak, nincs harag.

— Az elmult tiz évben volt néhany bukas.
De volt sok siker: szakmai meg kdzdnségsi-
ker. Es néha egybeesett a kettd. Szokta tudni
eldre, a bemutat6 idején, hogy mi varhat6?

— lgen. Lehet tudni. Es nem szégyellem,
hogy néha popularis darabokkal aratunk si-
kert. Jol kell csinalni, ez a Iényeg. Van aztan
olyan, amelyik egyaltalan nem nevezheté po-
pulérisnak, és Ggy megy, hogy nem lehet be-
férni. Spird darabjait nem lehet elégszer jat-
szani. A Kvartett is meg a Honderii is nagyon
jol megy. A Kvartettet készen vettem meg
Vince Janostol, a Honderiit pedig - Spird egy
févarosi palyazatra irta - senki sem akarta
bemutatni, én viszont nagyon. A darab is jo, a
szereposztds - ahogy mondani szoktak -
paradés, és... hat én Spir6t a mai magyar dra-
mairék kozil a legjobbnak tartom. Persze
hogy be akartam mutatni - és mar nalunk van a
kovetkez6 darabja, a Szappanopera, amely a
zsido karpétlasrol szél, kényes dolog, de
nagyon szeretem.

— Sok vendég van. Ki hivja dket?
Beleszol a szereposztasha?

- Igen. Beleszolok. Harminckét fés a tar

sulat most, ebbdl szerintem legalabb huszon-
0t jo szinész van. De jatszunk olyan darabo-
kat, amelyeket belilrél nem lehet kiosztani.
Van, hogy a rendezének tamad vendég-
miivészotlete, van, hogy nekem. A Honderit
példaul nem lehet vendégek nélkil jatszani;
tehat jott Torécsik, Haumann, Gera és Sinko.
A Lola Blaura sem volt alkalmasabb
Udvarosnal - ezért hivtuk. Vagy az Oreg
holgy...: ki més jatszhatna, mint Psota? Ha
mar a sajat szinhaza nem adta oda neki, hat
én odaadtam. Jovére jon Kovats Adél és
Cserhalmi Gyorgy, és jatszik nalunk Ratdti
Zoltan meg Kamaras Ivan - szerintem ez elég
j6 névsor, nem?

—Miért ment el Ruszt Jozsef?

— Na, ezt én is szeretném tudni. Nem tu-
dom. Biztos nagyon bonyolult magyarazata
van. Akkor hivtam oda, amikor megsziint
szdméara a Flggetlen Szinpad, kineveztem
miivészeti vezetének, azt csinalt, amit akart,
kapott kitlintetést, mégis elment. Voltak ap-
robb bels¢ ztrok, de végeredményben
tényleg nem tudom.

— Boéhm Gydrgy is elment, igaz, vagy
hét-nyolc év utan.

— Igen, de ezt a természet rendje szerint
valonak gondolom. Itt volt, dolgozott, jol vé-
gezte a dolgat, aztdn mast akart csinalni, el-
ment. Nem valtunk el haraggal, joban va

gyunk. Es idénként 6 is visszajon dolgozni. -

Allasban egyetlen rendezd van itt, a fé-

rendezd, Tordy Géza.

- 0 még Ruszt idejében jott ide. Es nem-
csak itt dolgozik, hanem Gydrben is. Itt ren-
dez évente egy, legfeljebb két eléadast.

—Ki hajtja fel a szponzorokat?

— Az elsé pillanatban létrehoztunk egy
menedzserkdzpontot. Ketten prébalnak al-
landdan pénzt szerezni, illetve nem is annyi-
ra pénzt, mert azt egyre nehezebb, hanem
példaul a diszletekhez, jelmezekhez kiilonfé-
le anyagokat. Szabalyosan koldulnak a gyar-
téknal, hogy ezt-azt adjanak, vagy adjanak
olcsébban. A piszkei papirgyar példaul ren-
geteg WC-papirt, kéztorlét, ilyesmit ad, ami
viccesnek tiinik ugyan, de csak addig, mig
bele nem gondol az ember, hogy a jatszéhe-
lyek 6sszes WC-jében naponta kell egy te-
kercs, és az rengeteg pénz.

- A szinh&z torténetét majdnem tiz éve ki-
séri egy masik térténet: atadja-e a miniszté-
rium a févarosnak, vagy nem. Miért fontos,
hogy ki a fenntart6? Erinti-e a szinhazat
egyéltalan?

— Ez a torténet nem a szinhazrol szél.
Nem tudom pontosan, mirél. Annyiban
rosszul érint benniinket, féleg engem és az én
idegrendszeremet, hogy tobb éve tart a bi-
zonytalansag: atkeriliink-e a févaroshoz



vagy sem. Egy ideig gondoltam arra is: lehet,
hogy velem van bajuk. De nem tudom, mi és
miért. Igyekszem nem foglalkozni az egésszel.
Megcsinaltuk a kht.-t, a tobbit majd meglatom.
Tudom, hogy én Kicsit kilégok ebbdl az
igazgatdi tarsasaghdl, a bolcsész diplomammal
meg tan méssal is, de mara azért elfogadtak.

— Milyen a kapcsolata a kollégaival? A
tébbi igazgatora gondolok... Van a févarosi
igazgatoknak ez az egyesilete; van a Tarsa-
sagon beldl is egy szekcio...

Ez utdbbi mar megszint. En el szoktam
menni ezekre a rendezvényekre, &ltalaban
vacsoraval vannak egybekétve, de semmi
kulénds nem torténik ott. Nem tartom rossz-
nak egyébként, mert fehér asztal mellett jobban
lehet beszélgetni egymas problémairél. Ma
szerintem a szakma egésze bajban van, mert a
szinvonal romlik, és a szakma nem tudja, mit
csindlnak a tobbiek, mert nem jar-nak
szinhazba. A kollégak nem jarnak szin-hazba,
nem nézik egymas el6adasait.

- Maga jar, ez igaz.

— Vémos LaszI6 is jart. De nemcsak az
igazgatok nem jarnak, hanem a rendezék sem.

—Es ez miért van? Erdektelenség, félté-
kenység, lustasag?

— Mind egyiitt. Es nagyon kevés jo rendez
van.

— Jonnek a fiatalok.

J6, hat ezt mondjak maguk. J6 is lenne, ha
igy lenne. Ehelyett az van, hogy ha valaki
foltiinik, akkor két év alatt agyonszereti a
szakma meg a kritika. lgazgatét csinalnak
beldlik, tapasztalat és rendezéi malt nélkdl, és
nagyon csodalkoznak, hogy sorra csddot
mondanak.

— Merthogy az igazgatas nem mgvészi
feladat?

— Tényleg nem az, de nem csak ezért. Van,
aki alkalmas erre, van, aki nem. Ascher
alighanem a legjobb rendezék egyike, de bo-
lond lenne igazgatni, és villanykortékkel,
szamlakkal, személyzeti igyekkel foglalkozni.

- Amikor &tvette a szinhazat, harom ta-
gozat volt. Ma egy van, a proza. Ez koncep-
cionalis kérdés volt, vagy igy alakult?

- Eleinte prdbalkoztunk a héarom
tagozattal. S6t, az operat és a tdncot nem én
szlintettem meg, erre engem kényszeritettek -

bar cseppet sem banom, hogy ma nincsenek.

—  Ki kényszeritette?

- A minisztérium. Akkoriban, amikor a kht.
megalakitasa folyt. Addig csinaltam mind a
harmat, az opera sem volt rossz, a tdnc sem,
volt némi valtds, és szllettek érdekes
eléadasok, példaul a Kiscelli MGzeum-ban.

- Tényleg, azt mintha meg akarta volna
szerezni a szinh&z egy idgben.

— Igen, és anyagi okokbdl nem sikerilt. Ma
meg a hdrom helyszinnel se pénzink, se
energiank nincs ra. Pedig meggy6zédésem,
hogy az a hely szinhaznak van teremtve, és
fantasztikus eléadasokat, példaul operat vagy
mas zenést lehetne ott csinalni. A kilfoldieket
is be lehetne vinni oda - széval driési le-
hetdség.

—2001-ben az 6n palyazata is lejar? -
Nem. Ot évre neveztek ki, 2004. aprilis 1-
jéig.

- Ez igen: paholybol fogja nézni a joko
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ra kavarodast. Ont nem érinti.

— Remélem, hogy nem. En ezt szeretném
csindlni még egy ideig, nem olyan sokaig,
mert ha elérem a nyugdijkort, azonnal abba-
hagyom. Ezt nyugodtan leirhatja.

— Es mit csinalna?

— Teniszeznék, kirdndulnék a kutyaimmal,
olvasnék, utaznék, és csak néha mennék
szinhazba.

— Bar 6nt nem érinti majd a 2001-es
igazgatovaltas, nyilvan van rola véleménye.

— Nem el6sz6r mondom el, hogy teljes
agyrémnek tartom. A kdzelmdltban tobb példa
volt arra, hogy egy-egy szinhdz vezetdval-
tasdnak a problémajat sem tudta megoldani a
févaros. Vajon mitél gondoljak most, hogy
tizennégy-tizendt gondjat egyszerre meg tud-
jak majd oldani? Képzelje el, hogy egy-egy
szinhézra tobben is palyaznak. Valaki nyer, de
a masodik helyen végzé még lehetne jobb egy
masik szinhaz igazgatoi posztjara, mint az oda
palyazok.

— Széval az a gond, bogy nem lehet majd
egyszerre tobb helyre palyazni?

Komolytalan lenne. Egy ember ugyanis
nem irhat tizennégy péalydzatot. Folmerilt
megint az is, hogy valasszuk szét a nagyszin-
hazakat és a kamarak at. Volt mar ilyen terv a
hetvenes években, de szerencsére nem lett
beléle semmi. Pokoli pénzbe keriilne, és a
szinészt sem lehet kitenni annak, hogy példaul
csak nagyszinhazi zenés darabokban jatsszék.

— Van itt egy logisztikai probléma, ez
kétségtelen. Ha X palyazik, mondjuk, a Vig-
szinhazra, és nem kapja meg, az egyidejiség
miatt nem tud palyazni a Madach'a, amit
pedig megkaphatna. Kérdezték az On véle-
ményét?

— Kétszer is kért télem anyagot Schiffer
Janos fépolgarmester-helyettes. Mindkét le-
vélre valaszoltam, és nagyjabdl azt irtam, hogy
a szinhazakat egyenként kell megvizsgalni.
Van, ahol a miivészi munkaval van gond, van,
ahol a gazdasagival. Egy-egy igazgatonak kell
adni valamennyi idét, és ha nem jol végzi a
munkjat, el kell koszonni té-le. Székely
Gaébor esetében oriasi hibat kove-tett el a
févaros - egyébként az egyik legnagyobb
rendezének tartom, rdadasul én az 6 szinhazéat
szerettem a legjobban, azt a szinhazat, amit 6
csinal -, hiszen lehet, hogy 6 is hibas volt, mert
bizonyos elvarasokat nem teljesitett. Ezeket az
elvarasokat tisztazni kellett volna, majd
megfelelé id6ét adni a teljesitésiikre. Ehelyett
tortént, ami tortént.

— Errdl jut eszembe. Hivta rendezni Szé-
kely Gabort?

— Tobbszor is. Most is beszélink egy
darabrél - mar nala van, és remélem, tetszeni
fog neki. Azt gondolom, a szakma feleléssége,
hogy Székely ismét rendezzen, és azt is
gondolom, hogy a mi szinhdzunk megfeleléen
indifferens terep ehhez. Azzal dolgozik, akivel
akar, azt csinal, amit akar. Holnap alairnam a
szerzédését.

— Maga nem tartozik a diplomatikus,
igazodé szinigazgaték kdzé. Robbanékony,
impulziv alkat, mindig lehet tudni, hogy mit
gondol. Ehhez képest még mindig nem
golyézta ki az ,,igazgatéi klubbél” a nagy
hangadd, meg senki mas. Mazlija van?

- Azt szoktam erre mondani, hogy inkabb
iriavelienek, mint sainalianak... A szakma

mara elfogadott - nem a hangaddk jovéaha-
gyasara figyelek. Az elmult tiz évet nem lehet
letagadni, miivészileg nagyjabdl rendben
lévének érzem. Ez is bizonyitja, hogy a nyilt-
sag, a vezetdi korrektség hosszl tavon bejon.
Az elmult tiz évben rengeteg ostobasaggal
talalkoztam a kilonféle kormanyok illetékes
tisztségvisel6inél. Harom nap utan tanacsot
kértek, az 6todik napon viszont mar mindent
jobban tudtak. Ez engem nagyon irrital - és
néha bizony félemelem a hangomat. Erre
szoktdk azt mondani, hogy nem tokeéletes a
modorom. A szinhazban is elkiabalom magam
néha, mégis - azt hiszem - elfogadnak,
szeretnek. Azt szoktam nézni, kinek hol tudok
segiteni. Mindennek mindig oka van. Nem
Ugy kezdédik, hogy én visszalitok.

— Honnan szerez pénzt? Az egyik
jatszasi helyet Shure-nak, a masikat most
mar Ericssonnak hivjak.

- A Shure-t '94-ben 3,2 millié forint alla-mi
pénzbél csinaltuk. Es most legaldbb szaz-
milliét ér. Az amerikai Shure cég, a Sulak és a
Laki cégek adtak Ossze a pénzt, a felszere-
lést.

- A fenntartdsaba beszallnak?

— Nem. Ez egyszeri dolog volt, az6ta nem
kapok hozza egy fillért sem, a szinhazi kolt-
ségvetésbdl allom a mitkdtetését.

— Es az Ericsson? Ez is egy feldjitési
szponzoracio?

— Itt jobb a helyzet, mert 6k beszalltak
egy bizonyos 6sszeggel; a felét tatarozasra, a
felét produkciokra forditottuk, illetve arra
fogjuk.

— Ennek lesz folytatasa?

- A szandék hosszu tava.

—ATivolindl van-e valami szponzor?

— Nincs. Ott egyszeriien dsszeszedtik,
Osszesporoltuk, 6sszeszereztik, ami kellett.

— Jarhatd Ut ez a finanszirozasbhan? Mi
van, ha valaki ehhez nem, csak a szinhazcsi-
nalashoz ért?

- Nem jarhatd. Mert vannak ugyan gazdag
vallalkozok, de ravenni 6ket arra, bogy pénzt
adjanak, az nagyon nehéz.

- Lehet-e pénzt csinalni a harom jatszo-
helybsl? Kiadni valamire?

Nem komoly bevételi forrds. Néha, per-
sze, kiadom divatbemutatora, erre-arra, de ez
a miikodés egészét tekintve jelentéktelen
Osszeg. Fellélegzik a miiszak, a titkarsagnak
egy napra nem kell egyeztetni - ez ennyi. En
meg szinhazat szeretnék csinalni, és nem (z-
letelni a termekkel.

Perspektiva?

— Allami tamogatas.

—Differencialas?

— Kellene. Sok szempont alapjan. Ezek
egyike a befogadoképesség. Sokszor mond-
jék, hogy nekem konnya dolgom van, mert
kicsik a jatszohelyek, kdnnyii megtdlteni éket.
Persze. De Ilimitalt a bevétel, méghozza
nagyon.

- A kormanyzati fitk - persze még a va-
lasztas eldtt - sokkal tobb pénzt igértek a
szinhazakra. Most mar latjuk, mennyit ad-
nak - az dnkormanyzatnak, azaz a fenntar-
ténak, meg egyaltalan.

— Arrol meg fogalmunk sincs, hogy mi
lesz jovore, pedig a szinhazban legaldbb
ennyit elére kellene Iatni ahhoz, hogy nyu-
oodtan lehessen dolaozni. Evente nvolc-tiz
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Nalam a diszlettervezok, a jelmeztervezék
nem életmiiviik csicsait épitik, hanem funk-
cionalis munkat végeznek, mert kicsik a te-
rek, kdzel a kézonség.

— Nem gondolja, hogy profilfiggsvé kel-
lene tenni a finanszirozast? Legaldbb az
arényokat? Hogy ki lehessen mondani, hogy
egy ,.en suite" jelleggel musicalt jatszo szin-
haznak nem jar ugyanannyi, mint annak,
amelyik, mondjuk, Dosztojevszkijt jatszik?

— Ez nagyjabol kialakult. A Madachnal,
azt hiszem, dtven-6tven szazalék a tAmogatas,
illetve a bevétel ardnya, nalunk pedig
hetvenodt-huszondt. Nagyjabol tiz és &tven
kdzt mozog a bevételkényszer aranya. De ezt
kétségtelenil Iehetne finomitani.

— De mennyirel... Mas kérdés. A kalfoldi
vendégjaték a megismertetést célozza, vagy
anyagi segitség is?

— Presztizs. A szinhaz presztizse. Kilenc

Avr alatt hiieznnlsdt viandAnidtdlean vnltiinle:

A portrékat Schiller Kata készitette

egyetlenegyszer fordult eld, hogy nem volt
telt haz. Egyébként, ahogy mondani szoktak, a
»Csillaron is logtak”. Es mindig sikerink is
volt.

—Ez szakmai megmérettetés is.

- Persze. Szarajevoban példaul a haboru
utén el6szor részt vettink egy Soros-pénzhbél
rendezett fesztivalon, és hatvan-hetven pro-
dukci6é kozll megnyertiik a fédijat. Erre na-
gyon biiszkék voltunk. Most éppen lzraelbe
mennénk A velencei kalmarral, de még van-
nak bizonytalansagok.

—Tobbnyire klasszikusokkal érdemes
kulfoldre menni, nem?

— De igen - vagy pedig szinkrontolméacso-
las kell. De valdban a klasszikusoknak lehet
inkdbb sikertik, a Il. Edwardnak, az
Othellonak, a Haramiaknak, illetve most A
velenceinek. Azt is mondta valaki, hogy
Londonban egy Velencei-el6adas kisértetie-

can hacanlit a midnlbra

- Bliszke ra, igaz?

— Nana. A hatvanas években magyar ren-
dezék csindltdk ugyanezt. Kimentek, meg-
néztek egy eldadast, aztan lekoppintottak itt-
hon.

— Mire biiszke még?

— Példaul arra, hogy rovid ideig igazgato-
ja lehettem Gabor Miklosnak, és hozzajarul-
hattam ahhoz, hogy nyugodtan és jol dolgoz-
hasson. Es még arra is, hogy a tiz év alatt hu-
szonnégy magyar darabot mutattunk be - tiz
6sbemutaté volt. Ebben a szezonban még
kett6 lesz.

- Es mit szeretne?

— Nyugalmat. Déntsék mar el, hova tarto-
zunk - szerintem ugyan tokmindegy, mert
egyik szinhazra sincs Kiirva, hogy ki tartja
font. De szeretném békében végezni a mun-

CSAKI JUDIT
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BESZELGETES BUCZ HUNORRAL

HARMINC
ALTERNATIV EV

Obuda, Zichy-kastély, november els§ hete.
Térszinhaz, Racine Phaedrajanak bemutato-ja.
Ezzel Unnepli harmincéves fennall4sat az
egyetlen alternativ egyuttes, amely ily hosszu
idén at folyamatosan fennmaradt. Dolgoznak,
igaz, a szokottndl is nagyobb lét-
bizonytalansagban, ugyanis most nem csak a
jol-rosszul mtikodé palyazati szisztémabol
adodd s a tobbi alternativ csoportot is sujtd
anyagi bizonytalansag szoritja &ket. A Tér-
szinhdz 1986 4ta hasznalt, belakott és bejara-
tott helyiségeiért, azaz a létalapjaért harcol.

HosszU és szdvevényes a torténet, amely-
ben jogi és adminisztrativ érvek, indokok és
alokok mogll is kitetszik a lényeg: a Zichy-
kastély nagy értéki ingatlan, s a kertleti 6n-
korméanyzat a jelenleginél jovedelmezsbb
hasznositasat tervezi, tehat azoknak, akik
ennek a tervnek akarva-akaratlan utjaban all-
nak, menniik kell. A Térszinhaz targyal, vé-
dekezik, elfogadhaté kompromisszumot keres -
és jatszik. Akkor is, ha kikapcsoljak a fiitést,
akkor is, ha ki-kimarad az aram. S a k6z6nség
megtolti a paranyi stidioszinhazat, még ha néha
télikabatban kell is dlni a nézétéren.

— Bucz Hunor, a Térszinhaz megalapito-ja
s maig vezetdje nem eldszor éli végig a
vegzatlra, a kilakoltatas, a hontalansag és az
Ujrakezdés fazisait. Szinhazi palyafutasa egy
ilyen eseménysorral kezdgdott, illetve valt
kdzismertté. A tiszafdldvari Irodalmi Szinpad
megbuktatasara, illetve betiltasara utalok,
amelyet a hiressé valt A goérgés eke-misorod
valtott ki. Ebben a dokumentum-misorban az
akkori kor nehéz emberei koézil - akikrdl
Kovacs Andras készitett filmet - a sziikebb
patriadhoz leginkabb koétéds Szab6 Istvan
talalmanyanak sorsat mutattatok be, kiemelve
azt, hogy egy talalmany javgjét tavolrdl sem
annak miiszaki paraméterei vagy
megoldhatosaga dontik el, hanem a személyes
és politikai érdekek és érdekecskék siri
szBvevénye. Természetesen a problémafelvetd
Osszedllitas ugyanigy sértette ezeket az
érdekeket, mint az a feltalalo, aki-rél a mdsor
készilt.

— Igen, az elBadast a debreceni oratoriumi
napokon nagy sikerrel bemutattuk, aztan - arra
hivatkozva, hogy nem kértink s kaptunk
betanulési engedélyt a tanacstol - betiltottak.
Bar volt egy elére lekotott fellépésink a sze-
gedi egyetemen, azt le kellett mondanunk,
ugyanis nem hagyhattuk el a telepiilést. Engem
kizartak a muvel&dési hazbol, ahol prébaltunk.
A tanari kar nagyobb fele kiallt mellettiink, de
ez sem segitett. Alighanem ez volt az egyetlen
eset, amikor egy testillet egysé

gesen tudott és mert fellépni. A kovetkezd
miisorunkkal sem jartunk jobban. Réakosy
Gergely Az 6Griastok cimi, nagy sikerl szati-
rajabdl késziilt darabunkat meghivtdk Buda-
pestre, a szinjatszok akkor megnyiléd bemutatd
szinpadat ezzel az el6adassal akartak fel-
avatni, de az utolso pillanatban az ir6 nem ja-
rult hozza a fellépésiinkhdz, amibgl persze egy
sz6 sem volt igaz. Engem személy szerint is
folyamatosan lehetetlen helyzetbe hoztak, s
amikor '68 nyardn az erdélyi nyaraldsom két
hetére a fizetésem tobb mint kétszeresét kitevd
villanyszamlat sikeriilt produkalniuk, rajéttem,
nem maradhatok tovabb: feleségemmel Pestre
koltoztlnk.

Ekkor keriiltél a Csepel Mdivek Mun-
kasotthonaba, én meg a gyar tzemi lapjanal
voltam, igy ismerkedtiink meg egymassal.

— Csepelen dolgozott néhany frissen végzett
baratom - példaul Olah Janos, Mezey Katalin -
, S 6k hivtak, meg Fabian Laszl6. Budapesti
palyafutdsomat a honismereti kor vezetéjeként
kezdtem, mert szinjatsz6 rendezéként nem
kothettek velem szerzédést - ebbdl lett a
Térszinhaz.

—Csepelen ott folytattad a szinhazi mun-
kadat, ahol Foldvaron abbahagytad, hiszen
kezdetben itt is irodalmi Osszedllitdsokat és
dokumentummdisorokat jatszottdl. Emlékszem
Csokonai Béka-egér harcéra és az Orfeusz és
két keménykalap cim# mozgas-szinhazi
kezdeményezésre, vagy arra a montazsra,
amelyben egy misztériumjatékot és egy
munkésasszony mindennapjairdl készitett
szociografiat Otvoztetek. S arra is emlék-
szem, hogy ezek a misorok gyakran valtottak
ki értetlenkedést, gyanakvast vagy nem-
tetszést a helyi politikai vezetdk kdrében.

— Ellenérzésem természetesen nem sziint
meg, de a rendérségi érdeklédéseket a Mun-
kasotthon igazgatoja leszerelte, hisz jol tudott
a nyelviikon beszélni. A Béka-egér harcot a
tatabanyai munkaésszinjatsz6  taldlkozén
szedték szét, politikai sandasaggal és ideolégai
tisztazatlansaggal vadoltak. Az Orfeuszt csak
Ggy tudtuk jatszani (minddssze két-szer!),
hogy Dinnyés Jdozsefet, a polbeatest is
felléptettiik, s az eléadast Angela Davis ame-
rikai polgarjogi harcosnak dedikaltuk. S ami-
kor a Széljatok szép szavak radios vetélkeds-
jén az éaltalad is emlitett misztériumjaték
mellett a munkésasszony hétkdznapjairdl ké-
sz{lt anyagot is eléadtuk, rank sutétték, hogy
szocializmusellenesek vagyunk. Természete-
sen az orszagos dontébe nem jutottunk be.

—Utolsé csepeli bemutatétok koril is ba-
jok voltak.

Eléz6leg sem Majakovszkij Gazflirddjét,
sem Szuhovo-Kobilintél a Tarelkin halalat
nem mutathattuk be, s csaknem erre a sorsra
jutott a Csongor és Tlndénk is, amely
kilénben Kazincbarcikan arany mindsitést
kapott, de Csepelen valami veszélyt lattak
benne. Vagy bennem. Ugyhogy innen men-
nink kellett.

— Ekkor kerultetek a MOM Miivelddési
Hazba.

Igen, de ott a korilmények nem voltak
éppen szinhaziak, igy intenziv tréningmunkaba
fogtunk. Ekkor mutattuk be az els6 Bet-
lehemestinket: a betlehemezés egész palyankat
végigkisérte.

—Miért valt fontossa a hagyomanydrzés-
nek ez a formaja?

— Kellett az ,,istallomeleg”. Az a kdzOsségi
élmény, amelyet otthonrél ismertem. Tudnod
kell, hogy nagyon szegény csaladban
szulettem. Volt év, amikor tiizelére sem fu-
totta, ilyenkor este koran agyba bujtunk, s
folvaltva olvastunk fel egymasnak. Akinek
elgémberedett a keze, az a dunyha alatt fel-
melegedett, mig a masik folytatta a felolvasast.
Ezek az esték szerettették meg velem az
irodalmat - s nem csak a magyart -, ezek ol-
tottdk belém a szd tiszteletét és szeretetét,
ezért vallom ma is, hogy a szinhdz nem nél-
kilézheti az irodalmi alapot, a szép szét. Tu-
dom, s te igazan megerésitheted, hisz igen sok
eléadasunkat lattad, hogy a munkaimban a
szinhazi kifejezés minden eszkdzét hasznalom,
de a szdveg az els6dleges. Szavak nél-kil nem
lehet szinhdzat csindlni. A szuleim korén
meghaltak, s nagyanydm nevelt fel, de a kdzds
esték emléke miatt mindig arra torekedtem -
tudattalanul is -, hogy visszahozzam ezt a
csaladi fészekmeleget.

—Gondolom, ez a melegség iranti vagy is
kozrejatszott abban, hogy a Térszinhazat
leginkabb a  kozosségi  szinhazcsinalas
jellemezte.

— Szerepet jatszott ebben a kiilsé kényszer
is, hiszen a MOM-ban, ha nem akartuk volna,
akkor is arra kényszerultink, hogy a kreativ
tréningek és a nyilt szini rogténzések Utjan
kidolgozzuk az improvizacion alapul6 eléadas-
készités modszerét, hiszen eléadasokat ott nem
tarthattunk.

—Akkori eldadasaitok nemcsak Ujdonsa-
gukkal hatottak, hanem miivészi eredménye-
ikkel is. Mindenekelstt A madarak tanacsko-
zasara vagy az egyre sokasodo gyerekels-
adasokra gondolok.

- Ezek inkdbb a kdvetkezd helyiinkdn, a
Derkovits Ifjlusagi Klubban sziilettek, a gyo-
kerek azonban ide nyulnak vissza. 1978-tdl
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ugyanis megkaptuk a volt Gjpesti legényegylet

épiiletét, s abban épithettiik meg a nevinknek |
megfelel térszinhazat, illetve alakithattuk ki a |

modszertani  feladatokat  ellatd  févarosi
hattérintézményinket, amelyben konyvtar,
szcenikai miihely, dramaturgiai

szaktanacsadas miikodott, s elkezdtik ama-
téroket képzd tanfolyamainkat. Ezt a tevé-
kenységilinket ma is megprdbaljuk fenntartani,
de egyre nehezebben megy.

— Beleféaradtatok?

— Sz6 sincs elfaradasrol. A korilmények
teszik lehetetlenné az olyan munkat, amely

nem produkdl eléadéast. Ez a folyamat akkor |

valt egyértelmilivé s szinte visszafordithatat-
lanna, amikor bevezették a palyazati sziszté-
mat. A palyazatok kiir6i és elbiraléi nem te-

kintik szinhdzi munkénak a tanitast, a szocialis |

hal6 kialakulasat segité6 tevékenységet, a
tréningezeést; ugyanis egyértelmiien a produk-
ciosszemlélet érvényesiil. A palyazati szinhaz
modellje arra kényszeriti az egyutteseket, hogy
Ggyanugy termeljenek, mint a hivatasos
repertoarszinhdzak. Ez a modell kétpdlusiva
tette a szinhazi életet, s a hatarvonal nem a hi-
vatasos és alternativ szinhazi réteg kdzott ha-
z6dik, hanem a repertoarszinhazak és az efe-
mer csoportok kozott. Egyik sem alkalmas ar-
ra, hogy bennik szinhazi miihely jojjon létre,
és a valtozé vilagnak tikrét tartsanak. Azokat
az egydtteseket, amelyek produkciok mellett -
hadd hasznaljam ezt az elavultnak tekintett
kifejezést - népmiveldi feladatokat is vallal-
nak - hiaba van sziikség rajuk -, mindenhon-
nan kiebrudaljdk, mondvén, a szinhaziaknak
ez a munka népmivelés, a népmiveléknek
meg szinhaz, tehat semmit nem kapunk. Meg
aztan megfelel6 méretii termiink sincs a kreativ
jatékokhoz, amelyek rdadasul eszkdzigényesek
is, tehat sokba kerllnek. Rendszeresen kéne
termet  bérelnink, ezt egyre kevéshé
engedhetjik meg magunknak. De nem adjuk
fel, most is készilink borténokbe, hajlékta-
lanokhoz.

— S a tanitast sem hagyjatok abba?

— Miért hagynank? Kezdettl fogva mun-
kank szerves részének tartottuk. Nemcsak a
szinjatszok képzésében vettink részt, hanem
az iskolai oktatasban és nevelésben is segitet-
tink. Eletmodtaborainkon, jatszéhazi gye-
rekprogramjainkon, rendhagyé oérainkon, K-
16nbdz6 tanfolyamainkon, a Faludi Akadémia
foglalkozésain mas-mas forméaban, de mindig
néptanitdi attitiidtél vezérelve vettiink részt.
En magamat elsésorban ma is tanitonak,
tanarnak tartom,

— Pontosabb lenne, ha mdvész-tanart
mondanal.

— Jo, persze, a ketté nem valaszthat6 szét.
De ehhez hadd mondjak még valamit: mi a
kispénzii értelmiségiek és didkok szinhaza
lettink. Nem Karitativ _meggondolasbél, ha-
nem e muivész-tanari alapallashol.

— Az eldadasok utani tedzasok, beszélge-
tések is részét képezik e kettds Iényegi alko-
téi munkénak?

— Persze. Csak kozosségi élménybdl lehet
szinhazat csinalni. S ez az élmény nemcsak az
egylttes kis kozosségére vonatkozik, hanem a
jatszok és a nézok kozott kialakuléra is. Egytt
kell megjarnunk a ,lélek hosszat". S mikor
talalkozhatunk, ha nem az el6adasok utan?
Meglepéen sokan maradnak ott ezeken a
beszélgetéseken. S kialakult koriléttink egy
torzskdzonség, visszajarnak hozzank a nézok.

A portrét Koncz Zsuzsa készitette

S6t néhdny év utan a gyerekeikkel térnek

vissza. Harminc év O6ta megvan a
folytonossag.
- Ez a hagyomédnnyd nemesedd

gyakorlat mar a Derkovitshan is élt, s ezt
folytatjatok itt, a  Zichy-kastélybeli
helyeteken is, ahova az CUjpesti épllet
eladdsa miatt keriltetek. Az itt eltoltott
csaknem masfél évtizedre tobbek kozott az
jellemzg, hogy egyre kevesebb a
mivészpedagogiai és alkotd dramaturgiai
munkatok, megmaradt a vasari szinjatszas-
hoz val6 vonzddasotok - amit talan legpreg-
nansabban az emlékezetes képmutogatos ja-
tékaitok példaznak-, viszont elgadasaitok te-
matikaja eltolddott. Régebben szamos ma-
gyar dshemutatdt tartottatok, vagy olyan md-
veket mutattatok be, amelyek a ti interpreta-
ciétokban Uj értelmezést kaptak. Hadd emlé-
keztessek Wedres Sandor Kétfejii fenevadja-
ra vagy A holdbeli csénakosara, vagy Lezsak
Sandor, Edrsi Istvan, Esterhazy Péter mivei-
nek megszolaltatasara. Mostandban viszont
szinte kizarélag olyan klasszikus dramakat
allitotok szinpadra, amelyeknek tébbsége e
kis tarsulat szaméara nehéz feladatnak szamit.
— Hidd el, nem elskel3skddéshdl szerepel
a miusorunkon a Csongor és Tiunde, a
Tartuffe, az Antigoné, a Karnyéné vagy a
Godot-ra varva. Plane nem a Phaedra. Ezek
foglalkoztatnak engem is, a tobbieket is. Ol-
vassuk 6ket, s bels6 igénylink, hogy megcsi-
naljuk. Ugy, ahogy mi tudjuk, értelmezziik és
elképzeljik. S persze azt sem lehet elhanya-
golni, mert a k6zonséglink szamara kiléno

sen fontos, hogy elhangozzanak Moliére,
Vorosmarty, Beckett és masok szdvegei, s
hogy ne csak olvassdk, hanem halljak is
Arany Janos vagy Somlyd Gyoérgy forditasat.
Ez felér egy 6shemutatd jelentéségével.

- E klasszikusok koziill a Csongor és Tin-

déhez tbbbedszer fogsz hozza.
Kimerithetetlen mii. Ebbél irtam a f6is-
kolai szakdolgozatomat is, s ahanyszor elé-
veszem, mindig Uj és 0j kérdéseket, megol-
dand6 problémékat fedezek fel benne. A
mostani eléadas - amely tul van a szazadikon -
sok tekintetben eldrelépés volt az el6z6
verzi6hoz képest, de alapveté rétegek hia-
nyoznak beléle. Tulajdonképpen ma mar elé-
gedetlen vagyok vele. Hiszen a ritualis-magi-
kus réteg joszerivel kimaradt az eléadashol.
Valtozatlanul foglalkoztat a darab, s addig
nem nyugszom, mig ismét neki nem foghatok
egy olyan produkcionak, amelyben a filozo-
fiai és ritualis rétegeknek, a szereplék belsé
Utjanak s a dramat mozgat6 két vilagszintnek
az egyidejli abrazolasara ne tennék kisérletet.

- A mar emlitett daraboknal is bonyolul-
tabb feladat Racine Phaedrajanak szinreal-
litdsa. Azt hihetné az ember, hogy ez a szin-
hazforma ma mar megszoélaltathatatlan, hi-
szen ebben mindenhaté a sz6 s az azzal 6ssz-
hangban 1évé belsd cselekedet, de szinte mi-
nimalis a kilsé mozgas, a latvanyos, hata-
sos effektek szerepe és lehetdsége, tehat
mindaz, amire a mai szinhazcsinalok java
része eskiiszik. Arrél nem is beszélve, hogy



ehhez idealis esetben hallatlanul erds su-
garzasu és technikaju szinészek kellenének.
Miért épp ezt a drdmat valasztottatok?

— Mert hallatlanul idészert. Ez a tragédia
tiltakozas. Ahogy elmélyedtiink a szévegben,
egyre vildgosabba valt, hogy a drdma széa-
munkra a lefokozés, az emberi érzések kisa-
jatitasa elleni tiltakozason tal, vagy talan annal
is jobban, arrél szo6l, hogy minden koril-
mények koz6tt meg lehet és meg kell 6riznlink
a meltésagunkat. Nem lehet véletlen, hogy
1957 marciusaban ezt a darabot mutatta be a
Nemzeti Szinhaz. Zord idék voltak. Nem
gyonyort, hogy akkor kezdtiik probal-ni,
amikor kiélezédott az épilet korali huzavona?
S ahelyett, hogy elkeseredtiink volna, erét
adott nekiink ez a mi. Nagyszerii munka volt.
A probéak alatt, a legnehezebb periédusokban
is megfelejtkeztink a koruléttink  zajlo
eseményekrél. Persze tudjuk, hogy nyaktord
feladatra vallalkoztunk, de talan ép maradt a
nyakunk. S ez is segit abban, hogy ne holt
lelkek szinhaza legyunk.

Hogyhogy holt lelkeké?

— Az derilt ki, hogy amikor 1995-96-ban
az éplleten beliilli vagyonatadasi proceddra
zajlott, egy hivatalnok elfelejtette lajstromba
venni a szinhazat, tehat mi hivatalosan nem
léteziink. Gogoli és kafkai helyzet meg jogi
képtelenség egyszerre, s ez ellen kell hada-
koznunk.

— Mindaz, amit elmondasz a Phaedrarél s
errdl a szituaciorol, sdritetten jelzi szinhazi
miinkAtnle nm/i_l(_ n:\_rnr‘lnvnnét' a mi7 kanrcin
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etikai-moralis problémakrol szdlsz, de ezek-
nek abban a kdzegben, amelyben megszolal-
nak, politikai salyuk lesz. Elgadésaitokkal
sem nyiltan, sem &thalldsosan nem politizal-
tatok, ugyanakkor mindenekeldtt te, de tulaj-
donképpen az egész tarsulat részt vett az el-
mult harminc év politikai megmozduléasaiban.

Nem politikai szinhazat miveliink, de a
jo szinhaz mindig konkrét. Nem kodosithet, a
jatszoknak is, a nézéknek is tudniuk kell, mi-
rél beszélink. Engem csaladi neveltetésem,
'56-05 élményeim - nemzetér is voltam -, is-
meretségi korém, gondolkodasom mind poli-
tikai szerepvallalasra késztetett. '56 utan
egészen fiatalon mar megtapasztalhattam,
milyen az ,.frastuddk arulésa’, de azt is, hogy a
becsiletes emberek nem adjak fel, s uto-
védharcukat vivjak a ,versben bujdosok .
Néptanitéi mentalitisom sem engedte, hogy a
magam, a nem jegyzettek szintjén ne igye-
kezzek ébren tartani '56 szellemét. Amikor
Debreceni Tibor irodalmi szinpadan egy sza-
badsagharcosrél sz6ld finn balladat mondtam
el, nem lehetett nem a mi forradalmunk aldo-
zataira gondolni.

Elébb-utobb akaratlanul is olyan kérbe
kerultem, amilyen magam vagyok. Tudatosan
igyekeztem tavol tartani magamat azoktdl,
akik kdzé val6jaban tartozhattam volna, hogy
ne hozzam bajba a tobbieket, a tarsulatot, a
Térszinhazat. De nem leheteti tadvol maradni.
Lassan a tarsulat tagjai is kezdtek érdeklédni a
szinhdzon kivili munka irant, s mindannyian
Ohatatlanul részt vettek a

REKSZAMOK

SZETA tobb akcidjaban. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy az egyittesnek kivételesen erés a
szocialis érzékenysége. Ami kezdettsl fogva
abban is megnyilvanult, hogy a csoportnal
soha nem volt tehetségkutaté felvételi rend-
szer, munkankban mindenki részt vehetett, aki
tudott és akart dolgozni. Megtalalhatta a helyét
kdzottlink. Ma mar a palyazatokon csak akkor
van  esélylink, ha szigord  szakmai
kritériumokat érvényesitlink, emiatt a tarsulaton
beluli szociélis halonkat, sajnos, tavolrdl sem
tudjuk agy mikddtetni, ahogy szeretnénk.

llyen korilmények kozétt mégis tébb-
szoros kivalé egylttes cimmel kitlintetett
csoport lett a Térszinhaz, szamos szakmai
férumon kapott dijakat, a hetvenes években
kibontakozott lakotelepi szinhazaldsban is
elsék kozé szamitott a tarsulat, s ezt is tébb-
szor elismerték...

Ezt sem lehet fekete-fehér kontrasztban
szemlélni. Nem csak feljelenté és hozsannazé
kritikak szilettek. A ,,hGzd meg, ereszd meg"
jatéka folyt a hatalom és a kritika kdzott. S ez
vonatkozott a zsiirizésekre is. Sokszor az az
ukéz mentett meg, hogy ,,ne csindljunk beléle
martirt", tehat mikodott a @ kettésség:
megfigyeltek, kibereket kiildtek a nyakunkra,
ugyanakkor igyekeztek beolvasztani,
lekenyerezni. Tulajdonképpen ma sincs ez
maskeént, csak a szOveg valtozott.

De ha ezt a harminc évet tuléltiik, a kdvet-
ke7A& harmineat i kihirink

NANAY ISTVAN

f“/ﬂ//(;a pettemit (

A klasszikus magyar irodalom gyongyszemei 156 kotetben
a Balassi, Eurépa, Jelenkor, Magvetd, Osiris, Piiski
és Talentum kényvkiadok gondozasaban
Megjelenés: 1999. mdjus—2001. augusztus
A szép, kemény tdblds kitetek bolti dra 500 Ft

MEGJELENT

13. Kaffka 19.
Szinek és évek

14. Vorosmarty 20,
Csongor és Tiinde

15. Madéch Imre 21,
Mozes

16. Krady Gyula 22,
Asszonysdgok dija

17. Arany Laszlo 23.
A délibabok hése

18. Galgoczi Erzsébet 24.

Mama éltézik

A kotetek megrendelhetdk az
Osiris Kiadéban Balasi I1dikotol,
1053 Budapest, Egyetem tér 5.
. Telefon: 2666560, fax: 267-0935
e-mail: osiriskiado@mail.datanet.hu
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Az Osiris Konyvkiadé ajanlata

~/RVACSKA |

KRODY GYULA

/BUKFENC
Méricz Zsigmond a
Arvécska f"' '%’1
Hajdezy Sy~
A vérado '
Szabé Zoltan
Szerelmes foldrajz
Kridy Gyula
Bukfenc

Jokai Mor

A tdbornok és az asztrdlszellem
Kosztolanyi Dezsd

Horoszkép

A sorozat kedvezményes 4dron eld-
fizethet§ az Osiris Konyvklubban,
1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.
Nyitva hétf6té] péntekig 10-18 ordig
Telefon-fax: 267-6241, 318-2516
e-mail: osiris3@mail.datanet.hu

Megvisarolhaték a konyvesboltokban
és az Osiris Konyveshazban,

1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.
Nyitva hétfotol péntekig 8—18 6rdig
Telefon-fax: 2664999, 318-2516
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FESZTIVALOK

e Nemzetkdzi Cigany Fesztival lesz 2000-ben
folyamatosan Nagy-Britannidban. Skécian és Anglian
keresztiil vonul a Nemzetkdzi Cigany Vandortarsulatok
Fesztivalja. Az eseményen nemcsak szinpadi produkciok
szerepelnek, ,,616 hagyomanyként" jelen lesznek a ci-
ganyséag népszokasai, tdncokkal, mesékkel kisérik az
eléadasokat, s mindemellett workshopok, filmvetité-
sek szinesitik a programot. E-mail:
poppyszaybo@compuserve.com; Telefon: 44-171-
7332116

e A 18. FADJRE Nemzetkozi Szinhazi Fesztivalt
2000. januar 21. és februar 4. kozt Teheranban tartjak, az
irani 1T1-kdzpont szervezésében. E-mail: dac@neda.net
e Szinhazi fesztival lesz Finnorszagban (januar 21-
30.), Oroszorszag, Németorszag, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Dénia, Svédorszag és Lengyelorszag
részvételével. Telefon: 358-9-454 21 311,
www.novirion.fi/ateatteri. hvde@ateatt.on.fi

TANC

e A Chandigarhi Eldad6-miivészetek Intézete nem-
zetkdzi workshopot rendez Chandigarhban (januar 14.
és 23.). A klasszikus indiai tancokon kivil (bharataya
natayam és kathak) népitanc- (bhangra, gidha,
nautanki és gatka), indiaizene- és jogakurzusokat is
tartanak. Tovabbi informacié:www.theatrelibrary.org/
sibmas/whatsnew.html; E-mail: gustav-geldner@othm.org

WORKSHOPOK, SZEMINARIUMOK

e Az esseni Folkwang Féiskola nyolc féléves panto-
mimszinész-képzést indit 2000 &prilisdban. A felvételi
vizsga januar elején lesz. Erdeklsdni a kdvetkezd cimen
lehet: Folkwang-Hochschule Essen, Klemenshorn 39,
45239 Essen.

o Odin Week ismét. A daniai Odin Teatret 2000. ja-
nuar 10-16. kozott az aktiv részvétel lehetéségét
nydjtja prébakon, eléadasokon, munkabemutatdkon,
filmeken, felolvasasokon és megbeszéléseken azok
szamara, akik a szinhdz miihelymunkdja, illetve Eugenio
Barba munkassaga irant érdeklédnek. A program angol
nyelvii. Telefon: 45-97-424777

E-mail: odin@odinteatret.dk, www.odinteatret.dk

o Nemzetkdzi szeminériumot rendez a British
Council 2000. januar 23-29. kozt Stratford-upon-
Avonban a Royal Shakespeare Companyval kdzdsen,
a Theatre Voice vezetésével. A résztvevok a dramai
szoveg (mind klasszikus, mind modem) kezelését és
szin-padra allitasat vitatjak meg. A szinpadi beszéd
specialistainak, tanarainak és rendezéknek
jelentkezését varjak. Tovabbi informécié a helyi
British Councilnal vagy a szervezéknél: Telefon: 44-
1865 31 66 36 E-
mail:intemational.seminars@britcoun.org,
htto://www.britishcouncil.ora/seminars

tartjak meg Baltimore-ban (Maryland, USA). Az (j
szinhazi gyakorlat nemzetkdzi forrasait kutato, tema-
tikusan szervezett munkacsoportok az USA-n kiviili
orszagok miihelyeire 0Osszpontositanak. Magyaror-
szagrol Fodor Tamas fogja ismertetni munkajat.
www.towson.edu/theatre/grad/iti.html,
dperri@tiger.towson.edu
o A radiodrama lehetdségeirdl tartanak konferenciét
Londonban januar 15-16-an, a Goldsmith's College
és az University of Kent szervezésében. A radiojaték
hetvenot éves maltja utan vajon van-e még jovoje
ennek a miifajnak, s milyen kdlcsonds kapcsolat
miikodik radidjaték és szinhaz kozétt? Ezekre a
kérdésekre keres vélaszt a konferencia, elméleti és
gyakorlati szekcidkra osztva az tiléseket.
http://speke.ukc.ac.uk/sais/sound-journal
o A szinjatszas miivészete cimmel 2000. januar 2-17.
kozt Susan Batson fog kurzust tartani Berlinben. Tom
Cruise, Madonna és még sok mas hiresség maganta-
nara a Strasberg-mddszert alkalmazza, tanitvanyai
személyes igényeihez igazodva. A tanfolyam tizenot
napig tart, napi hat éraban. Ara: 1500 DM.
Telefon: 49-30-7814001, E-mail: interkunst@t-online.de
ITI-TALALKOZO CIPRUSON
Az europai ITI-kdzpontok elndkei és titkarai novem-
ber 12-16. kozétt talalkoztak Nicosidban, hogy eddigi
munkajukrol, terveikrél, lehetéségeikrél meg-osszak
tapasztalataikat. Szamos eurdpai kozpont - koztik a
magyar - az informacids szolgéltatisok mellett
szakmai programok, workshopok, szinhazi talalkozék
szervezését is vallalja. Nemzetkozi egyittmiikddésre
leginkdbb a német, angol, svéd, szlovak, norvég
kdzpont mutatkozott nyitottnak, valamennyien
eurdpai regiondlis halézatok létrehozasaban latjak a
vilagszervezet mitkédésének optimalis feltételét.
Reményeink szerint tovabb bdvithet6 a kozos ter-
vekre vallalkozé ITI-kdzpontok szama azon a jové
majusban Marseilles-ben megrendezésre keriilé 1TI-
vilagtalalkozén, amelynek legfébb célja, hogy mun-
kajaba bevonja a szinhazi életben aktivan részt vevo
fiatal szinhazi szakembereket, miivészeket is.

A SZINHAZ hivatalos honlapja a

www.lap.szinhaz.hu
cimen talalhato.
Honlapunkon megtalalhaté a SZINHAZ
aktualis szdmanak tartalma, és nemsokara
elérhetvé valik a lap archivuma is!
Folytassa az olvasast az Interneten!

ELETES| @
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
udvozolni, egy viszonylag sziik, am
rangos szellemi kor tagjai kozott.

SzerzGink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom,

publicisztika és grafika élvonalbeli

képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6é az ES-re!
ElSfizetési dij egy évre: 4512 Ft, fél évre: 2256 Ft, negyedévre: 1128 Ft

Megrendelem az ES-t.......

pld.-ban....... id6tartamra

Kerem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.

A megrendeld szelvényt kitdltve kildje vissza ciminkre
1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

FOTOGALERIA: Koncz Zsuzsa: Vati, a Sdmdn.
Bozsik Ywvette iij felfogdsban dlmodta szinpadra Sztravinszkij Tavaszi dldozatdt. Az i felfogdsdban a tavasziinnep pogdny szertartds.
Koncepcidjdt tokéletesen valdsitotta meg Vati Tamds.

SUMMAaRY

In his editorial chief editor Taméas Koltai draws
the balance of our own review, which, though
founded in 1968, was reborn with its present
staff and in its present form ten years ago, and
doubled in this period its number of copies.

Under the common title New Horizons
some productions and venues are singled out
from the ,,normal" bunch of first nights. Andras
Forgach looks out for new tendencies in Flame
Face by Marius von Mayenburg (Radnoti
Theatre) and Franz Xaver Kroetz's Desire at
the Thélia while Viktéria Radics introduces the
marvellously renovated The Ark, which, with
its ,,big hall" for 300 people, its studio for 80,
its open air amphitheatre and its platform for
literary events in its café is an ideal venue for
every kind of theatrical experiment.

»Regular" new events of the period were
Benjamin Britten's Peter Grimes (National
Opera), Bertolt Brecht's In the Jungle of the
Cities (New Theatre), Enda Walsh's Disco
Pigs (Home Stage of the Comedy Theatre) and
Istvan Orkény's Catsplay (Gyér), reviewed,
respectively, by Zoltdn Andras Ban, Balazs
Urban, Andrea Stuber and Istvan Sandor L.

The issue's interview was made by Laszl6
Bérczes, who met for an interesting conversa-
tion Agi Szirtes, leading actress of the Katona
Jozsef Theatre.

In our regular column centred on Hungarian
minority theatre in the neighbouring countries,
Laszlo Gerold, critic and professor living in
Ujvidék/Novi Sad, Yugoslavia, informs about
the latest Hungarian language theatre events in
Ujvidék and Szabadka/Subotica, indicating the
topical trends and political tendencies
informing the productions in question.

We continue our series dealing with mod-
ern dance theatre. Livia Fuchs sums up the
stage history of lIgor Stravinsky's Sacre du
printemps, concluding with two recent pro-
ductions of the work at Budapest's Autumn
Festival, directed respectively by our Yvette
Bozsik and by Canada's Marie Chouinard.
Katalin Lérinc saw for us The Anna Karenina
Railway Station, an interesting danced ver-
sion of the big novel, with Andras Nagy's
libretto and choreographed by Istvan Enekes,
while Eszter Szudy talked about Central
European Dance Theatre, the company per-
forming the ballet in question, with Csaba Szdgi,
artistic director and his predecessor and
presently guest-choreographer Istvan Enekes.

Just as it opened with an article inspired by
an anniversary, the issue concludes with two
interviews born from the same source. The
Budapest Chamber Theatre which plays
already in three different venues and offering a
monthly average of 78 productions is ten years
old; Judit Csaki talked to manager Miklés Sziics.
Our oldest alternative (or should we call it
fringe?) theatre, Space Theatre directed by
Hunor Bucz operates already since thirty years;
Istvan Nanay met Mr. Bucz who with his
company is presently without a permanent
venue, but had thirty eventful years to learn
never to be discouraged.

The playtext of the month - treated also in
one of our reviews - is Flame Face, a rather
shocking novelty by Germany's Marius von
Mayenburg.
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Uj néven, uj kulsovel
a Budapesti Kamaraszinhaz Asboth utcai kisszinpada
(Budapest, VII. ker., Asboth u. 20.) P
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