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BARKA-MOZAIK

OSSZEALL-E?

Ujvidékiek mesélték, hogy amikor a NATO
lebombézta a Duna-hidakat, az emberek hi-
tetlenkedve, dobbenten &csorogtak a parton, és
nézték a hid hidnyat. A ,hid" szimbolikus
értelme és értéke azonban ezekben a hetek-ben
Gjjasziletett. A lebombazott Duna-hidak, a
csonkok - azaz a hid (hianya) - szimbélumma
valtak. A kopott sz6 visszanyerte - mint
Origenész mondana - moralis és misztikus
jelentésrétegeit. Amde letargia lett Grrd az
embereken. A lerombolt hidak kapcsan
folytatott miivészeti akciok megprdbaltak ar-
tikulalni és atforditani a destrukcié okozta
»negativ katarzist", és hangot adni egy mas-
milyen rendii vilag, az Ujragondolt kapcsola-
tok, viszonyulasok mélybsl fakadd kovetel-
ményének.

Ellenben a régi Ludovika romjaibol meg-épiilt
a Barka Szinhaz az Orczy-kertben. Epitészeti
remekm{. Haromszéznegyven millié

forintért. Neveket kell sorolni, nagy elisme-
réssel: Nagy Balint és Arndti Judit tervezs-
mérnokok, Magyari Eva  belséépitész,
Homolya L&szl6 szinhazi rekonstruktér, va-
lamint a Foyer Bt., a lebonyolitd, a Renovit
Kft., a kivitelezé, a Sil-Trade Kft., mely in-
gyen végzett el tdbb mint tizendtmillios kélt-
ségii munkat, a Buda Cash Brokerhdz egye-
dilallé szponzori tdmogatasa... Es a Jozsef-
varosi Onkormanyzat szazétvenmillids  ta-
mogatasa, egydltalan a befogaddkészsége, jo
szandéka, akarata. ,,Nemigen talalhatdé mas
onkormanyzat, amely ilyen atgondoltan,
megfontoltan és kdvetkezetesen vinne végig
egy kulturédlis beruhazast" - mondja Csanyi
Janos, a szinhazigazgat6. A Hajonaplo 1999.
5. szamaban olvashatok az Onkormanyzati
képvisel6k nyilatkozatai. Végre nem Ures
funkcionariusi retorika hallatszik, hanem ér-
telmes, raciondlis és johiszemii emberi beszéd,
amit tettek koronaztak.

Egyszeriien és minden luxus nélkial szép, la-
kalyos, funkcionalis, élhets. A bejarat tényleg
hajéorrszeri, de nem hivalkod6, hanem hivo-
gatd. A haromszdz nézd befogadaséara alkal-
mas nagytermet, a Ludovika hagyomanyait
kovetve, ,,Vivoteremnek" nevezik. A Barka
nem felejti el, hogy hol van: az elszlémdsddott
nyolcadik keriiletben, a valaha nagy hiri, majd
az enyészetnek atadott-taszitott tisztképzé
akadémia helyén. Erintkezési pontok a multtal,
jelennel, melyekrol lapjukban rend-szeresen
irnak. ,,Ugy latom, nagyon szép épiilet lesz a
mi vivoterminkbdl. Ez megnyugtatd. Hogy az
utodaink azért valami szépet csindlnak abbol,
ahol annak idején mi vért izzadtunk - olvassuk
egy egykori ludovikas, ma nyugalmazott
ezredes kalauzolasat. - A Ludovikéan altalanos
kozosségi szellem uralkodott. A barati-bajtarsi
szellem, amire a hozzank be-vonulé
legénységet is tanitanunk  kellett." A
,»Vivoteremben" jelenleg a Cseh Tamas 6sszes
dalait, a Szentivanéjit, a Titanicot, a

Cseresznyéskertet és a Lila akacot jatsszak.

Scherer Péter és Gazs6 Gyorgy a Diszelgadasban



A szinészet, kérem, mas, mint a vivas! Bar
biztosan vannak hasonlé koévetelmények -
folytatja a nyugalmazott ezredes. - Karakter
kell hozza, mert nemcsak az erés fizikumot je-
lenti, hanem ugyanlgy az élénk szellemet. A
gondolkodni tudds mellett a kizddszellem,
kiizd6képesség is elengedhetetlenek...
Ugyancsak fontos a tempoOérzék. A helyes
pillanatot, amikor a legelénydsebben bevihetd
a talalat, el kell tudni kapni. A mozgaskészség,
a masik mozgasanak atvétele is Iényeges. Ez
egy nagyon kedves sport. Annak idején
lovagias sport is volt. Bemondani a talalatot,
»Talalat nalam!«, igen gyakori divat volt." A
Barka tapogatodzva keresi a hagyomanyhoz és
a jelenhez valé kotédés érzékeny pontjait.
Lam, nem csak Shakespeare jelenthet
hagyomanyt.

Az alagsorban nyolcvanszemélyes stddioszin-
pad mukodik, itt megy a Diszeldadas és a
Mulatsag, miihelybemutatokat, filmvetitéseket,
tanacskozasokat, egyebeket tartanak. A Béarka
nem csak szinhdz. A kavézoban, mely igen
hangulatos hely, poédiumszinpad alakithat6 ki,
irodalmi estek, kdzonségtalalkozdk tarthatok,
és innen nyilik a négyszaz személyes, latvany-
nak is nagyszerii, sok mindenre alkalmas sza-
badtéri amfiteatrum, folétte az UllSi utat az
Orczy-kerttel 8sszekots ,,s6hajok hidja™ és

egy arboc! De semmi tllzas, semmi hivalko-
das, inkabb jatékos funkcionalitas.

»Prébaljuk megvizsgalni, hogy mit ad a szel-
lemi épiiléshez a béarka nagyszerti épitménye” -
irja  Origenész  Noé  barkajarol  sz6lo
analizalta a barka ,épitészeti adatait. Hany
konyok hosszu és széles, hany szintes, az egyes
helyiségek mily célt szolgalnak, milyen
faanyagbdl épilt, mennyire volt biztonsagos
stb. Ami a ,kdnyokoket" illeti, a mér-
tantudésokhoz fordul segitségért, és megalla-
pitja, hogy ,a barka olyannyira hosszu és
széles, bogy valdban helyet tud biztositani a
Fold teljes novényvilaganak helyreallitasahoz
szilkséges sarjak szamara, valamint az
allatvilag Gj életét hordoz6 példanyoknak™.
Nem beszélve az emberrdl.

Nyolcvanfés szinhdz, kivalo tarsulat (tizenot
szinész), tehetséges munkatarsi garda, Barka
Mihely (irék, dramaturgok, tervezék, szer-
keszts, zeneszerzé, filmrendezé...), szinész-
stidio, kritikustanoncok. A szinhazcsinalo
igazgatd, a harmincharom éves Csanyi Janos az
elmalt években amuigy istenigazébol Kkitett
magaért. A dramairék (Karpati Péter és
Tasnadi Istvan) és a szinészek koziil is tdbben
sikereket arattak, dijakat kaptak. Bérczes
LaszI6 muvészeti vezetd, a Hajonaplo szer-
kesztéje és a szinhaz egyik f6 embere ugy-
szintén. Reményi & Tarjan Barka-parddiaiban
olvashat6 a hir: ,,Nagy esemény tortént 1999.
augusztus 22-én: ezen a napon Bérczes Laszlo
tizenkilenc negyven és tizenkilenc negyvenegy
kdzott nem tartdzkodott a szinhazban.

A kiildnleges tényt emléktabla jeldli.” Lelkes,
munkara kész, odaadd garda. Szerények, top-
rengbk és nagyigénytiek. Tudjak, hogy kivéte-
lesen nagy esélyt, lehet6ségek tarhazat kaptak
(harcoltak ki), és tudataban vannak annak is,
hogy ,a neheze még most kovetkezik'

(Bérczes), hogy olyan korban, amikor ki kell
mondani: a kultira 6sszeomlott”, ebbdl az
»egyuttes ellehetetleniilésbdl erét meritve,
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egylttgondolkodasnak, a vitanak, és akik
megszdlalnak vagy irnak benne, azt mondjak
el, amin tényleg gondolkodnak, &szintén,
nagyzolas nélkul, a melléfogast kockéztatva.
Jobb tévedni, mint tévedhetetlen, Ures fraziso-
kat szajkozni. Nem nyilatkoznak, nem véle-
ményt alkotnak, mint a nyilvanossag kozsze-
repldi, hanem esend emberek maddjara be-
szélnek, diskuralnak a munkajukrol és az ez-

Pokorny Lia (Manci) és Kaszas Gergd (Pali) a Lila akacban

»ahogy a kezdé szinésznek a szinpadon: meg
kell tanulnunk a vilagban ujra allni, dlni, jar-
ni" (Csanyi). A Hajonapl6 hasabjairol idéztem
ezeket a toredékeket; nem nagyhangl prog-
rambeszédekbél, hanem inkabb aggodalmas
téprengésekbsl. Epp ezért szimpatikus ez a
szinhazi miihelylap, mert valéban teret ad az

zel jaro alkotdi meg életproblémakrol. Kérdé-
seket tesznek fel, hiilyeségeket és jo felisme-
réseket mondanak el, élettel toltik meg az
elméleti  probléméakat (lasd példaul a
katarzisvitat), beszamolnak a gyakorlati
munkarol, annak ezer bajarol és talalatairol.
Spontanul, humorral, de nem divatosan ,,adva
a fittet".
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Vasvari Emese (Matyikné), Hunyadi Laszl6 (Babetta) és Udvaros Dorottya (Bugar Mara) a Titanic vizireviiben

Nincsenek szényeg ald soporve ,,a rossz ko-
zérzet a kultlrdban", a tehetetlenségi érzések,
az elkedvetlenedés sem... A feladat nagyon
nagy: ,,meg kell prébalnunk uj, életképes kul-
tarat létrehozni. A sz6 szoros értelmében meg-
teremteni a sajat jovénket" (Csanyi).

Origenész szerint a ,,barka" moralis értelme az,
hogy az ember ,a szive mélyén elkésziti az
Udvosség barkajat”, azaz ,,6sszegyiijti az isteni
Ige konyvtarat . ,,E kényvtar segitségével légy
szakért6vé abban, hogy jobbitod erkolcseidet,
eltavolitod hibaidat, megtisztitod lelked, és
feloldozod a fogsdg kotelékeibdl, dgy, hogy
elhelyezed benne a kamrakat, a kilonféle
erények és elérehaladdsok kamréit. Igazén
bevonod katrannyal belilrél és kivilrél, érizve
a sziv hitét, és felmutatva a szajjal valo
megvallast, birtokolva belil a tudast, kivil a
cselekvést, tiszta szivet hordozva belul, tiszta
testet kival."

A Barka nem nevezhet$ alternativ, experi-
mentélis szinhdznak, nem a formabontas
akarata jellemzi. (Ugyanis kérdés, hogy van-e
mit bontani.) Nem a mindenaron vald
Ujitasokat hajszolja - inkabb a feldjitas érdekli;
nem az erészakosan mas megszallottja -,
inkabb a masmilyen, igazabb arculatot keresi.
Az  alternativokra  jellemz8,  opponald
avantgard heviilet nem Kkorszer(i, mert nem
figyel oda a kortiinetekre. Marpedig a Barka
idészerti, életkozeli és kozérthetd szinhaz
kivanna lenni. Meg nyitott. Hogyne csak egy
maroknyi szektatag-hoz, hanem valamivel
tagabb kozonséghez szdlhasson. A Barka nem
sznob. Ezek a mii-vészek ott a Jozsefvaroshan
nyitott szemmel

jarnak a vilagban. Csanyi merészen folteszi az
alapkérdéseket: ,,Ahol az atalakulés olyan ele-
mi erével torténik, hogy az haborukba torkoll-
hat; ahol a tarsadalmi rétegek megjelenése, a
drasztikus egzisztencialis atrendezédés nap
mint nap alapvet6 létkérdéseket vet fel... ott
milyen szerep juthat a kultiranak? Mi lehet ott
a szinhaz feladata és benne a mi dolgunk
ma?... Ha nem sikerlil megérteni tényleges
helyzetiinket, semmit sem fogunk létrehozni."
A katarzisvitaba Székely Gabor is bekapcso-
lédott (a Barka nem belterjes), és elmondta,
hogy a valddi szinhazi élmény az 6 szdmara
vagy egy Unnepi mise csodaja, vagy ,.hogyha a
szinhazban sikeriilt valamit megérteni az
életbdl. Ez persze elég ritkan fordul els. Mert
a szinhazban altalaban csak szinhazat kap az
ember, és ez az, amit én nem nagyon szere-
tek." Karpati Péter szerint pedig a szinhazi
emberek egyik f6, kérdéses torekvése, ,,hogy
milyen médon tudjuk fenntartani magunkban a
vilaggal szembeni érzékenységet”. A Barka
Szkillaja és Khariibdisze tehat egyrészt a pia-
col6 show-szinhdz, masrészt pedig a mivészi-
es szektaszinhadz. E ketts kozott keresi - mint
azt Bérczes LaszIo kifejtette Grotowskit idézé,
szerény ,szinhazavatd™ cikkében - ,,az emberi
Iéptéket”. Ugy gondolom, pontosan ennek
elvesztése az egyik, valamennyiiinket érint6 és
zavarba hoz6 Kkértiinet.

A Titanic vizirevi volt a szinhazavat6 elé-adés.
Tasnadi Istvdn Novak Eszterrel (az (j
férendezével) és Bérczes Laszloval a nyaron
atirta a darabot, és a tarsulat a rendezok ve-
zényletével Uj bemutatdnak is tekintheté els-
adast hozott létre. Fergeteges volt! Nem rovid-
re zart, hanem éppenséggel mélyenszantd ak-
tualizalés, frenetikus humorral el6adott latlelet

a mai magyar tarsadalomrél. A Barkanak bi-
zony - az el6adasban a ,,Szarcsa" roncshajo-
nak - ilyen kdzegben, kdzegbsl kell kifutnia.
Ezt tudni kell, jobb tudni. (Gondoljunk » Cse-
resznyéskertre: Udvaros Dorottya Ranyevsz-
kajaja nem akarja tudni, egyszeriien nem vesz
tudomast arrol, ami torténik, a két szép szeme
néz, mégsem latja azt, ami van; amint olyasmi
éri, ami taszitja, elkoltozik abrandos belvila-
gaba.) Csak ha tudatositjuk, akkor lehet haho-
tazni rajta. Az eléadds most koherens volt, a
tarsadalomkritika éles, de sosem elvont,
minden pillanatban emberekrél volt szo,
sosem funkcidkrél vagy tendencidkrél. Nem
kapitalizmuskritika, hanem a  magyar
provincializmus, a korrupciéra vald, immar
egészen természetesnek vett hajlandosadg, az
egyligytiség, a primitivizmus, az er6szakossag,
a zillottség birdlata forgott fenn, és
ugyanakkor a szentimentalizmus, a butasag, a
magyaros korlatoltsag biralata. De ez a kritika
nem volt ostorozds, sem kabarészerii
kirohogtetés, hanem mindig kibontotta a
sz6ban forgé embernek a mivoltat, sét, a
sorsat. Nem ment at cinizmusba, kildnleges,
izz6 szarkazmus és megérts, bar mégsem
elfogadé ironia jellemezte, amit6l egyes
pillanatokban a nézé arcéara fagyott a mosoly.

,Tehat e barkaba, amit a moralis tanitas sze-
rint az isteni konyvek kényvtaranak, de alkal-
masint a hivo léleknek is megfeleltethetiink,
mindenfajta allatot be kell vinned, nem csupan
a tisztakat, hanem a tisztatalanokat is."

A Hajonaplo hasabjain lefolyt, igen inspirativ
katarzisvitaban gyakran felmeriilt, hogy



egy mai szinhazi eléadas nem részesit katar-
zishan, mar nincsenek meghataroz6 szinhazi
élményeink, ,,mélység nélkili teatralitds
uralkodik szinhdzainkban" (Forgach Andras).
Tasnadi Istvan mondta e vitdban, hogy ,a
huszadik szadzadi drama eleve nem a végsé,
nagyszabasu lezarasra, hanem a menet kdzben
elrejtett, titkos kis dsszelélegzésekre, érzelmi
rezdiilésekre épit". llyen diszperziv katarzis,
a megrendilés szétszort kis szilankjai
csillognak a Béarka eléadasaiban is. A Ti-
tanichdl példaul felejthetetlen az a péar perc,
amikor Hunyadi Laszlé m. v. (aki egyébként
nagyszerl alakitassal gazdagitotta a tarsulat
sziporkazo teljesitményét), egy velejéig zil-
I6tt és bivalybuta, erdszakos uzletembert
jatszva (jellemzé magyar bizniszmentipus),
elszavalja Jozsef Attila versét, a Tiszta sziv-
velt. Ez aztan a vérfagyaszt6 perc! Mégpedig a
szinte tiirhetetlen ellentmondéasossag okan: a
héjas és minden hajjal megkent pasas ugyanis
mély beleérzéssel és jol- mint kom-
mentaljak: ,autentikusan" - mondja el a
verset. Nem parddia, amit latunk és hallunk,
ha-nem valami sosem volt, hatborzongato6
groteszk: a Jozsef Attila-i kdnnytiszta
kamasz-indulat megmérgezédve, agressziven
tor fel-szinre ebbél a nagy testbél és tohonya,
romlott szellembdl, de egy pillanatra a
bizniszmen ar rég elhalt kolyoklelke is
féltdmad. Es latjuk, milyen sorsa lett a konok
lazadasnak; szivszoritd és borzaszté belelatni
a Befektets ar lelkének mélyébe, és
ugyanakkor  villam-gyorsan  atszelni az
évtizedeket Jozsef Attilatdl maig. Szamomra
kus pillanat volt ez - grotesz-
kil. A posztmodern idézés-
technika nem veszi elejét a
katarzisnak. Ahogy Karpati
Péter fogalmazott az emlitett
vitdban: ,,Nincs mese, nincs
»Uj naivitas«. Szivszoritd pilla-
natokhoz éppen azéltal jutha-
tunk el, ha ezzel a veszteséggel
képesek  vagyunk  szembe-
nézni." Hasonl6 pillanatokkal
ajandékozott meg bennilinket
ebben a felljitott eléadéasban
Spolarics Andrea is: egy nép-
mivelénét jatszott, aki felett
minden tekintetben eljart az
id6. A Barka e legszenvedé-
lyesebb, legmarkéansabb szi-
nésznéje (aki csinya és gyo-
nyorii egyarant tud lenni)
szintén kicsiholta a groteszk
katarzis-szikrat, valami régi.
érzelmes slagert énekelve. O
sem parodizalt. A legészin-
tébben, tiszta szivbdl énekelte
el azt a bovlit, ugy, hogy ne-
vetséges volt, de a szeméhdl a
sorsa csillogott fajdalmasan. A
giccsen atderengett az, ami
igaz. Es ebben benne reijlett a
a nd soha senkinek nem tud
elmondani; a kimondhatatlan.
Es rohogtink rajta, mikdzben megejtve ba-
multuk. L&m, a naivitds hidnya nem akadalya a
megrendiilésnek. Egyébként az eléadas soran
végig magunkon nevettiink. Vagy ezek-nek a
pillanatoknak semmi kdziik nem lenne ahhoz,
amit a dramaelmélet ,katarzisnak" nevez?
Erdekesen tanakodnak errél a vitazo

felek, vissza akarvan perelni a szinhaznak,
ami a szinh&zé. A katarzis nem csak direkt
érzelmi hatés, tobb annal. Kiss Csaba mon-
datat idézném még a Hajonapléhdl: ,,Amikor
az ember megszabadul sajat egyénisége, lé-
nye terhétél, és eltdvolodva 6nmagatol, vala-
mi sohasem tapasztalt szabadsagot érez..."
Ehhez azonban elengedhetetlen a szembesi-
Iés a kiilsé-bensd valdsaggal, a rosszal.

Remek, karakteres szinészek! Mucsi Zoltan
egészen kilonleges jelenléttel gazdagitja az
eléadasokat. Amikor 6 follép, az olyan, mint
mikor a modem prézadban vagy filmben fel-
bukkan valami dokumentaris. Erett szemé-
lyiség, s ez ra van irva az arcéra, kihallatszik a
hangjabdl, latszik sajatos, nyakiglab moz-
gaséan, hogy mindig magét adja, a fanyarsaga,
a keresetlensége, a beckettisége atit a
szerepen, mikdzben szabadon jatszik. Fanyar
ténusa utanozhatatlan, jelenlétének salya van.
Obenne nincs semmi tolakvas, szinészi hi-
valkodas. Szerény, visszafogott, nem az a
sziporkazds tipus, mégis mindig nagy derdilt-
séget tud kelteni. Toth Jézsef szintén ezt a
masmilyen szinészetet gyakorolja, ezt az,
ugymond., selfbdl épitkezét, mikor az egyéni-
ség jelenléte a mag. Finom eszkdzokkel dol-
gozik, a szorongas és szorongatottsag kifeje-
zésének bennfentese, fegyelmezetten
csillogtatja a szlrke Arnyalatait; az 6

szinészetében is van valami sajatos, kelet-
europai abszurd

Mucsi Zoltan és Scherer Péter a Mulatsagban

zamat. Scherer Péter nélkil el sem tudndm
képzelni a Barkat; a kis Iélek minden nytigét-
bajat meg tudja mutatni komplexusaival,
frusztracioival, kompenzécidival egyetem-
ben, a kdzoénséges kis lélekben feszlilé nagy
ellentmondasokat, valami allati szelidséget
tud kifejezni, a kiszolgaltatottsag fizikajat és
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metafizikajat, a félelem ezer vibracidjat és a
mélyrél feltdrni akard, fojtott agressziot. Ra-
juk gondoltam, amikor a Hajonaploban azt
olvastam, hogy a szakma lényegét nem a
metodika, hanem ,,az emberi fajsuly, az em-
beri mindség, a megéltség, az dszinteség, az
emberi megszenvedések és tudasok egydttese
adja meg" (Székely Gabor).

Vasvari Emese a legtisztabban, legszabato-
sabban beszélé és a leginvenciézusabb szi-
nészné: 6 megoldja a szerepeket, megfejti,
mint egy rejtvényt, mégpedig eredeti értel-
mezéseket ad. Nagyon szépen artikulal: a
Shakespeare-szdveg arnyalatait az 6 eléada-
sadban (masokkal ellentétben) maradéktalanul
kovetni és élvezni lehetett. A Bagossy Laszlo
rendezte Cseresznyéskert Varjajat egészen
exkluziv jelenséggé valtoztatta: rideg, zart,
merev és sapadt, mint a halél, ugyanakkor a
legcselekvébb, bar a legvigasztalanabb,
olyan, mint aki sziintelen erészakot kovet el
magan, alland6an tartja magat, 6 tisztan lat,
Ranyevszkaja-Udvaros kész ellentéte, 6 nem
kér az énamitasbol - vele szemben kap fényt
a csalardsagok szépsége. A Lila akac Hédije
is kontlrokat kapott altala: olyannyira tizott
nét forméz, aki nem tudja méar, mikor, mitél
szenved, és mikor, minek oril. Az eléadas
legerésebb pillanata volt, amikor okadva be-
zuhant a szinpadra. A Titanichan Matyikné
Sivo Kittybél formal rafinlt, de vattacukor-

almda, erotizalni vagy6 polgarmesternét, sza-
kasztott magyar kispolgart. Vasvari szinésze-
tébol értelem sit, és ez nagy dolog: megtalal-
ja a szerepek értelmét, és ezzel az egész els-
adés egyik sulypontjat is.
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LErti a sajat arcat, ismeri sajat vonasait" -
mondja a Hajonapléban Kulka Janos Udvaros

Dorottyardl, aki valéban megérdemli a
tarsulatvezeti rangot, mert koénnyi kezl
mestere a szakmajanak. Vibrald, kacér

konnyedsége, belsé deriije - végre valaki
boldog is tud lenni! - fegyelmezettséggel pa-
rosul. ,,A darab egészében helyezi el magat.
Es ez nagyon ritka" - irja réla Acs Janos. Ud-
varos Dorottyat nemcsak ,,vérbél", de kivan-
csisagbol is érdeklik a szinhaz, a mesterség
fortélyai, folyton odafigyel, tanul. Nem nar-
cisztikus és egocentrikus szinész, inkabb fi-
noman rejtézkodik egy Kicsit, szereti, ha 1é-
teznek koriilotte - nagy szo! -, elasztikusan
tébbértelmii, és talan épp ez adja ndi csabere-
jének azt a tobbletét, ami mas szép szinész-
néknél is erotikusabba teszi. Van benne vala-
mi esszencialis néiesség (ami a kdzhiedelem-
mel ellentétben nem jar egyitt a szellemi
tompasaggal), a néiség megfoghatatlansagat
teszi nyilvanvaldva. Az igazséag elcsiphetetlen
és meghddithatatlan né, vélekedett Nietzsche
az igazsag fogalom (ressége kapcsan,
atértékelve a latszatokat. Udvaros Dorottya
ebben az értelemben az illizidkeltés, az illa-
zi6 fatylaival valo jaték mesterndje. Lehet,
hogy a sejtelmes fatylak moégott nincs semmi
tartalom: de ez mar filozéfiai probléma.

Tizéves kislanyomat nem tudtam meggyéz-ni,
hogy Csanyi Janos Szentivanéji alom-els-
adasanak remek diszletét, a rengeteg hintat,
melyen a k6zdnség (lt, lejjebb, fentebb, egé-
szen magasan - mi voltunk a szell§s, éji erdé

az el6adas utan le fogjak szerelni. Abban a
hitben ringatta magat, hogy ebben a szinhaz-
ban 6rokké hintdk lognak, és barmikor fent
lehet lebegni a magasban. Ekkor, ebbdl a
gyerekalombdl vilagosodott meg eldttem
Koltai Tamas mondata: ,,A legboldogitébb
eléadas, amit valaha is lattam." A jaték oro-
mével ajandékozott meg aztadn a foldszinten,
hintak nélkil, mocskos politikai kdrilmények
kozepette és azokon diadalmaskodva a
Titanic is. Mindkét alkalommal a ,,szinhaz a
szinhazban" valtotta ki a legnagyobb hahotat.
A szinhaz iranti szkepszis kordban ez a
csavar, ez az attétel lopta vissza az eredendé
szinhéazi élményt. A szinhazcsinal6 ugyetlen-
kedések, akarnoksagok, maganak a szinhaz-
nak az abszurditasa véltotta ki a felszabadit6
nevetést. Hatalmas sikere volt a Szentivanéji
munkasszinhaz-jeleneteinek. Szab6 Gydz6, a
takécs, illetéleg a hés éngyilkos szerepében a
katarzis kicsikarasanak képtelenségét jatszot-
ta el frenetikusan, a szinészi jaték mint olyan
abszurditasat fokozta végletessé, és a kon-
nylink csorgott a nevetéstél. A kislanyom is
ezt a jelenetet szerette a legjobban: mar 6 sem
egészen naiv, mar 6 is reflektadlt nézé. A
hintdkon csiingé kodzonséget is Ugy nézte,
mint egy szinhazat; nem csak a ringasban lel-
te kedvét. Az onreflexiv szinhaz nem csok-
kenti a miélvezetet.

Voltaképpen Mrozek Mulatsaga is szinhazi
onreflexio, tobbek kozott. Lesz-e mulatsag,
lesz-e (innep, igazi szinhdz? Hogy nincs, nem
lesz (talan csak volt), hogy ebbdl mi kima-
radtunk, azt jatsszak el a szinészek. Egymas-
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Széles LdszIlé (Lopabin), Vasvdri Emese (Varja), Udvaros Dorottya (Ljubov Andrejevna) és

Gazsé Gyorgy (Gajev) a Cseresznyéskertben

sal nem tudunk jatszani, csak torzsalkodunk,
fenekediink, rosszmajuskodunk, magunkba
slippediink - ezt jatsszak el egyitt. Sét a tit-
kolt vérszomjassagot, a halal éhét. Bérczes
Laszl6 rendezése mestermunka. Mint egy
mesterszonett. Alaposan végiggondolt, fe-
szes, filozofikus és nevetteté6 el6adds. A
harom szinész (Mucsi, Scherer, Szikszai)
értén és kivald aranyérzékkel adja el§,
egymast tokéletesen kiegészitve. Az ész, az
érzelem és az indulat csatatere a kelet-
eurépaiasan szegény szinpad. A darab
ugyanakkor a keresztény alaptorténet
travesztidja. Bérczes nem értelmezi, nem
szimbolizalja tal: meghagyja a
tobbértelmuiséget. A bizonytalansag lancaibol
valé szabadulas akkor sem torténik meg,
amikor a legvégén hirtelen ,,félhasad a kar-

pit", és egy szép, de fix jelentéssel fol nem
ruhazhato kép tarul elénk: aldzuhané permet-
ben &llnak a szereplék, mely olyan, mint a
fény, de viz az, olyan, mint a talvilag, és mint
a szabadsag, mint a vagyteljesiilés, mely
azonban tulnan van, és nem tudjuk, mi az.
Maga a zavarba ejt6 irracionalis. - Rendkivdil
fontosnak érzem, hogy a szinhaz merjen filo-
zofalni. Sét metafilozofalni.

A Diszeldadas legemlékezetesebb jelenete
szamomra a Teremtés-travesztia, amikor a
megérilt Hégyes doktor (Gazs6 Gydrgy) a
padlén kiszva krétaval vilagegyetemet fir-
kal. Eget verd szenvedéllyel, de mint a féreg,



hason cslszva a porban. Simon Balazs rende-
zése vizionarius, s ebben nagy talalatai van-
nak (példaul a ketrecbe dugott emberek, a
bosnyék-jelenet), de az eléadads szétesd, tul
hosszl, szétszalaz6dé. Nem tudjuk kdvetni, s
a figyelem emiatt ellankad. Ennek ellenére
mint drdmai forma - latomasokkal megttizdelt
nagymonolog - voltaképpen ez is szin-haz a
szinhazban, sét, duplan az, hisz az elé-adas
olyan el6adast mutat be, melyben tovabbi
eléadéasok torténnek - érdekes és eléremutato.
Az ir6k egyuttmiikddése a szinhdzzal nagy
Jlehetéségeket hordoz. Nekem sokkal jobban
tetszett Simon Balézsnak ez a merész, néha
érthetetlen  hlzasokkal, hatarattorések-kel
prébalkozo, bar szertelen rendezése, mint a
szolidra fogott Lila akac.

A kozonséggel vald kapcsolatteremtés kez-
deményezésének, a néz8k bevonasara tett
probélkozasoknak van charme-juk, ha mér-
tékkel és tapintatosan tuzik, és létrehoznak &l-
taluk egy olyan zavarba ejté effektust, mely
j6t tesz a szinhazesztétikai szemléletnek, picit
kikezdi, megmozgatja azt. Olyan ez, mint a
pszichoanalizisben az acting-out, ami egy-
szerre kikiiszobolends - vannak attdrhetetlen
korlatok -, és mégis nagyon fontos, valami
elfojtottrol arulkodik.

A Lila &kac szabalyos, polgari-klasszicizald
eléadas volt, némi lagy ironiaval fiiszerezve,
némi bizonytalan, frivol tdvolsagtartassal. A
vurstlihangulatot meg a népszinhazakat meg-
idéz6 festett kulisszdk (a Susan Sontag-i
»~camp") tiintek benne a legnagyobb lele-
ménynek (Khell Zsolt diszlete). Kaszas Ger-
g6, a férfi fészerepl6 idegeniil mozgott ebben a
szinpadi térben meg a polgari éltényében, az
egész szerep Ugy allt rajta, mint egy rosszul
szabott és hozz nem ill6 ruha. Lathatlag nem
sok  koze tamadt  Csacsinszky  Pali
szentimentalis probléméihoz. Akkor volt jo,
amikor magara maradt a szerelmi légyotton,
csak allt, lehajtott fejjel, és egyre ismételget-
te, hogy ,nincs senkim", de ez mintha egy
maésik, de sajnos bemutatatlan eléadés része
lett volna. A darab filozofikuma kibontatlan
maradt. Valami hiiség vagy nosztalgia, a fel-
szin baja mintha megkototte volna a rendezé
kezét. Ja, és Vasvari Emese sugarhanydasa, az
volt még j6. Azt hiszem, a magyar dramairo-
dalomban Szép Erné tudta a legjobban abra-
zolni a hisztéridt, ami amugy is teatralis; rob-
banékony, ha ugy tetszik, kulisszahasogat6
szinhdz a szinhazban. Pokorny Lia azonban
csak kedves volt, Kaszas tanacstalan (pedig
milyen jo volt a Titanicban, amikor ingre-ga-
tyara vetkézve dihrohamot kapott!), Simon
Balazs rendezéként félszeg. A kulisszak ma-
radtak, és ezen nem segitenek a kis kacska-
ringds idézéjelecskék, a finoman adagolt,
szelid iréniacska. ,,Csak disz a szinhaz",
ahogy egy kritikusinas - Windhagen Karoly
Akos - irta a Hajonaplé mellékletében kozolt
szinhazi toprengéseiben.

»Fohaszkodjunk azonban a mindenhat6 Isten
konyoriletességéhez, hogy ne csupan igéjé-

nek hallgatéivad tegyen bennilinket, hanem
cselekvaivé is, és bocsassa a mi lelkiinkbe is
az 6 vizének aradatat, és torélje el benniink
azt, amirél tudja, hogy el kell térélni, adjon
életet annak, amirdl Ggy itéli, hogy életben
kell tartani..."

Sem nekem, sem nekiink, sem a Béarkanak
nincs, aki megmondja. Nem tudjuk, nincs
megmonddja annak, hogy mi a térlends, s mi
az, aminek életet érdemes adni, csak tapoga-
tédzunk. Zavaros aradat, az van. Es minden-
féle-fajta allatfaj. A galamb, melynek oly
fontos szerep jut a bibliai barkamitoszban, a
Titanicban egy kitémott madar (szarcsa?) ké-
pében zuhant vissza a fedélzetre. Ddglott
szimbo6lum. A barkdsok sem vilagnézeti, sem
miivészi ideoldgidkkal nem tdmogatjdk meg
magukat, és ez igy jo, mert mindannyiunkat
érint - kit fojtogat, kit 16tybél, kit elringat -
az a tanacstalansag, ami a kultdra Csanyi al-
tal is regisztralt beomlasabol kovetkezett. A
barkasok belenéznek a hajojukbdl a zavaros-
ba, és ez szimpatikus. Miként az is, hogy mig
az egyik eléadas megadja a tarsadalomnak,
ami megilleti, addig a mésik vizional, a har-
madik filozofal... Tulajdonképpen az &ssze-
fogas eszméje sem érvényes mar. Erény vi-
szont a kitartas, a figyelem, a munka iranti
alazat, a kellé gondterheltség melletti jatszani
tudas, a vagyakozni merés... Nem tudnam
megmondani, miben allhat az a bizonyos
emberi [épték"”, melynek keresését a barka-

Cseb Tamds (Koncz Zsuzsa felvételei)
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soktol oly jo néven veszem. De egészen biz-
tos, hogy a szinhaz kiemelt terepe ennek a
keresésnek. Hiszen épp a szinész, a maszk,
az alca tudja kihozni, kihalaszni a hamisitat-
lan embert és emberit. Példaul Ggy, ahogy
Széles Laszl6 hozta ki Lopahinbdl a ,,rendes
embert”, a ,,miivészi Lopahint’ (Csehov va-
gyat teljesitve), vagy ahogy Csaki Judit fo-
galmazta: a ,,vacak emberit". Meg ahogy fel-
tarta a gazfickd Ritter Dénes lelkecskéjét a
Titanicban. Mely eléadé&sban a Béarka onref-
lexiv, Onirdéniara és dnismeretre képes szelle-
misége is tlikrdzodott.

Lesz-e mulatsag? Barmennyire kotelez is
benniinket a kor (s az életkorunk) a szkep-
szisre, nem szégyellnivald, bogy erre vagya-
kozunk. Hogy ez min mulik, amikor szinte
minden megvan? Mitél koltdzik valamibe
szellem? Nem tudok erre mashogy valaszol-
ni, mint Bérczes Grotowski-idézetét idézve:
ma, amikor végsé soron semmi sem biztos
és mar semmi sem nyilvanval6 senki szama-
ra, az emberi szervezet kézzelfoghatdsédga
marad a bizonyossdg ama nélkildzhetetlen
terepe, amelynek keretein belil lekizdhetjik
korlatainkat." A barkan nemcsak allatok,
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