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BENJAMIN BRITTEN: PETER GRIMES

Ember

a vetohaldban

Busa Tamds (Balstrode), Gerdesits Ferenc (Bob Boles), Pitti Katalin (Ellen Orford) és Wiedemann Bernadett (Auntie)

A szinhazi eléadas sosem a fliggony felgor-
dultével kezdédik. Hanem - mondjuk - a
misorflizet &tlapozdsaval. Bar esetlinkben
koltéi talzas lenne misorfliizetnek nevezni a
Benjamin Britten Pezer Grimes (a komponalas
ideje: 1944-45; bemutaté: London 1945.
junius 7.; rendezé: Kenneth Green; karmes-
ter: Reginald Goodall; a cimszerepben Peter
Pears) cimili operdjanak feldjitasara kiadott
nyomdaterméket; inkabb amolyan szérélap
ez, amelyben adatokkal, tényekkel nemigen
untatnak benniinket, ellenben egy Nietzsche-
kiragadvany mellett egy Camus-szdsszenetet,
egy Beckett-témoritvény tarsasagdban egy
Canetti-futamot olvashatunk, tovabba
megtekinthetlink néhany ugyetlen és tokéle-
tesen semmitmondd Ugynevezett prébafotot.
Mindez sznob, édeskés és félrevezeté mand-
ver, nem is lényeges, de attdl mar nehezebb
eltekinteni, hogy e nyugati musorflizeteket
szegényhazian majmolé anyagban nem sze-
renel a7. ami a vilAa nazdanahh taiainak ki-

advanyaiban szinte mindig: a darab széveg-
kdnyve ugyanis. Es erre esetiinkben a szoka-
sosnal is nagyobb sziikség lenne, mivel éne-
keseink érthetetlen szévegmondasa miatt a
librett6 mondatainak nagy része hétpecsétes
titok maradt. gy aztan le kell mondanunk ar-
rél is, hogy legalabb utalasszeriien megvizs-
galjuk, az 0j forditas készitsi, Pal Tamas és
Kovalik Balazs milyen elvek vagy meggon-
dolasok alapjan valtoztattak Lanyi Viktor ko-
rabbi munkajéan, egyaltalan, hogy milyen az a
szOveg, amelyet eléallitottak. (Ezért az alab-
biakban kénytelen leszek az angol szdveget,
illetve a régi forditast hasznalni. Egy sutasag-
ra azonban felhivom a figyelmet, ez jol érthe-
t6, mivel prézaban hangzik el. Balstrode, mi-
utan sikerdlt ravenni Grimest, hogy a nyilt
tengeren sullyessze el hajojat, ekként bacsu-
zik téle: ,,Goodbye, Peter." Egy haldlba indul6
embernek ilyet mondani nevetséges dolog,
ugyanis jollehet formalisan angolul szol, a
kontextus miatt méais maavarul értends. és

leginkabb egy hazibuli végszavaira emlékez-
tet; javaslom az ,,ég veled/ég &ldjon, Peter"
fordulat hasznéalatéat.)

Amikor aztan végre valdban felmegy a
fliggony, és a sz6 hagyomanyos értelmében is
elkezdédik az el6adas (beszamolom a no-
vember 14-i, illetve 17-i estérdl szol), de még
nem sz6lal meg a zene, él6képet latunk: Peter
Grimes all a szinpad kozepén, és halotti le-
pellel letakart kisgyerek tetemét bamulja der-
medten. A héttérben, a tér kdzepébe aldhulld
halaszhalészeri képzédmény mogoétt - egy-
elére megvilagitatlanul - a falusiak helyez-
kednek el. Ez a felltés tdbb tekintetben is
meghatarozé. Egyrészt bizonyos fokig allast
foglal az értelmezés (azaz a rendezés) szamara
perdonté kérdésben: hogyan viszonyuljunk
Peter Grimes alakjdhoz, vagyis hogy - durvéan
leegyszeriisitve -  é&ldozatnak  avagy
gazfickénak tekintsiik-e 6t. E nyitdkép a biin-
bané vagy legalabbis az 6nmarcangol, a tet-
tével s7emhesiils és az7al s7embesiilni is



akard Peter képét sugallja, olyasvalakiét, aki
végzetesen egyedil van, aki voltaképpen ki-
vil all az opera altal &brazolt vildgon, és va-
I6ban, a rendezés késébb mindenekelétt ezt a
felfogast probalja meg kibontani, amelynek
alapérziiletét Lukacs Gyorgy egykor a dezil-
10zi6s romantika névvel illette: a lélek szem-
ben all a kilvilaggal, mert szélesebb és ta-
gabb, mint azok a sorsok, amelyeket az élet, a
vilag kinalhat a szdmara. (Ez lenne a darab -
hogy ugy mondjam - torténetfilozéfiai jel-
legli értelmezése; a masikrél, a szocioldgiai-
politikai jellegii felfogasrdl, amelyet Kovalik
Balazs rendezése nagyon hatarozottan a ko-
zéppontba allit, késébb még tdbbet.) Es alig-
ha vitathatd, hogy az operaban - ezdttal mar a
zenét is figyelembe véve - a falusi banalitas
vilaga all szemben egy némileg szubtilisabb,
a zene megirasanak kordban nyilvan
»-modernnek" szamito, zaklatott, igen sokszor
zenekari Kkiséret nélkili, kissé a Schonberg-
féle Sprechgesangra emlékeztetd
intonacioval, amelyet leginkabb Peter Grimes
szolama képviselne. Britten felfogasatél sem
volt idegen ez a nézépont, egy interjdban -
visszaemlékezvén, hogy a féhés els6 meg-
formaldjaval, baratjaval, a tenorista Peter
Pearsszel micsoda nyoméasnak voltak kitéve,
amikor, 1évén rettenthetetlen pacifistdk, meg-
tagadtak a masodik vilaghaboru alatti katonai
szolgdlatot-igy beszél errdl: ,Legfébb érzé-
stink arra iranyult, hogyan fest, ha egy indi-
viduum szemben all a tdémeggel. Ha belegon-
dolok, részben ez az érzés okozta, bogy vi-
zionérius, konfliktusokkal terhelt figurat csi-
naltunk Grimesbhol - egy martir idealistat, és
nem azt a gazfickot, aki Crabbe (a librettd
alapjaul szolgalé, The Borough cima kolte-
ménye 1780-ban  keletkezett) miivében
szerepel."

Am az is kétségtelennek latszik, bogy
ugyanakkor Grimes ,antihés", akinek moz-
gatérugdi meglehetésen banéalisak, akinek
gondolkodasat szinte teljesen a pénzszerzés
fixa idedja tolti be, akinek almai ugyancsak
foldhoézragadtak: gazdagsag, szép haz, dolgos
feleség, utébbi minden bizonnyal a tanitond,
Ellen Orford lenne. Es az sem tagadhato,
hogy brutalisan banik inasaval, raadasul egy
diihrohamaban ,.egyetlen reményét’, Ellent is
lediti. Nehéz a nézének azonosulni vele.

Ellentmondésos - nota bene: a szerzék &l-
tal sem teljesen atgondolt és megirt - szinpadi
jelenség tehat a halasz, tisztan aldozatként
nehezen allithat6 be, vagy ha mégis, akkor az
opera masik eleme, a szocidlis rész, a kisva-
rosi-falusi stupiditas, a ,,massag’ iranti ellen-
ségesség martirjaként lehet csak jellemezni.
Ha igy dont a rendezé - és Kovalik Balazs a
jelek szerint ekként dontétt -, akkor nagyjabol
Peter Pears Onértelmezését fogadja el, aki
szerint Grimes se nem operahdés, se nem ope-
rai gonosztevd, és semmi esetre sem szadista
vagy démonikus figura, ,,épp az ellenkezgje,
egy teljesen normalis ember, aki harcban all a
tarsadalommal, amelyben él. Torekvései,
hogy legy6zze azt, ahhoz vezetnek, hogy
megsérti a tarsadalmi konvencidkat; a téarsa-
dalom tehat megbélyegzi mint gonosztevét,
és mint ilyet megsemmisiti." Persze a nagy-
szerii héstenornak tisztelettel feltehetnénk a
kérdést, hogy mennyiben sérti meg valaki a
tarsadalmi konvencidkat, ha céljai e tarsada-
lom céljaival teljesen azonosak: feleség, csa-
lad, nyugalom, zord kunyho helyett tiszta ud
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var, rendes haz, és csak annyiban nonkonfor-
mista, hogy az &tlagosnél kissé megszallot-
tabban vagyik a céljaihoz segit6 pénz utan.
Ez a koncepci6é valahogy nem all dssze, de
hogy mégis kompakt legyen, ahhoz a rende-
z6 Grimes helyett a falukdzosséget kénytelen
démonizalni, mi tdbb, bizonyos fokig megra-
galmazni Egy kissé atpolitizalt-aktualizalt, a
mai magyar viszonyokra hajaz6 kdzosségkép
keletkezik igy, vészfekete, rohamkémény-
sepré (copyright: Magyar Narancs, csurkista
Osszefiiggésben) -ruhaban menetels, véreb-
ként acsarkod6 tomegekkel, a gyilkolast sar-
16 kancaként szaglintd6 némberekkel, alszent,
pias, mi tobb, kabitdszeres (Mrs. Sedley -
egyik megformaldja, Sudlik Maria igen meg-
gy6z6 karakterportrét festett) mellékalakok-
kal. E kozosség, jollehet kétségtelenil bor-
nirt, mindamellett mégsem gyilkosok gyile-
kezete. ldedljaik egyszeriiek és kézzelfogha-
téak, nem kenyeriilk a metafizika, de azért
nem nyilik ki a bicska a zsebiikben, ha a kul-
tlra szdt halljak. Mindez két korusrészletben
valik nyilvanvalova. Az elsé a nyitoképben,
a darab egyik zeneileg legpoétikusabb, re-
mek izléssel hangszerelt részében, a hajnalje-
lenetben hangzik fel, halaszok jonnek itt fe-
leségiikkel, és a tengeri munka, a kis dolgok

Szabdé MA'ton (John) és Gulyas Dénes (Peter Grimes)

koltészetének A-dlr dicséretét zengik, meg-
tamogatva a kirtdk (az Operahazban kissé
zbrejes) korélizi zsongésaval: ,,Oh hang at
open doors the net, the cork, / While squalid
sea-dames at their minding work..." (Lanyi
Viktor forditasaban: ,,Mi szarogassunk ned-
ves vasznakat, / Az asszonyok mind varrnak,
foltoznak".) A masik részlet Balstrode-nak a
kitorni készilé kocsmai verekedést elcsititd
dala (els6 felvonas, méasodik kép), amelynek
szOvegét és dallamét a korus is atveszi: ,,We

live and let live, and look - / We keep our
hands to ourselves" (magyarul nagyjabol:
LElUnk, és éIni hagyunk, és lasd - / Nem jar
el a keziink"). Ez a két, mondhatni, ,,kishoni
credo” bizonyos értelemben valéban ellent-
mondéasban all azzal az ugyancsak A-ddr to-
nalitds kozelébe esé késébbi témegdallal,
amelynek szdvegében mar ez all: ,,We shall
strike and strike to kill" (,,Odacsapunk, és
odacsapunk, hogy o6ljunk"); ,Bring the
branding iron and knife, / What's done now
is done for life" (,Hozzatok a billogot és a
kést, / Amit most tesziink, az életre sz6l6",
masodik felvonas, elsé kép); nem is beszélve
a tdmeg utolsd vad kitorésérél a varoshazi je-
lenetben: ,Ki minket megvet, halal red"
(Léanyi Viktor forditasa). Csakhogy - és errél
mintha megfeledkezett volna a rendezé - ez
folyamat, és nem eleve elrendelés. Kovalik
mar jo el6re eldontétte, hogy a tdmeg borzal-
mas és gyilkos szandoku, ez egyrészt rafo-
gas, masrészt nem a legjobb mivészi izlésrél
tanuskodik, tovabba hijan van a nagyvonall-
sagnak. (Rendezése egyébként sem nélkildzi
a didaxist, hajlamos ra, bogy igen erés ecset-
vonasokkal dolgozzon, néha mintegy ar-
cunkba reflektorozza a mondanivalot, és ez
Grimes alakjat szé szerint is érinti, hiszen

amikor, Ggymond, latomasai tdmadnak, ak-
kor minden esetben legalabb egy lampa
ereszkedik arca elé a zsindrpadlasrél.) Igy
Kovalik éppen Britten egyik jeles teljesitmé-
nyét hatalytalanitotta, annak a folyamatnak a
rajzat tudniillik, amely aztan a témeghiszté-
ridban kulminal.

Koncepcidja megtamogatasa érdekében
tobbféle eszkozzel él Kovalik Baldzs. Min-
denekel6tt a kérust szinte a legelsé pillanat-
tél kezdve hangsulyozottan meneteld, egy-
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szerre mozgd és 1épd emberek csapataként
mozgatja, pedig a mar idézett hajnal-jelenet-
ben errél sz6 sincsen, itt az emberek békésen
dolgoznak, és mélyen atélik a tenger varazs-
latos koltészetét; a rendezé bedllitasa a szer-
z6k intencidjaval szdges ellentétben all, és a
legkevésbé sem véletlen, hogy Britten, mi-
utan lezajlott a ,tragédia”, vagyis Grimes
elemésztette magat, a zardképben az A-dir
hajnalzenét rekapitulalja. E gesztus jelentése
nyilvanvalonak latszik, a darabot remekiil

csak Balstrode, Swallow és a patikus, Ned
Keene vonulnak oda Grimes kunyhojéhoz, és -
legnagyobb megkdnnyebbulésiikre - nem
talalnak semmit. Mert végul is senki sem
akar botranyt (,,we live and let live"); jobb a
békesség, ezt fejezik ki Swallow-nak (mind-
két szereposztas el6addja, Fried Péter és Egri
Sandor kontlros karaktert formalt, utdbbi
szOvegmondasa egyenesen példasnak nevez-
het6) zeneileg a buffo intonacios kérbe vago
szavai: ,,A sok port felvert historiat most, ugy

Pitti Katalin, Varga Tamas (John) és Molnar Andras (Peter Grimes) (Mezey Béla felvételei)

elemzé Papp Marta szerint: ,,a szérnyi éjsza-
ka, az embervadaszat és Grimes dngyilkossa-
ga utadn a varoskaban 0j hétkéznap kezddsdik,
Ugy folytatédik az élet, mintha mi sem tortént
volna. Emlegetnek ugyan valami elsillyedt
csonakot, de senki sem hiszi el, hiszen olyan
sok rémhirt terjesztenek..." Es Britten nem
hagy kétséget hite felél: e tdmegben bizo-
nyosan benne él a kirekesztés hajlama, de
alapjaiban mégiscsak a munka hésies, am
egyben békésen bandlis vildgaban leli meg a
maga természetes kdzegét. Viszont Kovalik
rendezésében a zarGjelenet tdmege a
sullyesztébosl emelkedik ki, mintegy ,,dressed
to Kkill", hiszen kosztlimjlk azonos a gyilko-
lasra tlizel6 jelenetben viselt ruhazattal, a be-
allitas tabloszerti, ezek az emberek a menete-
lésre szervezddtek, és most mar-mar falanxot
alkotva forrnak ossze korabbi tettiikkel. Am
hogy valoban tettrél lenne sz6, ez még a cse-
lekmény alapszintjén sem igazolhatd6 mara-
déktalanul. Hiszen ha most kissé siltrealista
mod gondolkodunk - és &szintén szélva az
opera nem tiltja ezt -, akkor belathatjuk, hogy
a tdmeg, nagyszajuskodasa  ellenére,
voltaképpen nem tesz semmit. A masodik
felvonasbeli témegdal utan nem az emberek,

hiszem, lezarjuk™ (Lanyi Viktor forditasa). Es
az opera legvégén a kocsméarosné Auntie
(szerepében kildéndsen Wiedemann Bernadett
maradt emlékezetes) Grimes eltiinése hallatan
mindenki érziletét fogalmazza meg: ez is csak
egy Ujabb pletyka. Tovabba, Grimes orilési
jelenetében (harmadik felvonas, masodik
kép) a kar csak kivilrél hallhatd, mintegy a
haldsz vizionarius tudatdban, vagyis az
emberek kozvetlenil megint csak nem
tesznek semmit.

Es persze a tdmeg sem egységes. Karakte-
rek emelkednek ki beléle, akik mas szavakat
hallatnak, mint pusztan a gytldlet kialtasait.
Emlékezziink vissza, hogy a mar emlitett to-
megdal utdn (masodik felvonas, elsé kép) a
kérus Hobson dobszavara elvonul, a szinen
pedig négy né, Auntie, a két ,,unokahlga" és
Ellen marad. Es e vad jelenet utan felhangzo, a
fuvolak kisszekundjaival kisért kéltéi kvar-
tettjik, e megkap6 ,.kontemplativ ensemble”
(Richard Strauss) nem hagy kétséget afeldl,
hogy e nék inkdbb megértéen, &m kordntsem
kritikatlanul szemlélik a férfiak latszolag
vérgéz0s szajalasat: , They are children,
when they weep, / We are mothers, when
they strive" (értelemszeriien: ,,Olyanok, mint

a gyerekek, mikor sirnak, / Anyjuk vagyunk,
mikor faradoznak"), tovabba a végsé koltsi
kérdés: ,,Do we smile or do we weep, / Or
wait quietly till they sleep?" (,,Mosolyogjunk
vagy sirjunk, / vagy nyugton varjunk, mig al-
szanak?"). E bodlcs asszonyok pontosan
tudjak, mit varhatnak a férfiaktol.

Es az emlitett nyitokép még valamit elérul a
késoébbiekbdl, azt ugyanis, hogy a rendezé
meglehetésen  filmszeriien  gondolkodik,
ergssége a képalkotds, mindenekelétt a vila-

gitas révén teremtett expressziv jelenetezés.
Kovalik néha egész kis filmbetéteket kompo-
nal, kiléndsen a kozzenék alatt, amelyek ere-
detileg persze - tisztdn pragmatikusan nézve -
arra szolgaltak, hogy kitdltsék az atdiszités-
hez sziikséges id6t, tovabba azt, ami mar ze-
nedramaturgiai kérdés, hogy lefessék a tenger
és Grimes lelkének allapotat. Am itt most
nincs atdiszités, minden egyetlen térben jat-
szodik, viszont e tér (Antal Csaba munkaja)
meglehetésen zavaros. Nem tudni, mi van
bent, és mi van kint; nem tudni példaul, hol a
tenger, ez pedig folottébb fontos kérdés egy,
a tenger életét ugyancsak nagy ambiciéval
lefesté darabban. Ekkor zavarosak lesznek a
szinpadi jarasok, hogy ki honnan érkezik, ez
most rendkivil atgondolatlan. Maga a lat-
vany szuggesztiv, és nincs hijan a képzels-
erének: a szinpad kozepére beldgé hatalmas,
géppel mozgatott lepel néha vetéhald, néha
vitorla; néha persze nem tudom, hogy micso-
da. De ez legyen a legnagyobb bajunk. Am a
szinpad kozepét teljesen uralé gumironcste-
lep méar problematikusabb latvanyelem. Ez
ugyanis egyértelmiien nagyvarosi, modem
kornyezetre utal, ami mégiscsak ellentétben
all a darab egyik kdzponti torténeti-szociol6-



giai tényével, a gyerekmunkasok alkalmaza-
saval ugyanis. Ha e torténelmi faktumot rela-
tivizaljuk, akkor - bizonyos értelemben -
megszlntetjilk az opera alapkonfliktusat,
vagyis értelmetlenné tessziik a dramat. Persze
vilagos, hogy Kovalik Balazsék aktualizald
hajlamainak nagyon is megfelelt e le-robbant,
mai mili6. Am a jelzett ellentmondast
feloldhatatlannak érzem.

Ha most kozelebbrdl is szemugyre vessziik
a  zenei kozjatékokat  ,,megfilmesits"
pantomimokat, akkor megint zavaréan hat az
orditdan didaktikus 161&b. A viharkdzzene alatt
(elsé6 felvonas) bérfejliek egy csapata jol
elagyabugyalja Peter Grimest. Most csak dra-
maturgiailag kommentalom ezt az izlésfica-
mot: ha ennyire elérehozzuk a gyilkolasi ked-
vet, akkor a késoébbi hisztéria mar tokéletesen
hatastalanna valik, rdadasul ez ismét a biinds
maodon sieté rendezé téves alapkoncepcidjanak
megerésitésére szolgal - hiszen ekkor megint
nem lathatjuk a folyamatot, Grimes
kikozositése mar a cselekmény legelején fac-
tum brutum. Tovabba: alapvetéen zeneietlen-
nek vélem e némajatékokat, és persze a tobbit
is, amelyekre most nincs hely kitérni. Egy
absztrakt - bar esetlinkben kétségkivul kissé
illusztrativ intenci6ju - zenei folyamatot ké-
pekké, tehat konkrét jelentésli, mar-mar
tapinthat6 latvannya formalni mindig kockaza-
tos vallalkozas, raadasul a rendezd ilyenkor
mintegy a zeneszerz szerepét bitorolja. Ezzel
kapcsolatban talalénak érzem Carl Dahlhaus
szavait, aki szerint az opera annyiban hasonlit
a regényhez - és kuldénbdzik nagymértékben a
szinjatéktdl -, hogy benne esztétikailag
konstitutiv.  tényez6 a szerz6 jelenléte.
Esetlinkben a zeneszerz§ jelenléte leginkabb a
zenés kozjatékokban érzékelhetd.
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Es a nagy német zenetudds hozzéteszi: ,,Ugy
tiinik, hogy a szerzg helytart6ja - aki minden-
be belelti az orrat - a modern rendezdi szin-
hazban nem mas, mint maga a rendezé, aki-
nek koncepcidja, ahelyett hogy megsziintetve-
meg6érzédne az  abrdzolt cselekményben,
inkabb elszabadul, és énalléan lép fel.”

Az opera zenei megvalésitasa tobb érémet
okozott.  Mindenekel6tt ~ Kovacs  Janos
karmesteri produkcidja emelhetd ki, remek
ritmikai érzékkel, szingazdagon iranyitotta a
rézfavos kart kivéve oldottan, ihletetten mu-
zsikalé zenekart (kilondsen a Passacaglia si-
keriilt hatasosan); a masik szereposztas diri-
gense, Pal Tamas is végig a helyzet ura volt,
de a muzsika impresszionisztikus vardzsaval
ados maradt. A két Grimes koz6tt nem tudok
valasztani. Molnar Andras depresszidsabb
alkatot mutatott, fasabbat, darabosabbat, mig
Gulyads Dénes haldszaban mintha tobb lett
volna a koltészet (kiiléndsen az elsd, a csilla-
gokat megszolité kocsmai aridja volt megka-
p6). Szép alakitds mindketts, de atlitének
egyiket sem érzékeltem. Pitti Katalin Ellen
szerepében hangilag, kilondsen a felsé
lagéban, bizonyosan meggy6zébb, mint a
masik szereposztasban Kukely Jalia. De - ta-
lan hatottak egymasra Molnar Andréssal -
tllzottan merevnek, néha egyenesen prima-
donnasnak lattam szinpadi jelenlétét. Kukely
tandrndjében tdbb a néi melegség, mi tdhb,
erotika, noha utdbbi megjelenitésére nem sok
lehetéséget adott Britten. JO és hiteles mind-
két Balstrode kapitany, de sem Busa Tamas,
sem Kaldi Kiss Andras nem elég erételjes
szinpadi személyiség, ha érzésem nem csal,
kissé szintelenek voltak.

Az el6adas bizonyosan nem a fliggony le-
adrdultével ér véget. Amikor kiayulladtak a

nézotéri fények, lehangoldan hatott az immaér
félig Ures haz latvanya: a két szunetben to-
megesen tavoztak a nézék. Minden jel arra
vall, hogy ez az eléadas megbukott. Kovalik
Balazs egy kissé ingeriilt interjujaban (Uj Ze-
nei Ujsag, 1999. november 20.) ezt azzal in-
dokolta, hogy a nézék nem hajlandék szem-
benézni 6nmagukkal, és az Operaban min-
denki csak szérakozni akar. Milyen jo is len-
ne, ha egy bukds nem tenné agresszivvi,
igazsdgtalanna a nyilvanval6an tehetséges és
feltehetéen szép jovo el6tt allo rendezét.

BAN ZOLTAN ANDRAS

Benjamin Britten: Peter Grimes
(Magyar Allami Operahéz)
G. Crabbe koélteménye nyoman szovegét

irtaz M. Slater. Lanyi Viktor forditasat
atdolgozta Kovalik Balazs és Pal Tamas.
Diszlet: Antal Csaba. Jelmez: Benedek
Maria. Kar-igazgat6: Katona  Aniko.

Tancok: Horvath Géabor. Vezényel: Kovacs
Janos/Pal Taméas. Rendezd: Kovalik Balazs.
Szerepldk: Gulyas Dénes/Molnar Andras,
Varga Taméas/Szabé Marton, Kukely Julia/
Pitti Katalin, Kaldi Kiss Andras/Busa
Tamas, Tas Ildik6/Sudlik Maria, Podka
Balazs/ Garday Gabor, Wiedemann
Bernadett/ Kovacs Annamaria, Hruby
Edit/Péter Aniko, Varhelyi Eva/Bokor Jutta,
Egri  Sandor/ Fried Péter, Pataki
Antal/Gerdesits Ferenc, Korondy
Gvorav/Hormai Jozsef, Valter Ferenc.

BERTOLT BRECHT:
EGY NAGYVAROS DZSUNGELEBEN

ELHAGYATVA

A Jékely Zoltan altal Varosok siirijében-nek
forditott Brecht-dramat révid idén belil ma-
sodszor mutatjak be Budapesten, igaz, ezuttal
sem az eredeti cimén. Tavaly a Szkénében
Szorité cimen jatszottdk, most az Egy nagy-
varos dzsungelében elnevezést kapta. Am a
két el6adas létrehozdi nemcsak arra éreztek
késztetést, hogy a cimet megvéltoztassak, ha-
nem arra is, hogy a szerzé korai, expresszio-
nista, songmentes darabjat ,,megzenésitsék". A
Szorité alkotdi kézenfekvé megoldast va-
lasztottak: késébbi Weill-songokkal dusitottak
a darabot. Acs Janos viszont Kamondy
Agnessel komponaltatott 6nallé zenét a mos-
tani Uj szinhazi el6adashoz.

Sokat gondolkodtam azon, mennyiben
koncepcionalis valasztas ez. Hiszen Kamondy
a magyar zenei élet jelentds és Ontdrvényi
alakja, ha 6 komponal zenét egy bemutato-
hoz, az mar 6nmagaban véve kildnlegesség.
Raadasul sajat misoraval allandé vendége az
Uj Szinhaznak, vélhetéen kozeli viszonyban
van a tarsulat vezetdivel, akik bizonyosan
kénnyebben ra tudtak venni a feladatra. Arrdl
nem is beszélve, hogy a Kamondy-féle zenei
vilag még feluletes asszociacioval is hozza-
kapcsolhatd a darab egyik fészerepléje, a
maldj fakereskedd alakjahoz. Csakhogy ez a
nagyon erds hatasu zene rdgvest olyan misz-
tikus, egzotikus hangulatot kdlcsénoz az el6-

adasnak, amely a szinpadi torténéseket igen-
csak eltavolitja télink (vagyis a nézétértol).
Mintha egy teljesen idegen, furcsa, ezoterikus
vilag jelenne meg a szinen, melyhez sok
koziink nem lehet. Lehet persze, hogy éppen
ez volt Acs Janos szandéka, legalabbis az
eléadas tobb eleme ezt latszik megerdsiteni.
Menczel Rdbert diszlete tokéletes szinkron-
ban van a zenei vilaggal: titokzatos enteriérok,
koszlottsagukban is diszesnek tiing disz-
letfalak, sejtelmesen vildgitott zugok. Ebben a
keretben zajlik a két férfi, Shlink és George
Garga metafizikus kiizdelme, melynek soran
mindent és mindenkit felégetnek maguk kortil,
s amelynek mindketten vesztesei lesznek.



