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BORBELY SZILARD: [KAMERA.MAN]

KEPTELENSEG

Ujabb fiatal szerzét avattak Debrecenben. A
,drdmairéra" valahogy nem all rd a szam (és a
kezem); nem is annyira azért, mert Borbély
Szilard alkotdsat mind olvasva, mind nézve in-
kabb lirai, mint drdmai alkotasnak éreztem
hanem azért, mert nem tiint 4gy, hogy ez az elsé
draménak tekintett mii a tavolabbi jévében is
érvényes, folytathat6 dramaturgiat teremtett.
Semmiképpen sem szeretném, ha ezek a
bevezetd sorok valamilyen sommas negativ
véleményt sejtetnének annal kevéshé, mert
Borbély tehetsége megkérdéjelezhetetlen, a
rendezd, Pinczés Istvan és a dramaturg, Dobak
Livia pedig mar pusztan a szinpadra allitas
megkisérlésével is tiszteletre mélto
vallalkozasba fogott -, csak gy tartottam be-
cstiletesnek, ha a bennem felmerilt alapveto
kételynek rogton az elején hangot adok.

 tosz kettésségére é_pl’t,

de mégis fogddzot kapunk az értelmezéshez, és
kozelebb kerlilink Borbély alkotéi maodsze-
réhez. Az elsé jelenet példaul a vérakozés élla-
potéra épil. Egyik és Masik varnak valakire,
aki (megint) nem jon. A becketti szituacidra a
szerzé ra is jatszik, aztan persze elejti (a har-
madik képtél, amikor Valaki megjelenik, nyil-
van tarthatatlan is lenne). Az elején a nyersebb
parbeszéd valtakozik azokkal a sokkal liraibb
hangokkal, amelyek majd a késébbi képekben
(példaul rogton a masodikban) dominalnak.
To6bb olyan eleme van a szovegrésznek, amely a
késéhbiekre utal. (A legfontosabbak az éllan-
dbéan a szinjatékra, a szinhazra utald részek,
amelyek az egész szdveget behaldézva ember és
szinhdz, val6sdg és latszat viszonyéat allitjak
kdzéppontba.) A masodik kép Er6sz és Thana-
al a csavarral, hogy

s

Szildgyi Enikd és Keresztes Tamds

Borbély nem felvonasokra vagy jelenetekre,
hanem képekre osztotta miivét. A ,,kép" megje-
161és persze gyakran a ,szin" vagy a ,,jelenet”
alternativéja - itt viszont masrél van szé. A ti-
zenegy kép mindegyike valamilyen nagyon erés
- tematikai elemeket is meghatarozé -, de
inkabb korilirhatd, atmoszferikusan meghata-
rozott, semmint pontosan felfejtheté tartalom
koré rendezi a sorokat. Ha ezt megkiséreljiik
sommasan leirni, dhatatlanul egyszeriisitiink,

Erész nem heteroszexualis kapcsolatot jelent
(amit akar antik allGziénak is tekinthetiink). Itt
maér az Estragon-Vladimir-szerti kapcsolat nem
fedezheté fel; ha mindenképpen parhuzamot
akarunk talélni, inkabb Genet-re, mint Be-
ckettre asszocialhatunk (a Borbély altal alkal-
mazott szinpadi nyelv amdgy is rokonsagbhan
van a francia szerzéével). A kovetkezé jelenet-
ben belép a harmadik szerepld, a nénemii Va-
laki, ez azonban sem stilarisan, sem tematikai-

lag nem valtoztat a szévegen (illetve annyiban
igen, hogy igy majd sor keriilhet heteroszexu-
alis Erdsz-képre is). A képek zanzasitott leirasat
folytatni lehetne egészen a tizenegyedikig, de
igy is érzékelhets: Borbély olyan textust hozott
létre, amelynek egyes, 6nmagukban is zart
egészet alkotd részeit (gyakran akar a tébbi rész
ismerete nélkil is értelmezhetd verseit) részint
egy motivumokbdl épitkez6 jelentéshalo,
részint a képek atmoszferikus erejének egy-
méashoz val6 viszonyulésa koti 6ssze. A moti-
vumok mind ontologikus jellegiiek, a versso-
rokban megérzékitett hangulat képrél képre
valtakozik, s éppen a tematikailag leginkabb
Osszekothetd jelenetekben a legellentétesebb (jo
példak erre a ,,barokk opera” és az ,.elidegenitd
szinjatszas" egymast kovetd képei). A néha
csakugyan gyonyori sorok kozil szinpa-

di szempontbdl legérdekesebbek a reflexiv (il-
letve onreflexiv) jellegtiek, amelyek folyton a
szinh&z és a val6sag, az ember és a szerep be-
helyettesithetéségét juttatjdk eszlinkbe. (,,Eb-
ben a jatékban nincsenek érzések, / mert
mar

ilyesmi nincs. Maganyos emberek vannak, /
akik rogtonoznek, csak utdnozzak azt, / hogy
azt teszik, amit tesznek" - hangzanak Valaki az
eldadasban tobbszor is ismételt, kulcsfon-
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nyos szemponthdl ezt hizza ald maga a kame-
raman is, aki hangsulyozottan nem szerepl6-
ként, hanem ink&bb téargyiasitott mivoltaban
(ha tetszik: mint objektiv) van jelen. A kamera
nemcsak rogziti, de konyortelenil figyeli is
célpontjat, annak minden rezdilését, a jaték
minden elemét. Mégis nem annyira elvalasztja,
mint inkabb dsszemossa a jatékot és a val6sa-
got. S ez az, ami miatt maguk a szi-
tuaciok nem valnak soha igazan
dramaiva: részint szinhaz és valo
vildg, szinész és szerep nem kerdil-
nek szembe egymassal, részint ma-
guk a szinészek és a szerepek is fel-
cserélhetének érzédnek. Mintha a
harom figurat csak kora és neme
determinalna, ebbdl azonban az
altaluk feldltott szerepeknek csak
kis része kovetkezik. Egyébként
mindharman ugyanazt a lirai nyel-
vet beszélik, szerepeik és monda-
taik gyakran teljesen felcserélhe-
tének tannek. Ezaltal a dramai
minem talan legfontosabb (legke-
vésbé kétségbe vonhatd) sajatsaga,
az egyes szerepldk ©nazonossaga
kérdojelezédik meg.

Kérdés, valtoztathat-e mind-ezen
barmilyen szinhazi eldadas,
amelynek raadasul még egy fontos
gyakorlati problémaval is szembe
kell néznie: a Borbély-lira igen si-
rii, telitett, els6 hallasra nagyon ne-
héz befogadni (az pedig aligha va-
I6sziniisithet6, hogy a nézék tobb-
sége a szdveg ismeretében érkezne
az el6adasra). Befogadasa igy eleve
problematikus, hiszen visszalapozni
nem lehet; a kulcssomak Vélt
részeket ugyan elismételtetheti a
rendezd, de nem akarhanyszor, s a
szdvegmondas sem lassithatd a
végletekig. Vagyis a mindenkori
rendezének - jelen esetben Pinczés
Istvannak - egyszerre kellene a
szoveg érté befogadasat eldsegite-

nie Ac a liradt e7inhAizi ac7kA7Akkal
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draméava transzponalnia. Szerin S=ildgyi Eniké és Bakota Arpid (Mdthé Andrds felvételei)

tem csaknem lehetetlen feladat.
Pinczésnek sem sikeriil, noha mindkét irdnyba
prébal tenni lépéseket.

Az ontologikus szemlélett, felfejtésre vard, a
befogaddi értelmezés fiiggvényében életre kel
szovegnél a rendezé mindig dilemma elétt all:
vagy megprobalja sajat interpretacidjat
erételjesen érvényesiteni, sulykolni (mialtal
tényleg segitséget nyujthat a nézé-nek, am
egyszersmind konnyen szajbaragdssa teheti a
produkcidt), vagy a szerzéhéz hasonléan
megelégszik a jelzésekkel, a sejtetéssel
(tdmaszkodva igy a befogaddi kreativitasra, de
véllalva az értelmezetlenség, az érthetetlenség
veszélyét is). Bizonyosan létezik a ketts kozott
egy sziik sav, ahol egyértelmii, de nem
didaktikussa vald jelzésekkel megmutat-hatd
egy nem kizarélagossa valoé rendezéi ér-
telmezés; ezt eltalalni azonban roppant nehéz
(a teljes sikerre nem is igen tudnék példat
mondani). Pinczés sem taldlja a kozéputat, s
miutadn nagyon visszafogott, jelzésszerii meg-
oldésokkal él, és a szinészi munkat a kelleténél
jobban kézéppontba allitja, munkajat inkabb a
masodikkeént jelzett veszély fenyegeti.

Az eléadashdl szamomra leginkabb a képek
ereje hianyzik. A Nagy Viktoria altal tervezett,

tukrok dominalta, mobil és funkcionalis diszlet
szinte a szerzéi alapgondolat metafizikus leké-
pezésének hat, de kevéssé felel meg a textus
életre keltéséhez sziikséges szinpadi hatdsme-
chanizmusoknak. Még az egyes képek is alig-
alig valnak szét, mivel a szdveg Osszetartd
nyelvi ereje sokkal szilardabb, mint azok az
esetleges hangulati valtasok, amelyeket a disz-

let mozgatasa meg tudna teremteni (s amelyek
mellesleg épp az egyes képek értelmezését
kénnyitenék meg). Félreértés ne essék: nem
gondolom azt, hogy a stilizalt jatékmaodot rea-
lista diszletkonstrukcidval kellene oldani, s a
szinre bordélyt, szinhdzat, pszicholdgiai intéze-
tet stb. kellene épiteni. De azt igen, hogy a kép-
valtasokkal egyitt jaré helyzet- és kontextus-
valtasok jelentéségét valahogyan - akar kiegé-
szitd diszlet- és kellékelemekkel, akér fantazia-
dusabb fénytervezéssel, akar eredeti rendezdi
oOtletekkel - meg kellene mutatni. S ezeken tdl,
az egyes jeleneteken belll is kevés a képekbdl
kiindulé gondolat. Az egyetlen markans ellen-
példat Valaki szoborb6l torténé kilépése, meg-
elevenedése jelenti. Igy viszont sz6 sz6t, vers
verset kovet, rendkivil kevés hangulati
valtassal, erés monotoniat létrehozva (amiért
akkor is kér, ha az eldadas az értelmezési
kényszer miatt soha nem valik unalmassg;
kivéve persze azt az esetet, ha a befogadd egy
id6 utan feladja a reménytelennek itélt
kizdelmet).

Pedig éppen a szinészi jatékbol, szdveg-
mondashdl érezhetd, hogy itt a hattérben ko-
moly interpretéciés munka zailott. Aki mindvé-

Arpéd és Keresztes Tamas szdvegmondasara,
mimikajara, gesztusaira, az sokat megérthet a
szituaciokbol és a szévegbdl. Mintha Pinczés a
szinészvezetésre koncentrélva szerette volna
értelmezését érvényre juttatni; ami annyiban
orvendetes, hogy a szinészeken egy pillanatra
sem latszik az a tipusu zavar, amely gyakran ki-
Ul az aktorok arcéra, amikor nem tudjak, hogy

mit is jatszanak; versmondasuk értelme
zettnek hat, valtasaik néha tagoljak a je-
leneteket. Am a plasztikus sz6vegmondas
a monotonia oldasara nem alkalmas. A
sz6 6nmagéban nem tud mindig hatdsosan
atmoszférat létrehozni. S noha a szinészek
alapvetéen kilénb6z6 alkatdak, a lira
ellenében nem teremthetnek autoném
figurdkat. [gy a szoveg alapprob-
lematikdja (a szerepl6k identifikacidja)
nem oldddik meg: gyakran van olyan ér-
zésuink, hogy az adott szdveget a masik
szinész is mondhatnd, s a szinpadon épp-
Ugy nem valik érzékelhetévé egy olyan
dramaturgia, amely a hagyomanyos dra-
mai szituaciok helyett masképpen dra-
maiakat teremtene, mint ahogy ilyenre az
irott szdveget olvasva sem ismer{ink.
Segithetne még valami kameraval, vi-
dedval kapcsolatos otlet. A szdvegbdl
nem egyeértelmi, mit szeretne az ir6 a vi-
dedn latni; a rendezé elvileg szabad kezet
kap. S noha manapséag igen sok eléadast
latni szinhazainkban, amelynek igy vagy
Ugy része a videotechnika, kevés példa
akad arra, hogy a vide6 Iényeges, megha-
taroz6 eleme a produkcionak. Sajnos a
[kamera.man] bemutatéja sem gyara-
pitja a pozitiv példak szdmat. Orosz Dé-
nes ugyan készit néhany igen jo kozelit a
szereplékrél, de ezt részint csak a szinpa-
di id6 kis hanyadaban teszi, részint van-
nak kevésbé sikerilt képei is. A tobbi
(méas idésikokat megelevenits) bejatszas
meglehetésen fantéziatlan. Pedig a vided
arra is szolgalhatna, hogy az egyes képek
hangulati hatterét plasztikusan megte-
remtse, sét, hogy 6nallé miivészeti alko-
tacként (filmkAnt) alahi177a ellennontnz-
za, kiegészitse a jatékot. Ennek hijan ma-
rad a tanulséag: az interpretaciot pusztan a
szinészi jatékon keresztll érvényesitve, eré-
sebb képi hatasok nélkiil valészintileg lehetet-
len Borbély alkotéasat szinhazszeriivé tenni. Am
még ez utdbbi esetben is kétséges, hogy sike-
riilhet-e lirdbol nagy munkaval dramat faragni.
Az viszont semmiképpen sem lenne jo, ha a
szinhaz elvesztene egy dramairashoz kedvet ér-
20, tehetséges koltét. Miutan a bemutatdt
hosszU és gondos elékészité munka el6zte meg,
elmondhatd persze, hogy most a szerzén (is)
a sor: neki kellene a liratdl kicsit tavolodva
(a liraisagrél nem lemondva) hatarozottabban
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Borbély Szilard: [kamera.man]

(Csokonai Szinh&z, Debrecen)

Dramaturg: Dobdk Livia. Zene: Weber
Krist6f. Diszlet-jelmez: Nagy Viktéria.
Videotechnika: Csizi Endre. Rendezte:
Pinczés Istvan.

Szerepldk: Bakota Arpad, Keresztes Tamas,
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