cében. Molnar Piroska semmit nem pakol ra
kivulrdl a szerepre, mégis mindvégig nagyon
intenziven van jelen. Enektechnikai tudésa
pedig gyakran a rekedtséget is feledteti.

Kivételes erd, a jelenlét roppant sulya jel-
lemzi Spindler Béla Sweeneyjét is. Az esze-
16sségig fanatikus, de nem habzik a szja.
Kiismerhetetlen, barmire kész, de nem amo-
ralis; agy hiszi, hogy a vele torténtek utan
mindenhez joga van. Az utolsé jelenetekben
plasztikusan, szajbarag6s hangsulyok nélkil
mutatja a tévedésére valo raddbbenést is.
Spindler jatékdban érzédik igazan, hogy a
borbélyt formatuma minden gaztette dacara
egyértelmiien a tébbiek folé emeli.

Fura idéket éliink. A piac, a szdrakoztatas
szent és sérthetetlen szavakka kezdenek val
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ni. Nagy hatalmd szinidirektor - tizmilliés
kozonségigényre hivatkozva - letorkolja a ri-
portert, aki csak finoman prdbalta feszegetni,
helyes-e Madach Tragédiajat reviivé zanza-
sitani. llyen korilmények kozt udits ilyen
eléadasokat latni. Ekesen bizonyitjak ugyan-
is, hogy nem a szérakoztatdssal van a baj.
Csak tehetségesen kell csinalni. Tisztelettel
ajanlanam a produkciot a sziintelendl a kdzén-
ségigényekrél szavalok szives figyelmébe.

URBAN BALAZS

Sweeney Todd

(Csiky Gergely Szinbdz, Kaposvdr)

Zene és dalszoveg: Stephen Sondheim. Sz6-
vegkonyv: Hugh Wheeler (Cristopher Bond
adaptacidja nyoman). Forditotta: Eorsi Ist-
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van. Dramaturg: Merényi Anna. Korrepeti-
tor: Barabas Edit, Pdocza Katalin. Segédren-
dezg: Hornung Gabor, Varadi Szabolcs. Vi-
lagitas: Banyai Tamas. Diszlet: Khell Zsolt.
Jelmez: Bozéki Mara. Koreografus: Bodor
Johanna. Karmester: Kerényi Gabor. Ren-
dezte: Ascher Tamas.

Szerepldk: Spindler Béla, Molnéar Piroska, Da-
nyi Krisztian, Balla Eszter f. h./Kovacs Szilvia
f. h., Némedi Arpad, Bezerédi Zoltan, Szarvas
Jozsef, Urbanovits Krisztina, Kgrdsi Andras,
Nyari Oszkar, Cseszarik Laszlo, Ebl Helga,
Fekete Katalin, Fila Baldzs Zoltan, Gryllus
Dorka, Horvéath Zita, Karacsony Tamas, Kan-
tor Anita, Kecskés Kriszta, Koésa Béla, Lugosi
Gyorgy, Serf Egyed, Szab6 Timea, Sziics Ag-
nes, Téth Eleonéra, Téth Ildiké, Végh Zsolt.

EGY ORULT NAPLOJA - MASZKOK

KLINIKAI

-

Mint talan kdzismert: Shakespeare idejében a
Globe Szinhaz eldadasainak nemcsak a k-
I6nféle allatviadalok és nyilvéanos itélet-vég-
rehajtasok voltak komoly rivalisai, hanem a
par filléres kollektiv racsodalkozas a kozeli
tébolyda lakoira is, biztonsagi haloval va-
lasztva el, gondosan, nézéket és nézetteket.

Hiszen a szinhazon tdl talan a bolondok-
hazéaban vélik egyértelmi latvannyd, helyzet-
té - valdsdggd - a masféle konvencidrend-
szernek feltétlenll engedelmeskedé vildg,
mig élményszeriien lesz kérdésessé a kint és
bent kiilénbsége, ha egyszer itt mar nem is a
mindig vitathaté tarsadalmi konvencidk tor-
nek (és teremtenek) normat, hanem a vitatha-
tatlanok: a bioldgiaiak. A feltétlenségnek ez a
hatalma pedig ijeszté és magaval ragado -
megidézése olykor 6nmagaban is katartikussa
valhat. Es persze éppen ebbdl adodik a téboly
mivészi vonzasdnak minden vardzsa és
minden veszedelme.

Amelynek szinpadi abrazolasara mostana-
ban két szinhaz is komoly kisérletet tett - és
legyen mégoly tavol egymastél az Uj Szin-
hazban dolgoz6 Halasz Péter és az R. S. 9.
légkore, szelleme, hagyomanya, mégis: a ki-
sérlet kinalkozo targyan kivil kozds volt az
is, hogy tdbbé-kevéshé az ugynevezett ,,in-
tézményesilt szinhazakon talrél indultak
fontos vallalkozasuknak, mintha éppen hely-
zetikbsl adéddan érvényesebben pillanthat-
nanak kintre és bentre. Ha egyszer konven-
cidk és normarendszerek megkérddjelezésé-
rél volna sz6, nekik erre helyzetiikbsl ad6-dé
eléjoguk van, és legaldbb ezzel élhesse-nek
végre.

Vannak persze kozismerten jelentés és
hagyomanyosan szemlélt szinpadokra illesz-
kedd tébolydak is: a Marat/Sade charentoni
intézete a szinhazi konvencidérendszer keretei
kozott is végletes értelmezések sorozatara ad

Egri Marta (Marg6) és Halasz Péter (P.)




KRITIKAITUKOR

Arnyék és valisig (Koneg Zsuzsa felvételei)

alkalmat, ahogy vannak ismert ,,kamaraklini-
kak" is: mint példaul klasszikus tisztasagaban
a Gogol-féle naplé hatalmas jatektere,
amelynek vilagat - nyilvadn ink&bb akarva,
semmint akaratlanul - Halasz megidézi.
Ezekben a darabokban azonban igen éle-
sen, ha folyamatos kiizdelemben is, de elvalik
normalitas és klinikum vilaga, és azt a ha-Iét,
amelyet a Shakespeare korabeli tébolydaban
gondosan feszitettek nézdk és nézettek kozé,
esztétikailag itt szorosra csomo6zzak. Nem igy
azonban az Egy drilt napléja, illetve a
Maszkok két estéjén, hiszen ezeknek az

eléadasoknak a dramaturgiai ,patogenezisé-
hez" meghitt vilagunk hirtelen nagyra nové
ellentmondésai szikségesek, olyanok, ame-
lyek egyébként konnyen tulélhetok, feldol-
gozhatok, feledhetdk - és ki tudja, annak van-
e igaza, aki elfogadja vagy aki felmond-ja az
ugynevezett modem normalitas ,,tarsa-dalmi

szerz8dését"? Mindez a nézék szamara
azonban azzal jar, hogy a klinikum kivil-rél
szemlélve pusztan intermezzénak tiinik - mig
belllr§l maga az oda vezet ellentmondas-
sorozat mutatkozik meg egyetlen, elvi-
selhetetlendil hosszlra nyulé ,eléjatékként .

Es a dramaturgiai kévetkezmé-
nyek is ebbdl erednek.

Az R. S. 9. Bergman-adap-
tacidja a patogenezis inditékait
még azzal tetézte, hogy jelen-
t8s szinésznoérél szolt a kortor-
ténet, igy tehat a reflexidk
rendszere nemcsak azokra a
konvenciokra épilt, amelyeket
maga a téboly kérdéjelez meg
(Bergmanbdl eredéen: a tudat-
vesztéssel sem  kegyelmezé,
totalis  Osszeomlds), hanem
azokra is, amelyek a szinhaz
»normalitadsat” jellemzik, &am
amelyek kénnyen hivhatjak ki a
szinhazon tali normalitast illetd
minden kételylinket. A fel-adat
persze nagy - de hat Berg-man
ihletésére aligha lehetne beérni
kevesebbel.

Haldsz szinhazéban ,,csak" a
vildg - tehat nem a szinpad
Wvilagszerisége” - mutatkozik
meg tébolyitdéan: a maga miiko-
désével, megszokasaival, vélet-
leneinek rendszerével egyszer-
re, am egyszersmind kiméletle-
nil kovetkezetes - tehat beteg -
logikaval. Amely sajat rendsze-
rén belul értelmez mindent: egy
tiizesetet éppugy, mint a tapo-
sbdaknak létét és abszurditasat,
de akar egy agybol valé felkelés
atgondolhatatlanul komplex
mozdulatstruktirajat is. Ezzel a
rendszerrel azonban szembe-
szegul egy masféle logika, nem

valamiféle ,egyetemes" érvé-
nyességgel, csak (gynevezett
normalitdssal - mégpedig az

eléadasban a vitathatatlan és
feltétlen hatalmG asszonyoké,
akik orvosnoként, illetve szak-
mai felligyel6ként szolgéljak a
terapiat, s vannak jelen ezéltal a
téboly ,terében”: behatolnak,
visszahlzodnak, szikitik-tagit-
jak mozgasterét, hogy végil ki-
sérleteik, reflexioik és logikajuk
eredményeként, szinte mint egy
kiforditott zoknibdl, bocsassak
vissza a tébolyultat abba a
vilagha, amelynek patogén
természete a beteg szdmara ele-
mentarisan megmutatkozott. Es
amelynek természetét ez a tera-
pia persze nem érintheti.
A kilvilagot egyszer'e kire-
eléadasaban csaknem fészere-
pet jatszik: maga az elkloni-
tett kérterem tivegdoboza foglalja el a szin-
padot, benne téboly és terdpia sajatos kellé-
keivel (agy, szobabicikli, futészényeg, lap-
top stb.), és ebben mozog apolé és &polt ket-
tése a legutolso pillanatig, a szabadulas am-
bivalens kiisz6béig. A ,,gyogyitast” illets,
reflektiv és imperativ utasitasok azonban a
nézékozonség soraibdl érkeznek, ahol az
egész folyamatot szemlélé és feliigyel6 klini-
kai ,,rendezé" Ul, pultja, jegyzetei és kislam-
paja fedezékében, s irdnyitani probalja az
eseményeket, kiillénos dialégust folytatva az
orvosnével a mikroportokkal gondosan beha-



16zott térben. Az egyszerre védettséget és ki-
szolgaltatottsagot sugalld szinpad (zart, de
uvegfall, intim, &am beldlrdl Kkinyithatatlan)
szinte egyszemélyes univerzumma tagul,
ahogy eldérehalad a ,kdrtorténet”, mig sok-
szorosan nyer Ujabb és Ujabb jelentést: a me-
taforikus mozzanatai altal megidézett téboly
epizodjaitol fuggbéen. Ugyanakkor mindvégig
valtozatlan marad az alaphelyzet: hogy itt
védetten és kiszolgaltatottan egy férfi
megbomlott vildgképe szembesil asszonyok
bonthatatlan norméju vilagaval.

Az este masik foészerepléje - a tér mellett -
bizonnyal maga z kommunikéacid, amely na-
gyobbrészt a folyamatos (bar jelentés és be-
szédes megszakitdsokkal tagolt) monoldg
alakjat oOlti: gazdag, rétegzett, elsé hallasra
befogaddképességiinket probara tevd irodalmi
szoveg burjanzik el6 az emlékezetbdl,
laptopbdl,  féldialégusokbdl,  nyomtatott
mondatokbél. A tébolyodas epizddjai - ter-
mészetiknek megfeleléen - kilonds epikava
allnak Ossze, s jutnak szerephez az effélének
sziikségképpen ellenalld szinpadi térben. A
pontosan megkomponalt események igy te-
hat nem a szdveghdl kovetkeznek, legalabbis
kozvetlendl nem, inkadbb a vallomastétel vagy
a terdpia hirtelen jelen idejivé valo ele-
meiként folytatjak, értelmezik, moccantjak
meg azt a mult idét, amely elboritotta ezt a
jelent.

Ez persze dramaturgiailag problematikus,
hiszen a rekonstrukci6 meditativ-reflexiv
mozzanatai rendkivili erével szegiilnek ellen
nemcsak a sekélyes terdpia logikajanak, de az
ebbél fakadd szinpadi akcioknak is -- a tettek
rendre Osszeroppannak a szoveg sUlya alatt.
Bar maskor éppen a szinpad erésit fel egy-
egy jelentés nélkili gesztust, vagy dusit fel
jelentéstelivé: igy lesz néhany botités
(valésagos bottal, valésagos erével, valosa-
gos hatra) csaknem brutalisan erés, egy fog-
mosas zavarba ejtéen intim, egy érintés bar-
dolatlanul hatasos, és a megismételt kondi-
cidfejleszté gyakorlatok fanyarul dramaiak és
terdpikusak. Es persze metaforikusak.

Es éppen itt sejtheté az eléadas egyszerre
dramai erét kolcsonzo, illetve ezt megrenditd
alapkérdése. Hogy itt egyfelél dhatatlanul
valamiféle erételjes metafora - a téboly - te-
remt torvényeket, mig mégsem egy klinikai
tanulmany bomlik ki a szemink elétt, hanem
(efféle szegmentumokban is gazdag) miivészi
vilag. Igy hét az alaptérvények érvényessége
nyilvanvaléan erre a metaforikus térre
korlatozodik, mely mogott azonban mégis-
csak ott sejlik a klinikum horizontja. Sem pa-
tografia, sem ontdrvényii miivészi tér, hanem a
ketts kilonds elegye, amely persze csodalatos
pillanatokban is gazdag - egy effélében all a
féhés, athatd tekintettel, langolé zako-ban,
szinte €égd angyalszarnyakkal az uveg-
dobozban, mig a mellette gérnyedé doktornd
sajat logikaja labirintusédban tévelyeg, szem-
besitve a részvétlen és érzéketlen racionalitas
k6zényét mindezzel, ami csoda - am ezek
mégiscsak pillanatok maradnak.

Halasz jelenléte persze mindvégig megha-
taroz6: nem kell hozza esztétikai tiizeset,
hogy feltétel nélkil vonja magara figyelmiin-
ket - a személyiség sulyat a szinpadi helyze-
tek egymasra kdvetkezése, illetve a drdma lo-
gikaja jocskadn megsokszorozza. Ugyanakkor
az elbadas érvényessége és hatasa mintha el-
sésorban ugyanezen a jelenléten mulna -
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mintha nemcsak m{ikddd produkcio, de érvé-
nyes széveg sem johetne létre e nélkil a ma-
gikus, szikar torékenység nélkil. Es mintha
nemcsak nagyséagat, de esendGségét is ez ad-
na ennek a jelentds produkcionak.

Maésféle jelenlét stlya - és masféle esen-
dbség - teszi emlékezetessé és kockazatossa
az R. S. 9. Maszkok-eléadasat. A szinpadon
a stlyos némasag éppenséggel a téboly ko-
vetkezménye lesz: Voglerné (Igé Eva) mara-
dandd, revelativ szinpadi bénultsdgaban déb-
ben ra egész eddigi élete Kkisiklasara, eltéve-
lyedésére, katasztrofajara, s éppen a meg-
bonthatatlan (majd a mégis meg-meghomlo)
csend lesz alkalma - tere - mindannak, ami
sajat sorsahdl, illetve az ezzel egybesodrddd

Ig6 Eva (Voglerné) a Maszkokban
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apolonsi sorshol, Almaébol (Borcsok Enikd)
kibomlik. 1g6 csendje tehat paradox mddon
ugyancsak szerep, léte sokkal ink&bb a remek
szinészné teljesitményének, semmint az alta-
la jatszott alak konklGzidjanak tiinik - mivel
hat éppen azt kellene kifejeznie ezzel a
csenddel, ami eredendéen szembeszegil az
efféle kifejezéssel. Az egyediilallé és kocka-
zatos szinpadi pillanat igencsak hatarozott
kontlrokat teremt sajat konvenciérendszere
szdméra is.

Bergman vizi¢jaban azonban - és az R. S.
9. el6adasdban is - maradanddéan ott van a
»konvenciokon inneni" vilag: a mindenna-
poké és az egyszeriibb lelkeké. Ez pedig a
maga meghitt feltétlenségével, az apoldnd
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személyiségével, improvizacioival, tévelygé-
sével, szenvedélyeivel, logikajaval stb. egy-
szerre ellenpontozza és paradox mdédon iga-
zolja is mindazt, ami a szinpad, majd a klini-
ka aldozataval, a nagyszerii szinésznével tor-
ténik. Es Bdrcsdk nagysaga éppen ebbdl ado-
dik: hogy elementaris erével képes megfor-
malni ezt a vildgot; mosolyaval, emberségé-
vel, embertelenségével, vagyaival, koteles-

le (szinpadi) térben igencsak viszonylagos
(szemben a film ,,abszolut" terével), a moz-
dulatlan tekintetet nem tagolja mas, mint
partnerének monoldgja, mozgasa, illetve a
szinvaltozasok sotétsége - és amikor végre
megszoélalhat, ezzel a hallgatas ereje sziik-
ségképpen és sajnalatosan megtorik; szavai-
val tehat még nagyobb erét kell szembesze-
geznie, hogy dramai sulya lehessen ennek a
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196 Eva és Borcsok Enikd (Alma) (Katké Tamas felvételei)

ségtudataval, dnzésével, odaadasaval, mind-
azzal tehat, ami egyszerre terapikus és - a
maga modjan persze - tébolyitd. Ami Halasz
szinhazéaban inkabb kisiklottan koherens lo-
gika és abbol fakado, kovetkezetes viselke-
désforma volt (ott Egri Marta erételjes jelen-
létével), az Laban Katalin rendezésében egy
keretek kozott zabolatlankodo6 lélek virtuéz
csapongasa lett, akinek nemcsak feladat volt,
hogy kezelhet6vé tegye valamiként a tébolyt,
de akinek kissé a sorsa is ez lett.

Ig6 mozgastere joval sziikebb, mint a kon-
vencidkat mindkét oldalrél szemlélni és al-
kalmazni tudé &apolénéé - és ez olykor
prébéara teszi mesteri tudasat. Hiszen a

torésnek. Ez pedig ismét csak kockazatot je-
lent: a hallgatéas ugyanis abszolut - szemben a
szavakkal, amelyek mindig relativak.

Ami a nagyszerii kettéshél mégiscsak a
legemlékezetesebb marad, az talan a narracid
epizddjainak szines-arnyas sorozata: a pato-
genezis szinpadi (és asszonyi) epikaja, amely
a terdpia folyamataban majd kiteljesedik -
am ismét csak a narracio és reflexié hivo-
sebb sodrasaban, semmint a szinpadi esemé-
nyek forrésdgaval. Mert hat elsésorban még-
iscsak monoldgfragmentumok, utalasok, jel-
zések viszik elére a torténetet, nem pedig tet-
tek - és amikor az eléadas aranymetszésében
megjelenik a férfi, maga a rettenetes és jelen-

tés Vogler (Derzsi Janos), akkor ennek a ma-
radand6 villandsnak csak a korabbi narracio
alapozhatta meg a jelentdségét, nem pedig a
mégoly remek szinész a fényben.

Es ezzel nyilvanvaléan utalni kell min-
denféle szinpadi Bergman-értelmezés fel-
szedhetetlen ,aknaira”. Ami nemcsak a
Rumbach utcai pincében érvényes, szandékos
és Ontudatos eszkoztelenségben, hanem
egyetemesen és elsésorban esztétikailag. A
szinpad ,,vilagszeriisége" ugyanis nagyon ta-
vol van a filmétsl - barmennyire hasonlénak
tiinik is, mégsem az, és talan azért nem, mert
sem a komponalas és a tagolas (vagasok,
fény, ritmus), sem a tekintet iranyitasa (moz-
gas, kozelik, vilagitas) nem teremt &sszemér-
het6 minéségeket, nemhogy konvertalhat6a-
kat. Mindezek nyoman pedig az egyébként
gyonyort, sulyos, mély bergmani szoveg -
amelyet olyan emlékezetes erével mond 1gé
a gyuldlt és megszilt gyerekrdél, és olyan el-
ragadd szépséggel mesél el Borcsok a tenger-
parti erotikus eksztazisrol - csak egyik hatas-
elem marad, nem a legjelentésebb, és nem is a
legdramaibb. Mindez akkor valhatna totalis -
szinhézi - élménnyé, ha a szini hatasok is
ennek magassagaba emelkedhetnének (vagy
mélységébe, mindegy), ha tehat a fény, a tér, a
csend lehetne olyan sdlyos, mint a Bergman-
filmeken. De hat hogyan is.

Mégis szinhaz volt, izgalmasan masféle,
fontos szinhaz volt mindkét ,klinikai este" -
elgondolkodtatéan az, mert éppenséggel a
konvenciok kérdésességét emelték a vizsga-
I6asztalra. Ellentmondasaik is ebbdl adddtak:
hogy tehat a konvencidk (esetlinkben a tagan
értelmezett szinpadi nyelv) kérdésessé tétele
és alkalmazasa az eléadasokban egybeesett, s
ennek ellentmondasaival mindkét produkcid
béven szembesilt. Es persze ott van még a
téboly megjelenitésének kinos kotelezettsége
(mindkét esetben inkédbb a passzivitds, a
mozdulatlansag, a csend jellemezte a kizok-
kent tudatot), ennek pedig nem feltétlenil
kedveznek a szinpad konvencidi. Es hat a pa-
toldgia sziikségképpen epikus - a drama ,lel-
ke" kinos dramaiatlansaggal tarult fel. Mind-
ez persze alkalma lehet egy méasféle dramai-
sag megformalasanak - s erre jelentds kisér-
letet tett mindkét eléadas -, am ebben az
esetben a teljes szinhazi nyelvet is ehhez kel-
lene igazitani, mondhatni, a konvenciérend-
szert magat, mikdzben itt éppen annak ,,nor-
malitasa" felsl kellett megmutatni korlatozott

érvényét.
Az ellentmondasok, mondhatni, tébolyité-
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