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FRANK WEDEKIND:

A TAVASZ EBREDESE

FIU EBRED

Frank Wedekind (1864-1918), a ,,diabolikus
targyilagossag komédiasa" (Almasi Miklds
szép meghatarozasa) A tavasz ébredése cimii
- miifaji meghatarozésa szerint - ,,gyermek-
tragédiajaval™ bizonyitja, hogy nagyon sokat
tud az ember - egészen pontosan a fiatal em-
ber: a serdul lanyok és a kamaszodd fitk -
eszmélésérsl, vilagra csodalkozasarol, a testi
és lelki vagyak felébredésérél, a szexualitds
mindent els6pré térnyerésérél. Ebben az élet-
korban az iskola-csalad-testiség haromszog
jeldli ki azt a teret, amelyben a mindennapi
kiizdelmeket meg kell vivni, a démonokkal
harcba kell szallni, szovetségeseket és ellen-
ségeket (olykor életre szdléan) kell talalni.

tast propagal6 jelenetei” miatt betiltottdk. De
azeért jatszottak és jatsszak azota is vilagszer-
te, 1987-ben példaul a szarajevoéi szinhazi
fesztival (BITEF) sikerdarabja a Jugoszlav
Dramai Szinhaz el6adésa, s ez az el6adas be-
jarja egész Eurdpat. Nalunk is van multja
Wedekind ,,gyermektragédiajanak”, hogy
csak a fontosabb el6adasokat emeljik Ki:
1923-ban a Belvérosi Szinhaz jatszotta, Ja-
vor Pallal és Makléari Zoltannal; 1979-ben a
Jozsefvarosi Szinhaz Acs Janos rendezésé-
ben; 1993-ban az Arany Janos Szinhaz Bagd
Bertalan rendezésében.

A szerz6 egyhangunak rosszindulattal sem
nevezhetd életvitele - volt Gjsagiro,

Szah6 Zoltan (Stiefer Moric) és Lengyel Tamas (Gabor Menyhért)

A tavasz ébredését 1891-ben irta Wede-
kind. El6szor széba sem élltak vele a szinha-
zak, Hamburgban példaul egyszeriien ocs-
many tragarsagnak bélyegezték darabjat,
amely csak 1905-ben keriilt elészor szinpad-
ra, Berlinben, Max Reinhardt Kammerspielé-
jében. Szinhazi bemutatdit azoéta is botra-
nyok szegélyezik. 1907-ben Budapest ko-
zénsége ,,pfujolt és ellentiintetett” (Kosztola-
nyi Dezs6é beszdmoldja a Pesti Naploban),
Anglidban 1963-ban pedig ,,a homoszexuali

leveskockagyar reklamféndke, vandorcir-
kusz titkara, a Simplicissimus cimi szatiri-
kus hetilap botranyhése, Il. Vilmos cséaszart
sértd verséért bortont is megjart szerzdje -
mintegy keretbe foglalta altala legfontosabb-
nak tartott tevékenységét, a dramairést. Sike-
res és botranyos darabokat irt (példaul a Ka-
maraénekest, a Keith markit és a jo néhany
évvel ezeldtt a Katona Jézsef Szinhdzban
Udvaros Dorottya foészereplésével jatszott
Lulut), s ha miisorra tiizték egy-egy miivét,

az mindig heves indulatokat valtott ki a szak-
mabol és a kdzonségbdl egyarant. J6 szaz éve
ott van tehat Wedekind a szinhazak kérnyé-
kén, de csak a kornyékén, hiszen soha nem
valt beléle sztarszerz6. Valahogy nem jutott
és ma sem jut tul gyakran esziikbe rendezk-
nek, dramaturgoknak, hogy elévegyék darab-
jait. Nyers, polgarpukkaszt6, durva, szoki-
mondd, pornograf, felhdborito, 1élekrombolé -
ime, néhany, sebtében kiragadott jelzé a
Wedekind bemutatéit kiséré kritikai vissz-
hangbol. Igaz, a masik oldalon, miivészeté-
nek lelkes elfogad6i és védelmezsi kozott
olyanokat talalunk, mint az idézett Kosztola-
nyi Dezs6 vagy Brecht, késébb Peter Stein és

(Senrne Steiner i .
Ez a kettésség - az egyik oldalon

felhaborodott elutasitads, a mésikon
lelkes, feltétel nélkili Unneplés -
jellemzi mind a mai napig Wede-
kind megitélését. Es akkor még az
altalanosabb, dramaturgiai problé-
makrél nem is széltunk: gyenge
szinpadi szerz6 - mondjak duhodt
kritikusai -, aki egy parbeszédet
sem tud tisztességesen megirni,
nemhogy szituacidt teremteni vagy
jellemet épiteni. Dehogy! O Brecht
szellemi atyja - igy a masik oldal -,
aki tagadta a hagyomanyos, natura-
listinak nevezheté dramaturgiat, s
lerakta az avantgard, sét, az abszurd
szinhaz alapjait! De akkor meg mit
lehet kezdeni a darabjait at- meg
atszOvo szecesszids, expresszionista

és romantikus  elemek-kel? -
kérdezik  gunyosan  kritikusai.
Hiszen éppen ebbél a drama-
turgiabdl taplalkozik a modern

szinhazi elmélet és gyakorlat min-
den aga azota is! - replikaznak lelkes
hivei.

Anélkul, hogy a fenti kérdések-
ben &llast akarnank foglalni, itt és
most - A tavasz ébredése kapcsan
- mindenesetre fel kell vetni a kér-
dést: elhelyezhets-e, s ha igen, hogyan, We-
dekind vilaga a mai szinpadi térben és id6ben.

ZsOtér rataldlasa A tavasz ébredésére
annyira logikus, hogy csak most, utélag cso-
dalkozunk el: ugyan miért csak most rendez-
te meg ezt az izig-vérig az 6 képi és gondola-
ti vilagahoz simul6 miivet? Azt hiszem,
Zs6tér nagyon tud wedekindll (legylink 6va-
tosak és szigoruak: az biztos, hogy tud ,,A ta-
vasz ébredésé"” -ul). Annyira tud, hogy bele-
nyulhat a szdvegbe (a nagyon jé munkat vég-



z6 dramaturg, Ungér Juli segitségével), s
mindenféle durva beavatkozast is megenged-
het maganak. A tavasz eébredése az ¢ kezében
nem generaciok dsszecsapasanak tragédija. A
felnéttvildg és a serdilék vilaga itt oly tavol
esik egymastol, hogy egyszerlien nincs tér
Utkoztetésiikre. Ezeket a lanyokat és fikat
csak bantjak, egyetlen szép élményiik sincs. A
felndttek vildga Zso6térnal majdhogynem csak
jelzésszerii, redukalt felndtt-kérnyezet: a
Wedekindnél hangsulyosan képmutatd, a
fiatalok lelkét és testét beteges szenvedéllyel
megaldzd tanarok mind kimaradnak, csakugy,
mint a tiszteletes vagy a pedellus. Akik
megmaradnak - Wendla anyja, Bergmann-né
(Molnér Erika szép alakitasa) vagy Menyhért
sziilei (Fanny: Venczel Vera, Gabor Ur, illetve
az Alarcos 0r: Lukacs Sandor) -, egytél egyig
a kulénbozé, hibas szuléi magatartastipusok
tankoényvi példazata-ként Iépnek fel. Molnar
Erika egy nagyopera tragikajaként eltllzott,
széles mozdulatokkal szenved, hisztériazik, és
utasitja el lanya kérdéseit, s amikor mar nem
taldl tobb  kibavot, ugyanilyen hazug,
életidegen modon ,,vilagositja fel” Wendlat.
Nincs benne szeretet, mert amit ¢ annak szan,
az csak szerepjatszas és gonoszséag; ez pedig
logikusan vezet el a gyilkos
»angyalcsinalasig”, amint erre az Al-arcos Ur
(némely értelmezések szerint maga a Satan) a
darab végén ra is mutat. Venczel Vera erotikus
csaberejét jatékos Aalszentség-gel csillogtatd
Fannyja éppen gy szerepet alakit csaladja és
az elcsabitasra kiszemelt Menyhért elétt,
amikeént Lukacs Sandor kép-mutatd, szigoru
apadlarca is egy kéjsévar, 6nz6 zsarnok ordogi
valéjat rejti  (ennek pontos, wedekindi
megfogalmazasa a két szerep - apa és Alarcos
Ur - 8sszevonasa).

Wedekindnél a kamaszok eszmélése zakla-
tott, fajdalmas, szélséséges esetben kifejezetten
tragikus. Ebben a felnétté - mit felnétté? még
csak fiatalld! - érésben semmi 6rém nincs,
egyetlen boldog, felszabadult pillanat sem jut
a kamasz lanyoknak és fitknak. Eppen ezért
az abrazolt folyamatot a tavasz ébredésének
nevezni guny, keserii poézis. Ebben a hazug
vilagban szerelem sincs. A felnéttek vilagaban
csak filledt erotika, elhazudott, képmutatd
kéjvagy létezik - mind Venczel Vera, mind
Lukéacs Sandor pontos, érzékletes alakitassal
tarja elénk a gyermeke 6szinteségét terrorral
biinteté sziil6i kegyetlenséget.

A tavasz ébredése mindenkori eléadésanak
kulcskérdése a szinészek életkora. Volt mar
kisérlet arra, hogy tizennégy-tizenét éves,
semmiféle  szinészi  tapasztalattal nem
rendelkezé lanyokkal és filkkal jatszassak a
kamaszszerepeket: a Berliner Ensemble 1974-
es el6addsanak a korabeli kritika els6-sorban
azt rotta fel, hogy amit a gyerekek (bocséanat:
kamaszok) életkori hitelessége révén megnyert
az egyik oldalon, azt sokszorosan elveszitette
a megjelenités kezdetlegességével, a szereplék
zavar0 képzetlenségével. A Pesti Szinhdzban a
legtobb serdiilészerepet foiskolas jatssza (a
Rilow Jancsit alakit6 Kolovratnik Krisztian
kivételével). Zsotér nem akarja szerepldi
kelteni. Néhanyszor el-hangzik ugyan a
tizennégy éves kislany meg a tizendt éves fid
kifejezés, de ezek nem hangsulyosak; igy
azutan elsiklunk a felett az egyébként
tokéletesen képtelen feltételezés felett, hogy
Hamori Gabriella (Bergmann
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Venczel Vera (Gaborné) és Szab6 Zoltan (Koncz Zsuzsa felvételei)

Wendla), ez a szép, érett n6 mohd kivancsi-
saggal gyotri anyjat a gyermek szlletésének
titkat kutatva. Arrdl méar nem is beszélve,
hogy ma legfeljebb egy szigortan 6rzétt apa-
caneveldérgl (bar, azt hiszem, még arr6l sem)
képzelhets el, hogy tizennégy éves lanyok
elél el tudja zarni a szexualitds, az élet
bizonyos titkait.

Zsotér vallalja azt is, bogy a minden
szinmi alap-hataselemét, az
Osszecsapasszintii (agonisztikus)
parbeszédek szadmat jelents-sen csokkentve
hosszi monolégokba kény-szenti héseit.
Egyedul, szemben a néz&térrel, netan hatat
forditva beszélni hossz( perceken &t - nos, itt
derul ki, valéban szinész-e vala-ki. Nem a
szOvegmondas milyensége a leg-fontosabb,
nem is a mozdulatok, a mimika, hanem az
egész, amit Aaltaldnositva Ggy neveziink:
egyéniség. Vonzerd, emberi-szinészi
egyéniség kell ide, olyan fellépés, jelenlét,
amelyet, azt hiszem, nem lehet tanitani. Ezt a

sokkalta nehezebb elviselni, mint a fizikai
meztelenséget (ez utdbbibdl is béségesen ré-
szesllink Zsétér szinpadan, mint err6l ké-
s6bb még lesz sz6). Aprobb trikkdkkel ra le-
het segiteni a hatasra (hirtelen mozdulat, a
hangeré megvaltoztatdsa stb.), am ezek a
plusz elemek csak akkor mikddnek, ha adott
egy izgalmas egyéniség, tehat a monoldgot
mondé szinészre egyébként is oda kell fi-
gyelni. Csak taldlomra: példaul Latinovits
Zoltan, Gabor Miklés, Gobbi Hilda, Ruttkali
Eva vagy a maiak kozil Darvas Ivan, Lukats
Andor, Cserhalmi Gyorgy, Bezerédi Zoltan,
Udvaros Dorottya, Monori Lili, Csakanyi
Eszter, Eszenyi Eniké (de jé is, hogy még
hosszan folytathatd lenne a sor) rendelkezett,
illetve rendelkezik azzal a szinpadi jelenlét-
tel, amely egyszeriien rakényszeriti a nézét,
hogy odafigyeljen az adott szinészre. Zsotér
mintha vizsgaztatni akarna ifja és nem ifju
szinészeit, s bizony nem mindenki teljesiti
jeles-re a kapott feladatot (Lengyel Tamas
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kosséag elétti monoldgja, Liptai Claudia élet-
vallomaésa a kevésbé sikerultek kdzé tartozik).

Ambrus Maéria szinpadképe nyugtalansa-
got, baljoés hangulatot araszt, hogy is mond-
jam: olyan kényelmetlen. Nemcsak jatéktér-
nek, de latvanynak is. Zavarba ejtéen nem re-
alis teret jeldl ki a két meredek hegyoldal,
amelynek aljan orszagut fut valahonnan vala-
hova, am éppen erre az (tra - az egyetlen szi-
lard, lapos feluletre - l1épnek a legritkdbban a
szereplék, mintha csak kerilnék a jelzések-
kel meghatarozott, ,hivatalosan kijeldlt" utat.
Inkabb tiz korommel kapaszkodnak, csisznak
és masznak, lezuhannak és feltdpaszkodnak,
fold ald bajnak, és a legvaratlanabb
hasadékokbdl, (regekbsl bukkannak fel.
Nincs egyetlen biztos pont ebben a vilag-ban,
ahol megvethetnék a labuk.

Az egymaésnak futé hegyoldalak kozt flg-
géhid ivel at. A legfontosabb események ép-
pen ezen a nagyon labilis, imbolygé takolma-
nyon zajlanak: szobabelsé és végzetes szeret-
kezés szénakazla, lanyszoba és a pokol kapu-
ja, alombeli tiindérjelenés agya és iskolaud-
var, alatta pedig ott a szakadék, amelybe
elébb-utébb mindenki beleszédiil.

Ugyanakkor mesevilag is teremtédik e
térben: a nyitd jelenet gyodnyori, fekete bar-
sony drias Wendlaja valdsaggal radszik vala-
honnan a magashél az alant hazug pdzokban
pipiskedd anyjara. Ez a hatalmas, fekete fuig-
gonyruha (jelmez: Benedek Mari) egyszerre
elegans 6lt6zék és mindent gyaszba burkolo
éjszaka, amely mintha csak pillanatokra en-
gedné ki Olelésébol a kezdettsl halélra itélt,
gyonyori leanyt. Elkeserit, sorsrontast su-
gallé szinpadkép.

A meztelenség. Szolni kell réla, mert
7s6tér értelmezésének s7erves. visszatérd
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eleme a ruhatlan (szép) testek felmutatasa. S
bar manapsag oly gyakran taldlkozunk min-
denféle eléadasban a meztelenséggel (és nem
csak Zsétérnal), hogy akar megszokottnak is
mondhatnank a meztelen testek szinpadi lat-
vanyat, s ehhez Wedekind drdmai szinte ki-
naljak a lehetéséget, mégis ezzel volt a leg-
tobb gondom, s ez - remélem - nem valami-
féle elhatalmasod6 o6regkori priidéria lecsa-
poédéasa. Ugyanis annak elfogadasahoz és
megszokasahoz, hogy egy szinész elsttiink
levetkézik, idd kell, olyan id3, amely szinpadi
értelemben nem hasznéalhaté masra, csak a
latvany felépitésére. Illyenkor a szbveg
egyszeriien nem jatszik, nagyjabdél mindegy,
mit beszélnek a szinpadon, hiszen a latvany
elementéris erével sopri el a szavak
jelentését. Es itt Zsotér, érzésem szerint, nem
jol gazdalkodik a latvany-szdveg
hataselemeivel. Nem vesz tudomast a latvany
pillanatnyi primatusarél, s példaul az elsé
jelenet fontos Menyhart-Moéric-parbeszédét
felaldozza az ezt Kkisér6 - egyébként
kifogastalanul izlése-sen megkomponalt -
meztelenkedés és homoerotikus hanclrozas
oltaran.

A nézétér elsé reakcidja ugyanis a débbe-
net; Ki-ki vérmérséklete szerint reagal az els-
bukkano fiufenekek és himvesszék latvanya-
ra (els6 este egy gimnaziumi, zémében la-
nyok alkotta k6zdsség kozepén volt szeren-
csém {lni, nos, itt az elsé meglepetés zavart
kuncogésat osztatlan, idénként tapssal és el-
ismeré megjegyzésekkel is kisért siker val-
totta fel - nem vagyok benne bizonyos, hogy
egészen a szinre vivoi szandékoknak megfe-
leléen). Azt pedig kifejezetten igazsagtalan-
nak, a néi nem hatranyos megkilénbdzteté-
sének tartom. hoav 7satérnal csak fillk vet-

valtoztat Hamori Gabriella-Wendla mégoly
kecses hatanak latvanya sem). Ez csak azért
fontos, mert a lanytestek megmutatasanak
(fel-mutatasanak!) elhanyagolasa mogétt az
értelmezés hangsulyainak fontos, vitathatd
eltolodaséarél van sz6. Az igazan fontos
dolgok a fitk kozott, a fidkkal tdrténnek,
allitja Zsotér, o6ket kell minden oldalrol,
kivilrél-belulrsl megmutatni, abrazolni. Igen,
sajnos, mintegy jarulékos elemként, jobb
hijan ott vannak ezek a bakfisok is, de hat
ezek csak fecserésszenek, szenvelegjenek,
buta, naiv kis libak 6k mindenképp. Ezért
valik még Wend-1la elpusztitasa is sulytalanna,
nem beszélve a tdébbi lanyrol (Kovéacs
Martina: Marta, Parti Néra: Thea), akik csak
statisztdlnak a fitk tragikus harcait elmesél
torténetben. Lehet igy is olvasni, illetve
alakitani Wedekind szdvegét, nem vitatom.
Szamomra mégis akkor lenne kerek a vilag,
ha Zsétér megenged-né Wedekind kamasz
lanyainak is, hogy valodi
konfliktushelyzetekbe keriilve mutassak fel
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Frank Wedekind: A tavasz ébredése

(Pesti Szinhdz)

Forditotta: Pajzs Elemér. Diszlet: Ambrus
Maria. Jelmez: Benedek Mari. Dramaturg:
Ungar Juli. Rendezdasszisztens: Putnoki
llona. Rendezd: Zs6tér Sandor.

Szerepldk: Hamori Gabriella f. h., Molnar
Erika, Lengyel Tamés f. h., Szab6 Zoltan f.
h., Kovacs Martina f. h., Parti Néra, Kolov-
ratnik Krisztian, Gula Péter f. h., Venczel
\/era | intai Claudia | ikAecs SAndor

TENNESSEE WILLIAMS:
A VAGY VILLAMOSA

AZ IFJUSAG EDES MADARA

Vd
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Tennessee Williams, a finommuvi giccsér
még mindig hodit - és méltan. Ebben a sza-
zadban - 2001-ig nyugodtan irhatom igy -
kevesen tudték nala rafinaltabban adagolni az
érzelg6sséget és az atrocitast, a modern
melodramai szinpad két leghatasosabb ele-
mét, amelyek kilon-kilén is ladbérossé te-
szik a nyarspolgart, 6sszevegyitve pedig
holtbiztosan olcsé katarzishan részesitik.
Williams szinte egyetlen témaja a testi és lel-
ki erészak, ezt varialja folottébb Ugyesen,
koltsies sziruppal ledntve, gyolcsba csavarva,
a sebeket konnyl gézzel atkdtve, nehogy
atvérezzen a valdsag.

Nézzlk elfogulatlanul két emblematikus
darabjat, amelyek most egymas mellé keriiltek
a budapesti repertoaron. A vaay villamosaban
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egy mély lelki jérat, frigid franciatanarn fiatal
homoszexudlis férjétsl elundorodva, majd a férj
ongyilkossadga miatti lelkiismeret-furdaldsa-
tél hajtva mindenki babajava zillik, tovabba
erkolcsi kioktatashan részesiti testvérhigat,
aki folfogasa szerint legalis hazassadgaban
bestialis nemi viszonyt folytat a férjével. Az
ifjusag édes madardban egy szépreményi,
szerelmes ifju szifilisszel fert6zi meg hamva-
san artatlan tinédzser imadottjat, amiért ti-
zenhat évvel késébb - midén egy kidregedett
kokainista szinészné dzsigolojaként visszatér
a tett szinhelyére, hogy Kkitartojanak zsarolt
pénzével és hirnevével a mennyekbe ropitse
egykori szerelmét - a lany apja kiherélteti.

A ,,homoszexualis", ,,szifilisz", ,,kiherélés"
szavak nem fordulnak el6 a darabokban,

des madara

Williams egyrészt kifinomultabb, masrészt -
valljuk be - jobb ir6 annal, hogysem nevén
nevezze a dolgokat, inkdbb korilir, sejtet,
kddbe burkol, az erészak és az ellene allitott
lelki gat szemérmes metaforakba rejtett,
szublimalt valtozatat abrdzolja. Hol freudista
irodalmi pszichoanalizissel spékelve, mint A
vagy villamosaban, hol divatos liberdlis tar-
sadalomkritikaval talalva, mint Az ifjusag
édes madaraban.

Marmost ezek a hétprobas dramairdi trik-
kok megfeleld kezeléssel - jo rendezéi és
szinészi ellatds esetén - derekasan birnak
hatni. llyesmi torténik a Budapesti Kamara-
szinhazban, ahol Tordy Géza rendezte A
vagy villamosat. Az el6adas mindenekel6tt
szinészszinhaz - a rendezé maximalis dicsé-



