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tosabban tudjak meghatarozni figuraikat, mint
a folyamatosan épitkez6 szerepekben.
Legfeltindbb ez Varga Eva Madelaine Bé-
jart-alakitasdban. A kezddképben (amikor
Madelaine Pernelle asszonyt jatssza) a kiall-
hatatlan, rigolyas vénasszony archetipusat
latjuk. Abban a jelenetben viszont, amikor
Moliére bejelenti Madelaine-nak a hugaval
(val6jdban a lanyaval) tervezett eskivojét,
egy szerencsétlen néi sors mélységei tarul-
nak fel. Varga Eva hitelessé teszi az asszony
Osszeomlasanak, fajdalmas tehetetlenségé-
nek fazisait. Abban a jelenetben azonban,
amikor a haldoklé Madelaine gyonasaval 6n-
kéntelenil is Charron érsek kezére jatssza
Moliére-t, épp ez az emberi hitel csorbul: a
teatralis jatékmod ugyanis felerdsiti a kil-
sGdleges hatasokat. A harom jelenetbsl nem
all 6ssze a teljes figura. Ugyanezt éreztem
Csikos Séandor Moliére-alakitaséban is: in-
kabb az emberi allapotok és nem a folyama-
tok valnak hangsulyossa benne. Az unnepelt,
sikerei cstcsan 4116 lendiiletes, energikus szi-
nész-direktor jelenik meg az uralkod6 elétti
szonoklatban és az Armande-nak tett szerel-
mi vallomasban. Késébb ugyanazt a csalodott
duhot latjuk a két leleplezésjelenetben,
mintha szerep és maganélet itt is egymasban
tukrozédne. Egy harmadik emberi allapot ér-
zékelheté a két dsszeomlasi jelenetben: a
kegyvesztettség, majd a haldl pillanataiban. A
figura akkor valna igazan tragikomikussa, ha
a sikerek a bukas igéretét is hordoznéak: ha az
Onaltaté magabiztossagban, abban, hogy a
korosod6 szinész ugy érzi, megérdemli egy
fiatal ng feltétlen szerelmét, benne lenne a
bukéds szikségszeriisége is: a szeszélyes,

képlékeny tdérvények iranyitotta korban a te-
hetedn reale vidletlenezeriien inthat ahha

a helyzetbe, amit megérdemel. Ezeket az in-
gatag arnyalatokat a tarsulat tobbi tagja sem
érzékelteti: Keresztes Tamas Moirronjanak na-
iv, fiatalos lelkesultségébdl hianyzik az a kony-
nyed, felszines gatlastalansag, az a feltétlen,
Ontudatlan &nzés, amely késéhb észrevétleniil
aruléva teszi a fiut. Szotdk Andrea kénnyen
elcsabuld Armande-ja nem mutatja meg a
szerelem és a vagy szineit: hogy mi fizi
Moliére-hez, hogy miért enged Moirronnak.
Bakota Arpad fajdalmas, empatikus La
Grange-a inkédbb csak rezondrje az esemé-
nyeknek.

Egyszeriibb a dolguk azoknak a sziné-
szeknek, akik nem jatszanak kettés szerepet.
Remek Mihalyfi Balazs XIV. Lajosa: a nyu-
godt, visszafogott, kimért beszédmod hival-
kodé hatalmi magabiztossagot sugall. Egy
szeszélyes despota a szelid ember &larcdban,
s alig észreveheté hangsulyvaltasokkal, gesz-
tusokkal tartja rettegéshen kornyezetét.
Csendes Laszl6 egy tombbdsl faragott
Charronja kdvetkezetes kiméletlenséggel, de
szinte indulatmentesen harcol Moliére ellen.
Krizsik Alfonz Igazsagos Vargaja szerzddte-
tett pojaca, aki riadt érdeklédéssel figyeli
maszkja mogil az udvari eseményeket.

A debreceni tarsulat tagjai odaaddan,
koncentraltan vesznek részt az elGadéasban.
De nem igazan szarnyal fel a jaték. Talan

azért sem, mert nincs igazan tere az
eléadasnak. Agh Marton hatalmas,
funckidtlan lejt6i nagy-részt elfoglaljak a
szinpadot, igy a legtdbb jelenet az

elészinpadra kényszeril. A nézékhoz kozel,
de nem valodi szinhéazi kdzegbe.
Mégis, van némi személyes hitele az el6-

adasnak. A szinhazi ember és koranak kap-
ranlata ma ic iznalmac kérdéeerkat vet fAl* mi-

lehet kezdeni a miivészetellenes kdzeggel, a
megalazo feltételekkel? Mi maradhat az em-
berbdl és a miivészbol? Kicsit ,,talélés-rende-
zésnek" gondolom Hargitai mostani munka-
jat. Bennem mint nézében folyton ugyanaz a
kérdés fogalmazddik meg (és nem csak vele
kapcsolatban): mikor keriil a tehetséges ren-
dezd Gjra mélto helyzetbe, hogy ismét emlé-
kezetes el6adasokat készithessen? Amilyen a
revelativ erejii, de félreértett Danton halala
volt a Kamraban. Amilyen a remek formai
megoldasokkal és jatékotletekkel emlékeze-
tessé tett Merlin volt az Uj Szinhazban. Ami-
lyen a szikar, kiabrandult Megvaltas volt
ugyanott. Egyaltalan, tal lehet-e éIni e mosta-

ni e7zinhi7zallanac knrezal nt?

SANDOR L. ISTVAN

Mihail Bulgakov: Moliére

(Csokonai Szinh&z, Debrecen)

(Bulgakov Alszentek 6sszeeskiivése és Moliére
Tartuffe cim# vigjatéka részleteinek felhasz-
nalasaval)

Forditotta: Karig Sara és Vas Istvan. Disz-
let: Agh Marton. Jelmez: Kovalcsik Anikd.
Dramaturg: Toreki Attila. Zene: Weber
Kristof. Koreografus: Nagy Gyorgy. Vilagi-
tas: Dombrady Csaba. Rendezd: Hargitai
Ivan.

Szerepldk: Csikos Sandor, Varga Eva,
Szotdk Andrea, Réti Iringd, Bakota Arpad,
Keresztes Tamas, Ottlik Adam, Fabian Ga-
bor, Kelemen Timea, Vranyecz Artur, Karl
Jozsef, Dioszeghy Ivan, Mathé Eta, Mihalyfi
Balazs, Danielfy Zsolt, Csendes Laszld,
Jambor Jozsef Krizsik Alfonz, Matké Sandor,
Doka Andrea, Révész Béla, Tokaji Csaba,

Knnr7 Erila

CSEHOV: SIRALY

SZAZ EVE ES wma

A Sirdly el6sz6r az ¢sbemutaton bukott meg.
Sokan talalgattdk, hogy miért. Pedig a cari
Sandor Szinhézban igen tekintélyes volt a
szereposztas, jatszott benne példaul a kor
nagy szinésznéje, Komisszarzsevszkaja. Es
nem csak a bemutaté bukott meg, ugyanilyen
sorsra jutottak a tovéabbi eléadasok is. Cse-
hov, aki ugyan mar régen elmenekilt
Pétervarrél, de a baratok leveleibol tal lelkes
és épp ezért gyanus biztatast olvasott ki, tisz-
tdban volt a helyzettel. A szinhazi kritika f6-
ként 6t és a darabjat karhoztatta, és nem a
szinhazat, a rendezést, a szinészeket. A kriti-
kusok nagy része gy gondolta, hogy a darab
azért bukott meg, mert rossz. A bukas igazi
okéra a korabeli kritikdkbol nem lehet vissza-
kovetkeztetni, inkabb Jevtyihij Karpov, a ren-
dezd joval keésobb eldkertilt jegyzetfiizetébol.
Ugy tiinik, félreértette a darabot.

A jegyzetek alapjan Karpov értelmezése -
kovetkezésképpen elbadasa is - Nyina Za-
recsnaja melodramaja koré rendezddétt.
Eszerint a ,,sértett szivii Nyina egyediil és

biiszkén all szemben minden tovabbi szerep-
l6vel, a Kkicsinyes, egoista emberkékkel'.
(Kér-dés, hogy lehet-e szerepértelmezésrol
beszél-ni akkor, amikor a szinészné Nyina
szerepét négy nappal az eldadas elétt kapta
meg.)

Két év mulva Nyemirovics-Dancsenko
beleszeret a darabba, és rabeszéli Sztanyisz-
lavszkijt, hogy csinaljak meg. Ekkor Szta-
nyiszlavszkij még nem szereti, nem is érti a
darabot. Nyar van, elvonul bétyja birtokara,
megirja a Siraly rendezépéldanyat, és ezzel
végrehajtja az orosz szinhaz reformjat. iras
kozben szereti és érti meg a darabot.

Elész6r mintegy negyven évvel a bemuta-
t6 utdn, 1938-ban adték ki ezt a rendezdpél-
danyt (aztdn még egyszer, 1981-ben, hat ko-
tetben, mas rendezépéldanyokkal egyitt). Az
elészoéban Sztanyiszlavszkij fontosnak tartot-
ta, hogy valamelyest elhatarolddjék sajat ko-
rabbi munkajatol, mivel nézetei azota jocskan
megvaltoztak. Ez a mddszer, mint irja, egy
despota rendezéé, akivel 6 most harcban all;
de azért tobb mint harom évtizeddel a

Siraly utan ugyanigy megirja az Othello ren-
dezépéldanyét is (ez 1945-ben jelenik meg).
Mentségére legyen mondva, Sztanyiszlavsz-
kij Nizzaban gyogyult, és onnan iranyitotta a
probakat, ezért volt sziikség olyan pontos
rendezdi példanyra.

A Siraly aprélékos gonddal megirt rende-
z6példanyat Sztanyiszlavszkij partitdranak
nevezte, az eldadas lathaté és hallhaté kot-
tdjanak. Minden, ami a szinpadon torténik,
benne van. Egy dolog azonban nincs és nem
is lehet benne: hogy j6-e az az eldadas, amely
ennek alapjan készilt. Mindenesetre sikere volt.
A Siraly ,,megirasakor" Sztanyiszlavszkij még
nem hirdeti a szinhazcsinalas igéjét, még nem
jovendoéli a reformot, hanem csinalja, irja,
rendezi (és jatssza). Az Ujitasokat valdban
testkozelbdl lehet Iatni ezen a példanyon. A
bemutat6 idépontja: 1898. december 17.

Az Ujitasoknak egy része maéra értelem-
szerlien megkopott, rutinna valt. A diszletre,
a hangokra, zajokra, jarasokra vonatkozo,
valamint a szinészeknek adott utasitasokbdl



az az elv olvashatd ki, hogy
itt nem jatszani kell, hanem
lenni és élni. Masodik val6-
sagot csinalni. Realizmust.
Azdta itt van ez a realizmus,
mint valami betegség (vagy
erény?).

Nézzik a jelent, egy
mostani Siralyt, Vall6 Péter
rendezésében. A bemutatd
idépontja: 1999. december
12. (A kilonbség szazegy év
és ot nap.) A Radnéti Szin-
héz szaméra Morcsanyi Gé-
za készitett Gj, pontos és szi-
kar forditast, melyben a hé-
sok mai, él6 nyelven szolal-
nak meg.

Sztanyiszlavszkij reform-
janak egyik célpontja a tér, a
diszlet, a szinpadkép. Fel-
szamolni egy Ures jatszOhe-

Iyet, ~a  proszcéniumot.
Eletszerii teret létrehozni
(lasd: masodik valdsag),

ahol zsufoltsag van, targyak

egymas hegyén-hatan, az
elsé két (,a szabadban"
jatsz6do) felvonashan
ugyanuagy, mint a Kkét

utolséban (,,a haz-ban").

A Radnéti szinpadanak
harom falat kékes-voroses
fémlapok boritjak. Nincs
kint, nincs bent. Végig a fa-
lak kdzott maradunk. Ha jol
vilagitjdk, akkor ez a fal a
szinpad mélyén kékes és
hullamzik, mint a csehovi
t6, szikrazik a napsitésben,
voroses, amikor karpitot je-
lent ,,odabent" (harmadik-ne
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Schell Tudit (Nvina) és Cserbalmi Gvorev (Trigorin)

gyedik felvonas). Es jél vilagitjak, nem
»metal" (diszlet:

Szlavik Istvan). De ugyanugy sziik, metal-
szlik, mint ahogy sziik volt az Ermitazs nevii
bérelt szinhaz is, ahol az Ujonnan megnyilt
Miivész Szinhaz jatszott; nem volt mélysége,
és még sokféle baja volt, ami miatt a partitira
terét nem lehetett megvaldsitani. Es a Radnoti
szinpaddn van még egy szinpad, voros
flggonnyel, fehérre meszelten, ardnytalanul
nagy, olyan magas, mint maga a nagyszin-
pad. Nagyon kevés a hely.

Sztanyiszlavszkij kovetkezetesen és tiin-
tetéen épiti fel a negyedik falat féleg a szin-
pad el6terében elhelyezett targyakbdl. A ne-
gyedik fal nevében dlteti le szinészeit hattal a
kozonségnek, egy hossza padra. Igy nézik
meg Trepljov eléadasat. (Ezt a negyedik falat
olyannyira sikerilt felhtiznia Sztanyiszlavsz-
kijnak, hogy azéta is mindenki egyvégtében
le akarja bontani a t6bbi harommal egyiitt.)
Ugyanezt a hattal Glést latjuk a Radnoétiban

CSAK ASZINESZ

Sztanyiszlavszkij partitiraja azonban sok
mindenben kulénbdzik az eléadéstol, mert,
értelemszeriien, hianyzik beléle a szinész. A
szinészekrdl tudjuk, hogy hol jénnek be, és
hol mennek ki, pontos térkép rdgziti a szin-
padi mozgasukat, a hosszu sziineteket (a szi-
netek alanian hallatlanul lassu eléadéas lehe-

tett). Azt azonban, hogy aznap este, 1898.
december 17-én hogyan jatszottak, ebbdl
nem tudjuk meg.

Olga Leonardovna Knyipper (1901-t5l
Csehov felesége) jatszotta Arkagyinat. O irja
azt, hogy a Siralyban sem a diszlet, sem a jel-
mez nem fontos, csak a szinész. Mejerhold
jatszotta Trepljovot. Késébb, miutan Mejer-
hold mér kivéalt a Muvész Szinhazbdl (és
szembe is Kkerllt vele), azt irja, hogy a Siraly
sikere nem Sztanyiszlavszkij rendezésenek
kdszonhetd, hanem a szinészek alakitasanak.
Knyipper és Mejerhold nagyok jok voltak.
Csehovnak is tetszettek.

A Nyinat jatsz6 Rokszanovatél Csehov el
akarta venni a szerepet. A szinészn hamaro-
san el is ment a szinhaztél. Masa sokkal jobb
nala, 6t Marija Lilina (kés6bb Sztanyiszlavsz-
kij felesége) jatssza. M&sat minden kritika
fontosnak tartja megemliteni.

A kritikak alapjan az eléadas masik gyenge
alakitasa: Trigorin, azaz SztanyiszlavszKij.
Nem a rendezd, hanem a szinész. Hogy
miért, arra még visszatérink.

Az 1930-as vigszinhazi el6adas kritikaja-
ban (Nyugat) Schopflin Aladar megemlitve a
négy fészerepldt azt irja: ,,A tobbi szerepld-
rél nincs miért szélnunk." Az, hogy most
mégis szélunk roluk, ebbsl a mostani els-
adasbol kovetkezik. Ok is fontosak lettek.

Elsé ielenet: Medveavenko (Csanko Zol-
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tan) és Masa (Szavai Vikto-
ria). Medvegyenko szerepét
irta at leginkdbb Csehov,
Medvegyenkotdl félt legjob-
ban; kihtzta 0sszes korabbi
szOvegét, amig aztan a végsé
valtozatban alig beszél (de
jelen van). Csehov attol fél-
hetett, hogy ennek az allan-
doan pénzrél beszélé Medve-
gyenkonak a legkdnnyebb
karikatdraba atcslsznia.
Csankd alakitasaban a falusi
tanitdé nem vigjatéki figura,
hanem rettenté6 komoly, szi-
gorl és szertartasos, komo-
lyan veszi az életet, a szamo-
kat, a pénzt, a gyereket. Méasa
Csehovnal folyton tubakol (no
meg iszik is). A tubak, amely
itt  cigarettara  cserélédik,
Mésa kdzonségessegét
hivatott jelezni. Kell is ez a
véltoztatds, mert a tubédknak
ma nincs jelentése. (Az a baj,
hogy a cigarettdnak sincs.)
Maésanak a viszonzatlan sze-
relmet kell kitépnie a szivé-
bél. Benne viszont csak a dih
latszik: a szeretett Trepljov és
az egyaltalan nem szeretett
| | férj irant. Dah, amitdl siratja
| | vagy kineveti - Bnmagét.

A zsugori intéz6 (Szom-
bathy Gyula) folyton a fele-
ségét fegyelmezi, szemmel
tartja a szép Polinat (Egri
Mérta), aki itt egy Kissé tul-
polirozott szépasszony, sze-
relmes a joképii orvosba.
Férjével jol tudnak egyitt
lenni a szinpadon, pedig
egyetlen parbeszédiik sincs.
Balint Andras mint orvos:
jeges, jol 6ltozott, kdzonyds, kegyetlen, sem-

mi empatia benne a betegek és a betegség

irant. Ellenben bliszke a karrierjére, a mun-
kajara. J6l mutat ebben a hazbhan egy jol
01t6z6tt orvos. Dorn finom ember, kdzony6s
€16k és holtak irant, de 6nmagaval igen elé-
gedett; szereti az eszméket, de hidegen hagy-
jak az emberek. Semmi sem izgatja: a hullak
sem. Hozzajuk szokott, hiszen orvos. Egyéb-
ként sincsenek érzelmei. Es az sem val6szi-
nii, hogy ért az orvoslashoz. Nincs neki ah-
hoz empatiaja. O vonja félre Trigorint, és
mondja neki, hogy vigye el innen Arkagyi-
nat, mert a fia fébe 16tte magat. Bizonyéara
zavarja Arkagyina. Szinészné, érzelmes
asszony. Meg Utban is van. Dorn egy szép,
kegyetlen disz a szinpadon.

Szorin Jordadn Tamés alakitaséban igen jol
sikerult figura, akar éber, akar alszik. Tor-
zonborz és formatlan, mint egy &regember,
de folyton élni akar, gyogyulni, nézni, a va-
rosba menni. Ha Jordan Tamas éber, akkor
aktiv, jelen van. Szépen, gyengéden szereti
unokadccsét, Trepljovot.

Trepljov (Széles Tamas) ideges, tlirelmetlen,
folyton letdmadja szerelmével Nyinat. Nincs
semmilyen viszonya az orvoshoz, pedig Dorn
az egyetlen, aki szereti az irasait. Anyjara
féltékeny, miivészetét lenézi. Méasa idegesiti
a szerelmével. Nagybatyjdhoz van egy
kedves mozdulata: megkopogtatja dklével
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a fejét. O sem figyel masokra, csak Snmaga-
ra, anélkill, hogy igazan befelé nézne. Iroi
dilemmai, akarcsak a Trigorini,
érdektelenek.

Schell Judit olyan Nyinat alakit (kovetke-
zetesen és meggy6zéen), aki hiszékeny, ked-
ves, buta lany, baratsdgosan szereti Trepljovot
az elsé felvonasban, ajuldozik a hirneves ir6
mellett, megmamorosodik a gondolattdl,
hogy szinészné legyen. A negyedik felvonas-
ban még mindig naiv, bar bélcs dolgokat
mond; szépen, meggy6zéen hazudik 6nma-
ganak. Trepljovnak (res kdzhelyeket sorol;
tulajdonképpen nem vesz réla tudomast.

Arkagyina (Csomos Mari) sikeres szi-
nésznd. Elsésorban szinészng, ez a legfonto-
sabb, amit réla tudnunk kell. Kézben melles-
leg szeretd is, meg anya is. Csomds Mari le-
ereszkedé és lefegyverzéen kedves, mindig 6

Csomds Mari (Arkagyina) és Bilint Andrds (Dorn) (Koncz Zsuzsa felvételei)

anyakiralynd, a nagy szinészné erejével ugy
tesz, mintha harcolna Trigorinért, és a kicsi
fia miatt is Uugy aggodik, mint egy nagy szi-
nésznd. Onmagan kivil semmi sem érdekli.
Dornnal jél mutatnak egyiitt.

L MILYEN EMBER EZAZ IRO?"

Ezt kérdezi Szorin az els6 felvonashan. Mar-
mint milyen ember Trigorin?

Sztanyiszlavszkij nem volt jo Trigorin.
Csehovnak sem tetszett. Szerepe egyetlen
jellemvonasra épllt: az erétlenségre. Puhany,
végtelenil 6nelégilt Trigorin volt - irja rola
Efrosz. Hét évig jatszotta igy Sztanyiszlavsz-
kij Trigorint, mig aztan 1905-ben at nem dol-
gozta a szerepet.

Es milyen ember a Cserhalmi-féle Trigorin?
Meglehetésen erétlen, de nem annyira pu

hany és 6nelégiilt, mint a Sztanyiszlavszkijé
volt. Az elsé jelenetében, amikor Nyinaval
libikékaznak, Trigorin dnmagarol beszél mint
irérél, emberrél. Sajat magaval kapcsolatos
dilemméajat mondja el. Cserhalmi Gyoérgy
fak6, monoton hangon, sietésen daralja
mondatait, jelentés és jelentéség nélkil. Nem
érdekli 6nmaga. Nem akarja Nyinat el-
kapraztatni, megnyerni, sem megszerezni.
Nem vesz tudomast réla. Ez egy unott Trigo-
rin, unott mondatokkal, unalmas irésaggal,
érdektelen hirnévvel. Aki folyton ir. Arkagyi-
néval vald jelenetében, amikor Nyina iranti sze-
relmérdl halljuk beszélni, ugyanezen a fako,
érdektelen hangon szolal meg.

Csehov kortarsai azon haborogtak, hogyan
szerethet bele egy hires, jo és éregnek nem
mondhat6 ir6 egy dregedé szinésznbbe. AKki
ezt a Trigorint latja, az megforditja a kérdést:
mi szeretnivald van ezen a Trigorinon, legyen
barmilyen hires, s6t, hogyan szerethet még
bele Nyina is? Ezt a Trigorint a két erés no,
Arkagyina és Nyina tolti fel jelentéssel,
jelentséggel, mert errél a Trigorinrél egyet-
len dolgot lehet tudni: azt, hogy ir. Szakadat-
lanul, barmilyen helyzetben képes irni.

Trigorin kivil van a viszonyokon, sét, nin-
csenek is igazan viszonyok. Az § jelentéktelen-
sege, outsidersége és a dramabeli viszonyok
minimalizalasa, ugy tinik, része Vall6 drama-
értelmezésének. Drama viszonyok nélkdl.
Trepljov haldla sem érdekes, senki sem szere-
ti 6t. Mindenki belenyugszik abba a magya-
razatba, hogy nem lévés hallatszott, hanem
Dom ati patikdjaban durrant szét egy fiola.
Megnyugtatd megoldas; 6k szenvtelenil lot-
toznak tovabb. Tarsasjaték. Tarsas magany.

TOMPAANDREA

Csehov: Siraly (Radno6ti Miklos Szinhaz)
Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Rendezd:
Vallé Péter

Szerepldk: Csomds Mari, Széles Tamas, Jordan
Tamas, Schell Judit, Szombathy Gyula, Egri
Marta, Szavai Viktoria, Cserhalmi Gyorgy,
Balint Andrds, Csanké Zoltan.

GOLDONI: A SZEGYENTELENEK

AVELENCEI POR

Volna itt egy talalés kérdés, szertelen kis
otlet gyanant. Vajon ha Goldoni-vigjatékot
Kusturica-filmként kellene szinre vinni, ki
lenne ebben a legjobb? Felmeril azonnal
Mohacsi Janos neve, akirdl szinte biztosra
vehets, bogy szdévegileg nekimenne, s alapo-
san korbeirnd a témat. Esziinkbe juthat Szasz
Janos is, akirdl feltételezhets, hogy erételjes
atmoszférat teremtene a dolog koré. Talan
Gothér Péter is benevezne, de hat e versenyt
nem hirdette meg senki, igy induld sincs mas,
csak Kiss Csaba, aki a felvetést ihlette A
szégyentelenek cimii el6adassal.

Kiss Csabanak Goldoni egyszer mar be-
jott, amikor elragadd jatékossaggal megren-
dezte A legyezét a gyéri Padlasszinhazban.
Ezlttal egy alig hasznalt mithdz nyult, mely-
nek b6 kétszdz évvel az Gsbemutatd utan,
1978-ban volt az elsé magyarorszagi premi-
erje, Bugrisok cimen. A mostani szinrevitel-
hez (j forditas készilt, de meg kell mondani,
hogy Magyarosi Gizella textusa csak nagyon
titkos fegyvere a produkciénak, mivel az el6-
adas szdvege erésebben Ut el Magyardési ver-

eddig ismert Jékely-forditastél. (Példanak

okéért: Goldoni - ra és a szereplékre jellemzd
mddon - szavajarassal latta el legfébb héseit.
Lunardo f6bugris Jékely Zoltannal azt
ismételgeti gyakran, hogy ,,nem csiirdm-csa-
varom", mig felesége, Margarita asszony ezt
mondogatja: ,,ha hiszed, ha nem". Ehelyett
Magyarésinal Lunardo a ,,hogylugymondjam™
fordulatot haszndlja, mig neje siiriin
»mittudomén"-ezik. Kiss Csaba atdolgozé és
rendezd viszont csak Margarita szajaba ad
efféle refrént, amely Ggy fest, hogy ,,na most
mondd meg", és Ggy szdl, hogy ,namos-
mommeg".)



