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BESZELGETES

MARTA ISTVANNAL ES KISS CSABAVAL

Kezd tsszeallni a

- Eppen két éve vagy az Uj Szinhaz igazga-
téja. Amikor idekeriltél, tébbszér is el-
mondtad, hogy milyen szinhazat szeretnétek
Acs Janossal, az akkori férendezdvel. Mi jott
be az elképzelésekbdl, és min kellett val-
toztatni?

Marta Istvan: Sok minden sikerilt, sok
minden nem. A szinhdz gazdasagi helyzetét
példaul nem lathattam tisztan, féleg informa-
cidhiany és egyebek miatt. Errél nem akarok
sokat beszélni. Elég annyi, hogy gazdaséagi
problémékat 6rokoltem. Adossdgot, hatralé-
kot, kifizetetlen szamlakat, amelyeket sikertilt
egy év alatt kiegyenliteni.

— Mennyi volt ez?

M. I.: Nem mondanék szamokat.

— Otmillio forint helyett - amire szami-
tottatok - huszonegymillid.

M. I.: Mondom, nem akarok szamokat
mondani, csak annyit, hogy elég jelentds
0sszeg volt.

- Nem tudom, mennyi a jelentds 8sszeg,
lehet, hogy 6tmillié is az, de lehet, hogy a
huszonegy sem.

M. I.: Ha azt mondom, hogy az éves jegy-
bevétel hiszmillié forint, akkor jelentss. De
ha legalabb tudtam volna, tehat ha figyel-
meztet erre a Fovarosi Onkormanyzat vagy
akarki a szinhazon belil esetleg, akkor mas
stratégiat valaszt az ember kezdetben; példaul
nem jatszik, hanem kiadja a szinhazat, vagy
akarmilyen mddon pénzt szerez.

- Hat ilyen azért eldfordult. Marmint az,
hogy kiadtatok a szinhazat.

M. I.: Persze. De mégsem ebben gondol-
kodtunk. Hanem abban, hogy vagy leéllunk,
amig az Uj repertoar kialakul, vagy pedig - at-
hozva az el6z6 repertoarbél darabokat,
amennyit lehet - jatszunk, és kdzben dolgo-
zunk 0j bemutatékon. Ez utdbbit valasztottuk -
de ha pontosan ismerem a gazdasagi hely-
zetet, lehet, hogy nem igy dontok.

— A szinhaz nem olyan, mint a szatécs-
bolt, hogy akkor a legolcsébb, ha zarva van?

M. I.: Lehet igy is nézni. Mindenesetre ha
tudtam volna, amit nem tudtam, akkor val6-
szinii, bogy nem kezdek el darabokat probal-
ni, szerzédtetésekrdl targyalni, hanem rame-
gyek arra, hogy a szinhaz biztos anyagi ala-
pokra alljon.

— Tehat uzleti vallalkozasként kezeled, és
kiadod, amennyiért kiveszik.

M. I.: Pontosan. Mi meg az ellenkezéjét
csinaltuk. Acs Janos elkezdte a Cocteau-da-
rabot probalni. Elébemutatét tartottunk a
Totékbol a gyéri Padlasszinhazzal kozdsen

- ez koltségmegtakaritd produkcié: a disz-let,
a jelmez és az egyebek a szokasos dsszeg
felébe kerililnek. Ennél bonyolultabb és
problémésabb volt a szinészek helyzete.
Februar 4-én vagy 5-én tartottam egy tarsu-
lati Glést, és utana szinte oranként targyal-
tam egyenként a szinészekkel, hogy ki az, aki
el akar menni, ki az, aki marad, mert ehhez
képest kellett szerzédtetnem, illetve a
tarsulatot kialakitanom. Az (j bemutatok-nal
ezt figyelembe vettik; akik azt mondtak,
hogy elmennek, azokat nem tettik bele az (j
bemutatékba, viszont akikre szamitottunk,
azokat produkciés szerzédéssel be-vettiik a
darabokba. Azt tudtam, hogy koz-
alkalmazottként szinészt nem akarok fol-
venni, csak barmilyen mas formaban. Erds
nyomas nehezedett rank, és nagyon sokan
arrél beszéltek, hogy a szinhaz ez alatt a fél
év alatt, tehat februar és junius kézott dssze
fog omlani.

— Tudtad, hogy milyen korilmények ko-
z6tt jottel ide igazgatonak, de arra nem em-
lékszem, hogy az Osszeomlasért drukkolt
volna barki is.

M. I.: Hat... nem is jott be. El kell monda-
nom, hogy a repertoaron lévé darabokban
jatsz6 szinészek fantasztikus teljesitményt
nyUjtottak ez alatt a fél év alatt - azok, akik
kozul utana sokan elmentek. Igaz, bogy ké-
s6ébb kiilonbozé - féleg szereposztési - okok
és az elszerzo6dott szinészek miatt végul ugy
alakult, hogy csak két darabot tudtunk atvinni
a kovetkezé évadra. Szerettiink volna tobbet
is, de csak a Hargitai Ivan rendezte Kar-
nyonét tudtuk, amit aztan televiziéra rogzi-
tettiink a kovetkezé évben, meg Az livegci-
pdt. Az lvegcipd sikert aratott, szerették a
szinészek, és az eredeti szereposztassal jat-
szottuk szeptembertél.

- Maradt Szilagyi Tibor is, Také&cs Katalin is.

M. L.: Igen, de Téth Ildiké példaul nem
maradt, és Laszl6 Zsolt sem. Velik a kovet-
kezd évadra produkcios szerzédést kotottiink,
tehat erre a produkciora maradtak. Igy
nyilvan sokkal tébbe keriilt az egyszeri jat-
szas, de ugy dontoéttiink, hogy ezt megcsinal-
juk. Azt is akartuk, hogy a J6 embert kere-
siink is jojjon at, sét, Udvaros Dorottya val-
lalta volna, hogy ingyen jatssza, de nem lehe-
tett, olyan irdatlan pénzbe kertlt volna nyolc
vagy kilenc vendéggel.

— Az eléadés koltsége befolyasolja, hogy
hanyszor jatszod?

M. I.: Valamennyire igen.

— Azért kérdezem, mert elég kevésszer,

pontosabban ritkan megy egy-egy eldadas.
Miért?

M. I.: Egyrészt azért, mert elég sok, hét
darabot tartunk repertoaron...

- Repertoarszinhaz esetében ez nem tinik
soknak; matematikailag is négyszer-6tszor
mehetne egy produkcio, illetve a két helyen
akar tébbszor is...

M. I.: Masrészt ugyanazzal a problémaval
kizdiink, amellyel Meczner Janos és Székely
Gabor is annak idején: az é&thallassal a
nagyszinpad és a studié kozott. Vagy itt jat-
szunk, vagy ott. Nem szeretnénk a studio-
szinhazat elvesziteni, mert az alternativ vagy
kisérletez6 produkciokra a szinhdz miivészi
arculatanak sziiksége van. Ugyanakkor a stu-
diéban nem éri meg jatszani, mert a nyolcvan
jegybdl nem tudom az arat ,kitermelni", na-
gyon drdgan meg nem adhatom. Ez elhataro-
z4s kérdése volt, és ugy alakult, hogy hétfén,
kedden altaldban a stadidban jatszunk, szer-
dan, csutortokon, pénteken, szombaton, va-
sarnap pedig a nagyszinpadon. Prébalkoztunk
a studidban az este tiz 6rai kezdéssel, de a
megvaltozott szokéasok, pontosabban a romld
kdzbiztonsag miatt az emberek nem szivesen
jonnek este tizkor, és nem jonnek délutani
eléadasra sem, legfeljebb hét végén.

- Mielstt kineveztek, azt mondtad, egye-
bek mellett azért is palyaztal, mert Ggy érez-
ted, hogy veszélybe keriilhet a szinhaz md-
vészszinhazi statusa vagy karaktere, vala-
mint azt is mondtad késdbb, hogy nem
akarsz szerzddtetni rendezdket, dramatur-
gokat, hanem majd kis alkotéstabok jonnek.
Valtozott-e a véleményed ebben a kérdés-
ben?

M. I.: A péalyazatnal valéban erre gondol-
tam, aztan februar utan kiderilt, hogy ez ter-
mészetesen annak a fliggvénye, hogy kik
mennek el a szinhaztol, és kik jonnek. Koéril-
beltl méarcius végére derilt ez ki. Es végul
szeptembertdl létezett az a - tarsulatnak még
nem nevezheté - formacié, amelynek négy
alkotéeleme volt. A Kelemen Lészl6 Szin-
kor, amelynek a tagjait egyenként szerzédtet-
tem - 6k eléadast is hoztak magukkal, a Taub
rendezte Chioggiai csetepatét és a Vallo ren-
dezte Jubileumot. Nekiink ez nagyon j61 jott,
épp a repertoarépités és a kdzonség megtartasa
miatt.

- En ugyan elsdsorban nem a szinészekre
gondoltam az eldbb, de akkor folytassuk ez-
zel. Ha te a ,,kelemenes" szinészeket egyen-
ként szerzddtetted, akkor mi ebben mégis a
Kelemen? Nem volt teljesen mindegy, hogy



te a Kelemen Laszl6 Szinkdrt szerzddteted
vagy Bubik Istvant, Gaspar Sandort, Bansagi
Ildikét, Hirtling Istvant, Rackevei Annat,
T6th Augusztat?

M.1.: A mi szempontunkbd6l mindegy volt.

- lgaz-e az, hogy dk tdbb pénzért jatszot-
tak akkor, mint Takacs vagy Szilagyi?

M. I.: Nem. Elterjedt a varoshan, hogy itt
horribilis 0sszegeket vesznek fel, és ennek
éppen az ellenkezdje igaz. Tehat az itt maradt
vezet6 szinészekénél kisebb volt az Gigyneve-
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zett kelemenes tarsasag gazsija.

- lgaz-e, hogy nekik voltak a miisorral,
barmivel kapcsolatos feltételeik? Példaul
olyasmi, hogy csak egyitt jatszanak, illetve
hogy nem szerepelnek olyan darabokban,
amelyekben a tarsulat masik része jatszik.
Szdval igaz-e, hogy a tarsulat megosztott lett?

M. L.: A tarsulat nem direkt lett megoszt-
va, hanem a dolgok természeténél fogva.
Hadd fejezzem be akkor az el6z6 mondatot.
Szerzddtettilk tehat a Kelemen Lészl6 Szin-
kort, voltak szinészek, akik itt maradtak, vol-
tak, akiket mi szerzédtettiink, példaul Helyey

FEt

Laszl6t, Derzsi Janost és masokat, és az Ugy-
nevezett fiatalokat, tehat a négy fdiskolast,
akiket szintén mi hoztunk ide, és itt emlite-
ném a tizenkét-tizenharom stadidsunkat is.
Ebbél a négyfajta csoportbol tarsulatot kel-
lett teremteni. Ez nyilvan csak a prébafolya-
matok, a munka és a kdzds jaték soran valo-
sulhatott meg. Amikor a kelemenesek idejot-
tek, nagyon sokat beszélgettiink, mert termé-
szetesen szerettek volna tovabbra is egytt
jatszani, mert hiszen 6k egy tarsasag, csak
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éppen nincs darab.

- Meg sajat rendezdgjik sincs.

M. 1.: Nines. Nagyon sokat dolgoztak
Taub Janossal, illetve Vall6 Péterrel. A Chi-
oggiaiban szerepatosztas volt, az 6t szolnoki
szinész helyett (j szinhazi szinészeket tettiink
be. Utana - oktoberben vagy november-ben -
elkezdtiik  prébalni  Cervantes  harom
egyfelvonasosat, amelyben a kelemenesek
mellett mar masok is részt vettek, példaul
Dengyel Ivan, Botos Eva. Aztan jott az
Othello, Bubik Istvannal, Gaspar Sandorral
és a tobbiekkel - és A szégyentelenekben
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mar egydtt jatszik az egész tarsasag.

— Van e még jelentdsége annak, hogy Ié-
tezik egy elemen L&szId Szinkdr a tarsulaton
belal’

Kiss Csaba: Hogyne. Méghozza nemcsak
miivészi a szinkorben, ugye, igen jelentds
szinésze vannak -, hanem erkdlcsi szem-
pontbdl i fontosak szamunkra. Az ilyesmi-rél
egyre nkéabb hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni, folyton csak anyagi meg struktura-
lis dolgokrél beszéliink, mintha egy
kozgazdasz-konferencian lennénk. Szerintem
a Thaliabdl - eléggé obsklrus koriilmények
kozott - kiforgatott tarsulatnak ez a része, a
késébbi elemen Szinkér a majd  harom
évadon a tarté hanyattatas alatt olyan mun-
kamoréalt és Osszetartozast, szolidaritast ala-
kitott ki, ami ritka ebben az individualista
szakméban. A nagy kérdés szamunkra az
volt, hog, tudunk-e mit kezdeni ezzel a tar-
sulaton b°luli tarsulattal. De hal' istennek ezt a
problé 4t nem ,érdekvédelmi’, hanem tisztan
szakmai kérdésként fogtuk fel: melyik szinész
ilyen szerepet fog jatszani. Es ez, Ggy tiini
egy csapasra megoldotta a harom-fajta tars
lat tehat a régiek, az Ujak és a ,,kelemenesek”
- Osszekovécsolodasat. A Woyzeckben, az
Othelléban és végil a Szégyentelenekben,
érzésem szerint, mindenki - a régiek s, az
Gjak is - nagyon jo tapasztalatokat szerzett.

— A Kelemen Szinkér drzi még sajat ka-
rakterét. van példaul vezetsjik?

K. Cs : Nincs. A Kelemen L&szl6 Szin-kor
itt &' most nem mas, mint egy igen pozitiv
szakmai szellemiség és munkamoral koré
csoportosult szinészek kore. Azért, hogy me
« védik magukat, és egydtt - a tébbi, eléggé
kiszolgéaltatott szinésznél - jobb
korulményeket tudnak elérni, ne rajtuk
Lverjiuk el a port". Sokan egyébként azt
mondjak hogy a Kelemen Lé&szl6 Szinkor
tagjanak lenni jo, mert ott jobban vigydznak
a szinész méltdsagara. De ezt ne forditsuk le
rogton gazsira meg Kkivételezett helyzetre,
hiszen semmivel sem keresnek jobban, mint
hasonl6 ehetségti kollégaik. Ugyanakkor az
Uj Szin 4z repertoérjanak jelentés része az 6
érdem k.

- Valalhatnak-e ¢k kdzdsen tarsulaton
kivili munkat?

M. I.: Minden szinész véllalhat.

Azt én tudom, hogy az egyeztethetdség
fuggvén ében mindenki azt vallal, amit akar.
D 6k to- egyltt mint Kelemen Laszlo
Szinkor:

K. Cs.: Persze.

— Eseszik?

K. C:.: Nem. Ahhoz tdl sokat jatszanak
nalunk.

—Istvan, térjunk vissza a rendezdk, terve-
26k kér éséhez. Tehat nem akartal allando
embere et erre a munkadra. Hogyan fér ez
Ossze szerinted a mivészszinhazi arculattal?

M. L. Akkor gy gondoltam, hogy a ren-
dez6 ho. za magaval azokat a munkatarsait - a
jelme'-, diszlettervezdt, zeneszerzét -, akik
létrehozzdk a produkciokat, természetesen
e’zel a tarsulattal. Bemutattuk a Faustus ,
Csiszar Imre hozta magaval a munkat rsait, de
aztan menet kdzben kider(lt: ne biztos, hogy
ez igy jo. Es akkor felilbiradltam a sajat
allaspontomat. Ezért mondta az elején, hogy a
szinhaz él6 organizmus, nem lehet el6re
pontosan megter-
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vezni. Menet kozben derult ki az is, hogy
viszonylag kevés darabot tudunk bemutatni.
Ennek anyagi okai is vannak, meg a jatszasi
lehet6ségek is korlatozzak. Harom vagy négy
nagyszinpadi bemutatd6 - inkdbb ha-rom -
lenne a legidealisabb, és a negyedik - ez volt
az Othellonal - valakivel koprodukcidban, ez

esetben a Gyulai Varszinhazzal. A
studioszinpadon két produkcidé lenne idealis.
Ennek ellenére rengeteg stadidszinpadi
bemutatot tartottunk, mert kerestiik az utat, a
jatszési lehetdséget, ezeket nem lehetett elére
tudni. Szoval rajottem, bogy miutan a tarsulat
még nincs teljesen Osszeszokva, mégiscsak
jobb lenne, ha erdteljes miivésze-ti vezetés
vagy legaldbbis egy-két rendezé lenne a
szinhaznal. Azt mondtad, hogy pontosan két
éve vagyok itt. Az elsé fél év arrdl szolt,
hogy le kellett vezényelni a helyzetet.

- De ebben az adott helyzetet tekintve nem
volt semmi varatlan.

M. I.: Nem, de azért nem ment az olyan
siman. Végil lement a fél év. Azo6ta - mosta-
naig - masfél év allt a rendelkezésemre ah-
hoz, hogy miivészileg, tartalmilag bizonyitani
tudjon a szinhdz. Ez nagyon kevés id6, de
nem panaszkodni akarok. Most, ebben a leg-
utdbbi két-harom hoénapban kezdem latni,
hogy lassan 0sszeall a csapat, hogy érdemes
tovabbvinni az egészet. Nagyon-nagyon sok

mellékdga van ennek, példaul az, hogy pénz-
tgyileg sikeriilt megteremteni a szinhaz biz-
tonsagos miikddését, nincsenek anyagi prob-
1émak.

- Maradjunk még a midvészszinhazi arcu-
latnal, ami, ugye, rettenetesen tdg. Csaba,
szeretném, ha beleszélnal, és a perspektiva-
rol beszélnél. De eldrebocsatanék valamit.
Amikor Istvan a palyazatdban meg interjuk-
ban a mivészszinhazi arculat megdrzésérdl
beszélt, nyilvan & is arra gondolt, hogy itt
elsttetek az volt: mivészszinhdz. Es sz6 sem
volt arrél, hogy ez a karakter megvéaltozzék,
és bulvar- vagy szdrakoztatd szinhaz legyen.
Es még valami: a mdvészszinhazi arculatot
nagyon ergsen és markansan példaul a stu-
diéban lehet létrehozni, és a nagyszinhazi,
konnyebb fajstlyl produkciok ezt sokszor
csak ,,lekisérik , raerdsitenek, vagy illuszt-
réljék, vagy kiegészitik. Széval mit is jelent
itt, az Uj Szinhazban ez a miivészszinhazi
arculat?

K. Cs.: A mivészszinhdz meglehetssen
kodos fogalom. Azt hiszem, ma elsésorban az
épitészeti  adottsdgokbdl  kell  kiindulni.
Budapesten jelenleg harom olyan, belvarosi
szinhazépilet van, ahol a mai kor szokéasai-
nak és kovetelményeinek megfelel6 mivész-
szinhazat lehet csinalni: a Katona, a Radnoti
és az Uj Szinhaz. Itt semmiféle értékelésrol
nincs szo, csak arrél, hogy haromszaz-négy-

szaz fés nézétér esetén a szinész elég kozel
van a kdzonséghez; arnyalt, érzékeny, a lelki
folyamatokat tiikr6z6 modon tud jatszani, és a
jatéka hatasos is tud lenni. Korabban, a hat-
vanas-hetvenes években mas volt a szinhaz-
ideal, akkoriban, Ruttkai Eva vagy Gabor
Miklés idejében ezerfés kdzonségnek jatsza-
ni mivészszinhazi eszmeény lehetett. Szerin-
tem a nézé ma azért megy ,,mivészszinhaz-
ba", mert szereti latni, ahogy a szinész levegét
vesz, és szép lassan elindul tekintete a
szinpadon egy méasik ember felé. Ezt a Vigben
vagy a Madachban a méasodik emeletrél nem
igazan latni, vagy ha igen, akkor az a
foldszinten sok. Az Uj Szinhaz miivész-
szinhazi arculata sem elvont eszme: azok a
szinészek képviselik, akik itt jatszanak. A mi
szinhazunk arculata Gaspar, Bansagi, Derzsi,
Eperjes, Bubik, Takéacs Kati, Gydrgyi An-na
és a tobbiek. A vezetés és az itt dolgozd
rendezék feleléssége, hogy olyan szellemi-
séget, esztétikai és munkamoralt, tehetséget
képvisel6 tarsulatot hozzanak 0ssze, amely a
legbonyolultabb gondolatokat is szinpadra
tudja vinni. Szerintem csak ezen malik a
miivészszinhaz, szinészen és gondolaton.

- llyenkor rendre félmeril, hogy a hatas-
ban a k6z6nség is részes.

K. Cs.: Feltétlenil. Hiszen ha ez a téarsulat
és az éaltala létrehozott eléadas jo kdzonség-
gel taladlkozik - ma méar ez is a mivészszin-
héazi arculat része. J6 kdzonségen olyan em-
bereket értek, akiknek érdemes ,,finomsagot"
szinpadra vinni, és akik raadasul még meg is
toltik a termet. Szerintem ezen az Gton nagyon
j6 irdnyba tart a szinhdz, nagyon biszke
vagyok az Uj Szinhdz kozonségére. Az
Othellét néma csendben nézik végig, tapint-
haté a feszlltség a nézé6téren, és utdna meg-
nézem az arcokat - akér a barati kérémben is
nyugodtan véllalndm &ket. Fantasztikusan jok
a szervezg§ink, nem iskoladkat terelnek be
hozzank. Egyszoval mi azt a réteget prébaljuk
megnyerni, amely a kereskedelmi televi-
zi6zastol elfordulva jelenleg kdzdsségi mii-
vészet nélkil van.

- Egy elemet biztosan kihagytal, pedig hi-
vatkozol ra. Hogy mirdl szél a miivészszinhaz.

K. Cs.: Ezt nagyon nehéz definialni, mert
roppant sokféle dologrdl. A szégyentelenek
kivagyi vilaga, ez a furcsa neoprimitiv kor-
nyezet nyilvan masrol beszél, mint az Othel-
lo, és masrol, mint a Woyzeck. Az biztos,
hogy a Katona, , Radnéti és az Uj Szinhaz
harmasaban az Uj Szinhaz a kéltészet, nyelvi
esztétikum és jatékossag iranyaba indult el.
Ez a darabvalasztasban is megmutatkozik,
nagyon sok szép szovegii, kolt6i eléadasunk
van. Sokkal jobban szeretjik a veretest, mint
a mai lepusztult prézat, ami inkdbb a Katona
terepe.

- De Parti Nagy Lajosba oltva, tehat na-
gyon is meg van csinalva.

K. Cs.: Igy van, csak az a poézis masrol
sz6l, mondjuk, Parti Nagy Mauz6leuma pél-
daul a lepra" koltészetérsl, lenyligdzé
plaszticitassal. En pedig inkabb Arany Janos
vagy Szab6 Lérinc mivességére gondolok. Es
ezzel fligg Ossze, hogy a mi eléadasaink
latvanyvilaga, megjelenése szerintem szebb
annal, mint amit a mai szinhazi atlag csinal.
De ha az ember szembe talalja magat ezzel az
Europa Nostra-dijas, marvanyboritasi sze-
cesszios épulettel, akkor ez, a szépség, a sti-



lizaltsag jut eszébe rola.

M. I.: Borzaszté nehéz a helyzetiink, mert
még keressiik az utat. A Katona mar védjegy, a
Radnéti is. Az Uj Szinhaznak a miivész-
szinhazi arculathoz kdzonséget, mégpedig fi-
zet6képes kozonséget kell talalnia. Csinal-
tunk, illetve csindltattunk két nagyon érdekes
szociolégiai  folmérést.  Kideralt, hogy
ugyanaz a kozépértelmiségi réteg jar ide is,
amelyik a tobbi miivészszinhazba, azzal a
kilénbséggel, hogy az Uj Szinhazban egy
ember nagyon sok darabot néz meg.

Ez olyasmi, mint a barati kér a Radno-
tiban vagy a Katonaban? Végignézi a reper-
toart?

M. I.: Annél tébb. Ez j6 Ut, én is ldtom a
vissza-visszatéré embereket, és van egy otez-
res partoldi listank. Es nemcsak a partol¢ ta-
gokrol van sz6, hanem arrél, hogy tobb az
igazi nézdje a szinhaznak, akik fizetnek a je-
gyért, mégpedig nem keveset. Nagyon érzé-
kenyen figyeljik, hogy meddig mehetiink el a
jegyarban.

— Magasabb a jegyar, mint a masik két
szinhazban, amelyikrél beszélink. Ezerot-
sz&z forint sok pénz.

M. L.: Es ha hozzéavessziik, hogy nalunk
még az alléhelyért és a potszékért is fizetni
kell, komoly eredmény, hogy van kdzdnség,
s6t egyre ndvekszik.

— Ez midvészszinhaz volt eldttetek is, mert
Székely Gabor azt csinalt. Méghozza nagyon
karakteres mivészszinhdzat - tehat ha
sajnalatosan rovid is, de mégis van ennek a
helynek ilyen tradicidja.

M. I.: Amikor azt mondtam és nyilat-
koztam, hogy ezen tagitsunk egy Kkicsit, tehat
legyen ez nyitottabb miivészszin-haz, ez igy
elég altalanos. Elkezdtiik ezeket a bizonyos
szcenikus koncerteket, az Amadindatol Lajko
Félixig, megnyitottuk az MTM-Uj Szinhaz
Galériat, amelynek évi kilenc kiallitasa van,
befogadtunk olyan irodalmi kérdket, mint a
Parnasszus meg a Tordkfirds. Csak a nyitas-
sal tudok valamiféle ©nall6 arculatot
megteremteni, ehhez viszont idé kell. Az,
hogy a ko6zdnség szeret benniinket, nagyon
nagy erét ad.

- Nem parancsol-e ugyanakkor bizonyos
dolgokat? Nem kényszerit-e?

M. I.: A felmérésekben szerepel egy olyan
kérdés is, hogy milyen darabokat latna szive-
sen. Nyilvanvaléan rengetegen irjak be azt,
hogy vigjatékot.

— Abbol most akad.

M. L: Igen, de egyensulyt prébalunk tarta-
ni. Ha végignézed az Uj Szinhaz programjat,
akkor Halasz Pétertsl kezdve Hobd Gj Jozsef
Attila-estjén keresztll Brechtig, Buchnerig és
a két Goldoni-el6adasig, sokféle produkcionk
van.

—Ugy gondolom, hogy talalhaték az Uj
Szinhaz repertoarjan olyan eldadasok, vig-
jatékok, amelyek inkdbb kiegészitik vagy el-
lazitjdk ezt a bizonyos mivészszinhazi jelle-
get. Amikor a Cervantesbhen ,,vigadnak" a
szinészek, ez nem az az eldadas, amely meg-
szabja a szinhdz mivészszinhazi arculatat,
hanem az az eldadas, amely, mondjuk, ,,be-
lefér’. Az arculatot ugyanis példaul a Woy-
zeck adja, és adhatta volna a Brecht-darab,
ha sikerilt volna. A szcenikus koncerteket
emlitetted elgbb, Istvan. Melyek azok a kez

deményezéseid, amiket elterveztél, és modo-
sitani kellett rajtuk azért, mert a korlmé-
nyek gy hoztak?

M.1.: Erésen élt bennem, hogy olyan kon-
certeket is csinaljunk, amelyekbe Uj szinhazi
szinészeket is bevonunk - ezt még nem tud-
tuk megvaldsitani, de vannak terveink. Ha-
tart szab, hogy hanyszor adhatom ki a szinha-
zat, mert egy ilyen produkci6 bizonyos fokig
luxus a szinhaz részére, bar kitalaltuk azt az
anyagi konstrukciot, hogy a szinhaznak ne
kertiljon pénzbe a szcenikus koncert.

- Szponzorral? Hogy megy a szponzor-
szerzés? Ha az éves tamogatasi 0sszeget ah-
hoz viszonyitod, amit szponzoroktdl kapsz,

milyen a szazalékos arany?

M. I.: Korulbelil hetven-harminc. De
inkabb ugy fogalmaznék, hogy amit kapunk
a foévarostol, az j6 gazdalkodassal tu-
lajdonképpen elég a szinhaznak. Féleg azzal a
két megkdtéssel, ami a szerzédésemben
szerepel: negyvenotezer nézé (sajnos, nincs
eldéntve, hogy fizetd nézé vagy latogato) és
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kétszaz el6adas. Ehhez képest '99-ben - most
az é rol beszélek és nem az évadrol -
otvenegyezer fizeté nézé volt és kétszazhar-
minc eléadas. A szponzori vagy tamogatoi
pénzek egy része bharterszerzédés a TV2-vel.

— Ok pénzt adnak, és ti, tgymond,
természetben el entételeztek?

M. I.: Igen.

— Felmerdilt egy olyan terv, hogy
minden elgadast archival a TV2. Igy van?

M. I.: em a TV2, hanem mi magunk ar-
chivaljuk.

— Szoros egyittmiikodést terveztél egy
vidéki és egy hataron tuli szinhazzal.

M. I.: Ez nem jott dssze. A temesvari

rr

o

-
szinhdzzal kotottiink elézetes megallapodast,
de sajnos most éppen nincs olyan darabja a
temesvari szinhdznak, mint a Lorenzaccio
volt.

Mi a helyzet a vidékkel?
M. 1.: Szegedre gondoltunk, csakhogy ott
megvaltozott a helyzet.

- A Brecht-eldadast leveszitek? Annak
kevés a nézdje.
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M. I.: A Brecht-darab a kisérletezé elé- [
adasok kozé tartozik, nagyon szép, gondosan |

kivitelezett, nagyon nehéz darab. Ugy gon-
doltuk, hogy a szinhaz ezt megengedheti ma-
ganak. Megosztotta a kozOnséget. Sarkitott,
ez a felméréshdl is kiderll. Vagy imadjéak,
vagy egyaltalan nem szeretik, de ennél a da-
rabnal ez nem lényeges, és nem érdekelt.
Egyébként tényleg levessziik, mert Gydrgyi
Anna gyereket var.

- A Brecht-eldadassal nem az a bajom,
hogy a kozdnség nem szereti. Hanem gy
gondolom, hogy a lehetdségekhez képest si-
kerilt kevessé.

M. I.: En annak idején azt mondtam, hogy
zenés darabot nem lehet bemutatni ebben a
szinhazban, illetve zarojelben hozzatettem,
hogy csak specidlisan a szinhaznak irt zenés
darabot tudunk bemutatni. A zeneszerzé és a
rendezé egyittmiikodik a tér kialakitasanal, a
zenei megszolalasnal, az akusztikai részek-
nél. Acs Janos egyiitt dolgozott Kamondy
Agnessel, és nagyon komoly miihelymunka
folyt. A kozonségrol szolva el kell monda-
nom, hogy én az Othell6tél is féltem. Es
megtortént a csoda: huzédarabja lett a szin-
haznak. Ez nagy 6rém egy szinhazigazgato-
nak, és, gondolom, a rendezének, a sziné-
szeknek is.

— A miivészszinhazzal az a baj, hogy nem
lehet felfliggeszteni, nem lehet benne szline-
tet tartani, vagy egyfolytaban ,,csinalja" egy
szinhaz, vagy nincs. Tehat nem lehet azt
mondani, hogy évi két darab erejéig mii-
vészszinhaz vagyok, utana pedig egy sz6ra-
koztatoipari komplexum.

M. I.: Igen. Ezért tortént, hogy miutan Ha-
lasz Péter ,nagymamas" darabjat nagyon
szerettem, lehetéséget adtunk neki az Akna-
szedgre is. Ugy néz ki, hogy filmre is
vesszik, Haldsz fogja rendezni, Sélyom
Andrés lesz az operatér, és a szinhdz mintegy
producerkeént all a hattérben.

— A TV2-vel a szerzédések mire terjednek
ki? Tudom, részint arra, hogy kiveszik a
szinhazat. Hogyan dontéd el, hogy egy ho-
napban hanyszor? Ez mdsorrend kérdése,
vagy a szinhaz anyagi helyzetétsl figg? M.
|.: Hala Istennek, most mar nem a szin-haz
anyagi helyzetének a kérdése. Ez gy indult,
hogy havonta négynél tébb alkalommal nem
érdemes kiadnom a szinhazat, mert akkor
nem tudjuk a sajat repertodrt jatszani. A
szerzédéslinkben az all, hogy a hétféi na-
pokat, amennyiben 6k 6hajtjak, a rendelke-
zésiikre bocsatjuk. De az is benne van, hogy
csak olyan produkciok johetnek be a szin-
hazba, amelyek 6sszeférnek a szinhaz mii-
vészi arculataval, mint példaul a Kepes cimii
miisor.

— El kellett-e ezért valamit utasitani?

M. I.: Hadd ne mondjak nevet, de volt
olyan talk-show, amire azt mondtuk, hogy
nem. Gyakorlatilag az a helyzet, hogy a TV2
nem hasznélja ki ezt a hétféi lehetéséget.

- Es ha, mondjuk, én akarom kibérelni az
Uj Szinhazat, és sajat mgsort adni itt a ba-
rataimnak, megtehetem?

M. 1.: Ezt egyébként barmelyik szinhaz-
ban megteheted; én meg fogom kérdezni t6-
led, milyen miisort akarsz, és ha nem all el-
lentétben szinhazunk miivészeti koncepcioja-
val, akkor itt is.

- Mit kivan még a TV2 az Uj

Szinhaztél? M. I.: Evente egyszer

hasznélhatja az el6-

teret, példaul ha fogadast akar rendezni, és
évente egyszer a nagyszinpadot protokollaris
vagy egyéb célra. llyen volt példaul Tolvaly
Ferenc kdnyvének a bemutatdja, egy felolva-
sOszinhazi produkcio, amelyben a mi sziné-
szeink is részt vettek. Emellett évente harom
eléadast rogzit a TV2, ilyenkor a szinészeket
és a jogdijakat mi fizetjuk, abbdl a keret-
0sszegbdl, amit 6k adnak; nagyon j6l meg
tudjuk fizetni a szinészeinket. Es felbecsiil-
hetetlen segitség, amit a szinhazrol szol6 hir-
detések biztositasaval adnak nekiink; mas
szinhaznak nincs ilyen lehetésége, hiszen mi

darabokat hirdetlink a televizidban. Ha ezért
fizetniink kellene, nem tudnank megtenni.

— Mi a buli ebben a TV2-nek?

M. I.: Egyrészt demonstralja, hogy tamo-
gatja a kulturét, és teljesiti a kdzszolgalatisa-
got, amely szamara el§iras.

— Vilagos, csakhogy a sz6 eredeti értel-
mében kozszolgélati akkor lenne, ha ez nyi-
tott dolog lenne, és hol itt, hol ott, hol amott
kdzszolgaltatna, hol ezzel, hol azzal, hol
amazzal, ami a kozszolgaltatasban folmeral.
A TV2 viszont egyetlen szinhazzal szerzédik
erre, és a kultiratdmogaté koézszolgalatisa-



gat azzal tudja le, hogy ezt az egy szinhazat
tamogatja.

M. I.: Elmondok valamit, hogy mutassam,
rajtuk nem mualik, és ezzel nem a tévét aka-
rom védeni. A TV2 felajanlotta - megvan a
levelezés -, hogy az Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozot jelentds dsszeggel, valamint publici-
tassal megtdmogatja. En, mint a TV2 teljes
korti megbizottja ebben az tigyben, a Szinhazi
Tarsasag oktober 11-i (ilésén tovabbitottam
ezt, és kértem, hogy azonnal kezdjenek
targyalni.

- Minden ellenszolgaltatas és beleszdlas
nélkul?

M. 1.: Igen - hizonyos kozvetitési eldjo-
gokkal. Jelentés dsszegrél volt szd, nyolc-
tizmillié forintrol. A Szinhazi Tarsasag de-
cemberig meg sem mozdult. Kdzben pedig a
TV2 gy gondolta, hogy ha van mas, nem az
Orszagos Szinhazi Fesztival, all elébe. Es el-
kezdddtek a targyalasok, hogy 6sszel az Eu-
répai Szinhazi Unio Fesztivaljaba szall be.
Ezt felelem arra, amit az elébb megjegyeztél,
hogy miért nem a tébbi szinhazat, és miért
igy. Es tovabbmegyek: Kamondi Zoltannal a
tévé megbizasabol mar dolgozunk egy terve-
zeten, amely a szinhaz és a televizi6 egyutt-
miikddésén alapuld Uj utakat, lehetéségeket
méri fel.

- Ha mar itt tartunk, egy révid kanyarral
beszéljink a TV3-rél. Megjelent az Gjsag-
ban, hogy esetleg te leszel az elndke, aztan
mintha az Gzlet nem j6tt volna létre.

M. I.: Most all az egész. Nem is akarok
tobbet beszélni réla, minden befolyasol min-
dent. Biztos rd fogsz kérdezni, ezért csak
egyetlenegy mondatot mondok ezzel kapcso-
latban: miutdn a TV2 tanacsadodi testuletének
a tagja vagyok immar két éve, belelattam a
TV2 belsd, mind tartalmi, mind financialis
miikddésébe. Aztan ezt alaposan megvizs-
galtuk, és ugy lattam, hogy a TV3-ban lehet
egy kulturaltabb kereskedelmi televizids csa-
tornéat csinalni, ha nem is art-televiziot, mert
az bonyolultabb kérdés, de a kulturat foko-
zottabban bevinni a kereskedelmi tévébe, azt
lehet. Ezért érdekelt.

- Ugy gondolod, hogy az dsszes feladatot el
tudod latni, amit vallalsz? Tévét is tudnal
vezetni?

M. I.: Az volt a feltételem, hogy nemcsak
az Uj Szinhazat, hanem a Mivészetek Vél-
gyét is megtartom, és Ugy modelleztik le,
hogy lehet egyszerre csinalni a harmat. Ter-
mészetesen csak akkor, ha a szinhazban és
Kapolcson jél mikodik a csapat.

- Valtozott a véleményed abban a kér-
désben, hogy kell azért egy allandé csapat.
Ez mit jelent ma? Kikre szamitasz elsdsor-
ban a mdvészi arculat meghatdrozasaban?
Mi tortént Acs Janossal, aki mar nem msvé-
szeti vezetdje a szinh&znak, bar itt maradt?
Miért valt indokoltta ez a csere, és milyen
kdvetkezményekkel jar?

M. I.: A csapat méara tényleg osszedllt.
Kiss Csabaval elsésorban a harom rendezése
révén valt szorosabba a kapcsolatunk, elétte
irodalmi munkatars volt. Most & is, Acs Ja-
nos is a szinhdz meghatarozd embere. Menet
kdzben kiderlt, hogy vannak olyan diszlet-és
jelmeztervezék, akik immar tébb darab-ban is
dolgoznak. Annyira megnovekedett és olyan
szertedgazo lett a szinhaz napi mikodése,

hogy sziikség lett egy olyan emberre, aki a
nani mitvészeti vezetAi miinkAt elvénzi

Ugy gondoltuk, hogy erre Csaba lenne j6, Ja-
ni pedig globalisabb modon, a maga mivészi
lelkiletével, érzékenységével
fogja 0ssze a szinh&zat. Ebbe a munkameg-
osztasba Acs Janos nem ment bele. Ezért volt
a valtas.
- Kik vannak még itt?

K. Cs.: Nézzik onnan, hogy harom
nagyszinpadi és két studiobemutatd van egy
évben - ez nekiink, az itt 1évé két rendezének
sem lenne tdl sok. Mindketténknek megvan a
tervezdje, koreografusa, zeneszerzéje, dra-
maturgja... Es ha az ember egy évadban csak
két darabot rendez, akkor nincs tdlterhelve,
ez a normalis. S6t, a tarsulat szamara is fon-
tos, hogy allandd rendezdi legyenek, akik
nemcsak az épp futé produkciora figyelnek,
hanem két-harom évadban gondolkoznak.
Csak a példa kedvéért: nagyon tudatos dolog
volt, hogy a Woyzeck utan Derzsi Janosnak
egy konnyedebb, lélekatmos6 szerepet ad-
tam, Rodrig6t az Othelldban. Es amikor ezt a,
- talan elsé - komikus szerepét megoldotta,
jott a kovetkezs, A szégyentelenekben egy
igazi vigjatéki figura. Ez teljesen Uj szin a pa-
lyajan. De mondhattam volna mas példat is
Géspartdl Nagy Mariig. Egy vendégrendezd
ezt soha nem gondolja végig. Ezért orulok,
hogy elindult ez a folyamat, és fel lehet ké-
szilni jovo évre. Ezért nem is rendezek sem-
mit a masodik félévben, hogy ezt a ,,finom-
hangolast”, ami voltaképpen a tarsulatépités,
kell6képpen végiggondolhassam.

- Tehat ki van még rajtatok kiviil?

K. Cs.: Nagyon erételjesen kotodik ide a
szinész-rendez6é Halész Péter, a tervezok ko-
zul pedig Menczel Rdbert, Csanadi Judit,
Berzsenyi Krisztina, Zeke Edit, Gyarmathy
Agnes, a zeneszerz6k kozil Melis Laszlé és
Kamondy Agnes, de szinte tagnak szamit a
Honvéd Egyittes tanckaranak a vezetdje,
Makovinyi Tibor koreografus is.

Milyen bemutat6 lesz még idén?

K.Cs.: Kornis Mihaly Kadar hazaspérja,
amelyet Acs Janos, és a Csiky Gergely-darab,
az Ingyenéldk, amelyet Szikora Janos rendez.

- Hirlett valamelyik Schwajda-darab is.

K. Cs.: A Himnuszrdl van sz6, ez inkabb
vendégjaték lenne, mint A chioggiai vagy a
Jubileum volt. Targyalunk a Gyulai Varszin-
hazzal, és ha meg tudunk egyezni, 6k bemu-
tatjadk nyaron, mi meg atvesszik &sszel. Bi-
zonyara sokan emlékeznek még arra az elé-
adasra, amely a Jatékszinben hatalmas szériat
ért meg. Akkoriban talan ez volt a legis-
mertebb a rendszert biralé szatirdk kozil. Az
esetleges budapesti jatszast megkodnnyiti az a
tény is, hogy a gyulai eléadas fészerepldje,
Eperjes Karoly az Uj Szinhaz tagja. A felté-
teles moéd pedig annak szol, hogy mivel
Eperjes készil a Széchenyi-filmre, ezért
egyeztetési okok miatt egyelére nem tudnank
misorra tiizni a Himnuszt.

— Maér készul a kovetkezg évad?

K.Cs.: Persze. Van egy huszon-egynéhany
f6s szinészcsapat, benne minimum tizennégy,
foszerepre képes szinész, akik el is varjak,
hogy eljatsszék ezt a fészerepet. EI6bb-utobb
mindenkit olyan helyzetbe kell hozni, hogy
meghatérozzon egy eléadést.

— Milyen darabokat terveztek? Mit sze-
retnél rendezni te - és mit Acs Janos?

K. Cs.: Kialakitottunk egy nagyon markans
évadképet, ennyit mar talan el lehet mondani.
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Tobb rendezével targyaltunk; alapfeltétel,
hogy a tarsulat minden tagja jatsszon valami-
lyen jelentsebb szerepet. Konkrét musorterv
még nin s, ezért csak iranyokat mondok; nem
biztos, hogy ezek a darabok lesznek.
Beszéliink a nagyszinpadon az Ubi kiraly-
rél, az Amerikai Elektrarol, egy Szerb Antal-
vagy Szét Erné-darabrol.

— Es astudiéban?

K. Cs. Ott inkdbb a ,,furcsa" modernek,
Bichner, Pirandello, Ibsen lehet meghataro-
z0. A studiot arra akarjuk hasznalni jovére is -
eddig i arra hasznaltuk -, hogy szinésze-ink,
mint egy finom mikroklimaja ,szanaté-
riumban” megmutathassak mélyebb 6nma-
gukat. A 5t(di6 a szinész ,,szanatériuma".

— Istvan, a kdzelmultban megjelent egy
veled készitett interju, melynek a cime vala-
mi olyas i volt, hogy te nem szereted az
anonim (gyeket, aztdn az egész cikkben
egyetlen név sem szerepelt, tehat gy volt
anonim, .hogy volt. Ezzel egydtt a bennfen-
tesek kép sek talan dekddolni az altalad fel-
vazolt he 7zetet. Valoszindleg arrél van szo,
hogy a 2001-ben esedékes palyazatok utan
esetleg ebbe az épliletbe jénne a Radnoti
Szinhaz, nektek pedig nagyon jo lenne a
Thélia épllete, de arra nem emlékszem,
hogy eszerint hova mennének Megyeri L&sz-
16ék. Es arrdl is sz6 esik ebben a cikkben,
hogy errdl te beszéltél illetékesekkel meg
érintettek el, de hat nem mondod, kikkel és
mit.

M. I.: évedsz. Nem lenne jé a Thalia.

— Akkor ti hova mennétek, ha idejénne a
Radnéti?

M. L.: z6 nem volt arr6l, hogy a Radnéti
jon ide. olt egy pletyka, és én ennek a plety-
ké&nak elébe mentem.

— Bar csak félig. Nem nevezted néven,
mirdl, kirdl beszélsz.

M. I.: Személyiségi jogok is vannak a vi-
lagon. Es csak annyi tértént, hogy lemodel-
leztilk, m torténik akkor, ha egy masik szin-
haz jon ii e, ha ez a szinhaz megy oda.

—Tehat mindenki maradjon ott, ahol van?

M. I.: Nem, még ezt sem mondom. En csak
folvazoltam az illetékeseknek egy alter-
nativat, e mondtam a negativumokat és a
pozitivumokat, ha ez a tarsulat ezzel a
repertoarral mashova kényszerilne, illetve
egy kicsit elbeszélgettiink arrél, hogy ha egy
méas-fajta tars lat jonne ide, mit jelentene
anyagi-lag, a kozonség és az arculat
szempontjabél, de én ezt az egészet
hillyeségnek tartom. Az volt fontos, hagy
beszéltiink rola.

K. Cs.: Ezek a pletykak is, cafolatok is, a
hattérben zajlé beszélgetések, a gasztronomi-
ai lobbiz sok, de legf6képp a beharangozott,
de tokéle esen atgondolatlan és kidolgozatlan
struktura alt6s réme hiszterizélta a szakmat.

—Es szakma miért nem Ugy reagal erre,
hogy kidolgozza, ami kidolgozatlan?

K. Cs : Mert nem az 6 dolga. Szinte 6rké-
nyi absz rd azt kérdezni egy igazgat6tol, hogy
ki legyen az igazgat6. lgazgatovaltas nélkil
pedig nincs struktdravaltas. Az dnkormanyzat
gyakran Osszekeveri a struktlrat az igazgatd
al, a szinvonalat a nézettséggel, a jo szinhaza
a betartott koltségvetéssel. Szerintem a fe
fenntartnak esztétikai felel6ssége is van. A
idam Szinpad vidamsagaért, a bab-szinhaz.
Lgyerekségéért, a miivészszinhazak
szellemiségéért. Es a fenntartd6 nem kér-
dezheti eg az igazgatdktol, hogy milyen
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struktdravaltas legyen, mert egy ilyen sdlyos
érdekmegosztottsagban 1évé szakmai vilagot
nem lehet a sajat megreformalasara folkérni.
Ilyen 6riiltség a vilagon nincs.

— De ki mondta, hogy struktUravaltas
lesz? Schiffer Janos Ul a székében, leveleket
ir, kérdezi mindenkinek a véleményét, és va-
l6saggal koényordg, hogy ,,mondja mar azt
nekem valaki, hogy nem kell csinalni sem-
mit, és akkor nekem agy is jo". Tehat hogyan
lehet mégis bevonni a szakmat?

K. Cs.: Ugy, hogy meg kell kérdezni a tel-
jes szakma véleményét, s utana - a kdzonség
igényeihez is igazitva - felelésen donteni. De
ezt a felelésséget nem lehet senkire attolni,
senkivel megosztani. Ez az 6nkormanyzat, a
kulturalis bizottsag, a fépolgarmester felelds-
sége.

— Ok kérdezik a szakma véleményét, és
azt mondjék, hogy a szakma nem mond véle-
ményt.

K. Cs.: Mert rosszul kérdezik. Az nem
kérdés, hogy ,,mondjatok meg, mi legyen". Ez
annyi, mint a ,szervusz, hogy vagy?". Ki
felel erre? Nekem egyre erésebb meg-
gy6zédeésem, hogy ha valami ennyire nincs
elokészitve, akkor az a felnétt foévarosi
dontés, hogy halasszuk el egy korrel. Ké-
szlljink fel ra alaposan, és majd négy év
mulva, amikor tudjuk, hogy mit akarunk,
majd akkor.

- Ez azt jelenti-e, hogy minden igazgaté a
helyén maradna?

K. Cs.: Itt az a baj, hogy a struktdravaltast
az igazgatdvaltassal tévesztjiik dssze.

— Nem tévesztjik 6ssze, csak a két dolog
természetesen dsszefligg. Tegylk fel, hogy
azt a sok milliot, amelybe ez keriilne, most
nem koltik r4 a struktiravéltasra. Eszerint a
palyazatot akéar el is lehetne hagyni, és min-
denki maradna a helyén?

K. Cs.: Ha néhany teatrum élén igazgatd-
valtas torténik, az nem struktiravaltas.

— De arra igy is van lehetéség, hogy
ugyanazt vagy hasonlét jobban csinaljanak.
Azt az igényt meg lehet-e fogalmazni, hogy
egy szinhazban valamit csinaljanak jobban,
és ahhoz méasik ember kell?

M. I.: Nem lehet, mert mi az, hogy job-
ban?

— A fenntartonak lehetnek elvarasai. K.
Cs.: De jelenleg a szakmaét a struktira-
valtas lebegtetése hiszterizalja.

— Szerintem meg nem. Ha tényleg hiszte-
rizalt néhany szinigazgatd, akkor attél az,
hogy helyette esetleg mas lesz a szinigazga-
té6. Nem az érdekli, hogy levalasztjak-e a ka-
marajat vagy sem, hanem az, hogy mas ul-e
a helyére, vagy 6 marad. Ez ilyen egyszeri.

M. I.: Lassunk tisztan. Azért vetddoétt fel
ez a kérdés - azt hiszem, novemberben jelent
meg ez a cikk -, mert elkezdtlk eldkésziteni a
jové évadot. Es igy gondolom, hogy ha az Uj
Szinhaz valamilyen médon ,,le van zsirozva",
akkor hilyék lesziink el6késziteni bar-mit.
Miért készitsek elé egy évadot, ha tudom,
hogy Ugysem val6sulhat meg?

— llyenkor szerintem az igazgat6 vagy
maga is ,,lezsirozza" az illetékesekkel, ez az
egyik lehetdség, vagy jobban ,lezsirozza",
mint aki mar ,,lezsirozta": ,,folézsiroz.

M. I.: Visszatérve az Uj Szinhazra: mu-
sz4j volt ezeket a beszélgetéseket lefolytat-
nom, hogy tudjuk, hogyan alakitsuk a jovét.

— Ez azt jelenti, hogy megkerestél a Fd-

varosi Onkormanyzatban bizonyos embere-
ket, kérdeztél tslik valamit, és dk valaszol-
tak?

M. I.: Pontosan. Ledltink beszélni, és azt
mondtam, hogy nézziik végig a lehetésége-
ket. En nem akarok mindenaron igazgat6 len-
ni, ezt annak idején is megmondtam. Ha jol
megy a szinhaz, akkor meggondolom, hogy
palyazok-e, és ha at kell adnom a szinhazat,
akkor tisztességesen szeretném. De muszaj
lenne elvinnem mindazt, ami miattam van itt.
A marketingre és a szponzorokra gondolok.
Es mi van akkor, ha sikeres a szinhdz, és nem
palyazom? Ha megkérdezik, miért nem, vagy
hallgatok, mint a kuka, vagy elmondom,
hogy Ugy latom: nem érdemes palyazni.

- Mert?

M. L.: Mert ha el6re el vannak dontve a
dolgok, akkor minek pélyazzak?

—Mert szerinted eldre el vannak déntve
dolgok?

M. I.: Nem. De ez is benne van, meg az is,
hogy szinjon meg az Uj Szinhaz, sziinjén
meg a Radnoti vagy a Katona, sziinjon meg a
miveészszinhdz. Minden benne van.

K. Cs.: Csak a nyilvanos szakmai, tartalmi
beszélgetések nincsenek  benne, hanem
flilbesugdosasrol és lobbizasroél van szo.

— Most vannak mindenféle tdérekvések
ezekre a beszélgetésekre. Mas kérdés, hogy
milyen eredménnyel. Ezekre a beszélgeté-
sekre viszont nem kerilt sor akkor, amikor
itt az elézé igazgatdvaltas tortént, tehat
amikor Székely nem kapta meg ismét az Uj
Szinhazat.

M. I.: Készitettem egy haromoldalas vaz-
latos tanulmanyt, amely az &ltalanos szinhazi
struktdra atalakitasara vonatkozik. Ez egy
szempontrendszer, amit megmutattam par
embernek, akik azt mondtak, hogy ilyet igy
Osszefoglalva még nem is lattak. Ezeket méar
ki kellett volna pontonként dolgozni, de ez
nem az én feladatom, ez a févaros feladata, a
szakma feladata.

- A szemrehanyasnak legalabb a fele a
szakmat illeti, hiszen ilyen beszélgetések,
folkérések torténtek, kuratériumok, tanacs-
ado testlletek alakultak mar harom-négy
éve, még annak idején Berényi Gabor veze-
tésével, de nem lett beldlik semmi. Tehat
prébalkozasok akadtak, de természetesen
sem a szakma nem allt a helyzet magasla-
tan, sem a févaros.

K. Cs.: Nincs ilyen, hogy szakma, ugy
hasznaljuk ezt a kifejezést, mintha létezne.

— Tudjuk, hogy mit értiink rajta.

K. Cs.: Nem, nem tudjuk, hogy mit értiink
rajta, mert ha, mondjuk, a Nemzeti Szinhaz-
rél van szo, akkor példaul Bélint Andrés és
Marta Istvan egy szakma, ha viszont az Uj
Szinhazrdl vagy a Radnoti Szinhazrol, akkor
két szakma.

— Lehet, hogy valamirdl nem ugyanazt
gondoljak. De hogy mi a szakma, azt értjiik.
K. Cs.: Nem értjik.

M. I.: A Budapesti Szinigazgatok Egye-
stiletébe, amelynek alakul6 (ilésére meghivast
kaptunk, harom ember nem lépett be: Csanyi
Janos, Megyeri Laszl6 és én. Mar ott, az
alakuld Glésen kiderilt, hogy nem tudunk
egymassal beszélni, illetve amirgl tudnank,
arrél nem fogunk, amirél pedig 6k akarnanak,
arrél én nem akarok; példaul nem akarok bele-
menni a szinészek fizetésének egyeztetésébe,
mert ezt a szinhdz maganiigyének tartom.

- Ezek szerint jobban fizeted a szinészei-
det, mint mas szinhaz? Az Uj Szinhaz a jo
vagy a rossz kategoriaba tartozik?

M. I.: Kozép.

- Ti most januarig terveztek, vagy a ko-
vetkezd évad végeéig?

M. I.: A teljes évadra. Errél a dologrol
egyszeriien nem vesziink tudomast. A be-
szélgetések soran bennem tisztazddott, hogy
Ugy kell dolgozni, mintha normalis helyzet
lenne. Csaba ezt mashogy éli at, mert valami-
lyen médon frusztraltabb ebben a dologban.

- Istvan, te azon szinigazgatok kozé tar-
tozol, akiknek esetleg tobb érzéke van a
szinhdz gazdasagi mikodtetéséhez, mint
méasoknak. Hozzateszem, hogy akinek keve-
sebb van, ettdl még nem feltétlenil rosszabb
igazgato, legfeljebb méas vezetdk is kellenek
mellé, hiszen bar a menedzselés fontos
szempont, ez mégsem csavargyar. Mennyire
fontos ez a menedzselés, és a szinigazgatas-
nak mekkora hanyadat teszi ki a hattér biz-
tositasa, tehat a marketing, a szponzorok, az
ezzel valo foglalkozas?

M. I.: Egy igazgatd kollégdm egyszeri
kérdést tett fol egy év utan: tudsz nyugodtan
aludni vagy nem? Tudok nyugodtan aludni.
Ez a masfél év arrdl szolt, hogy meg kellett
teremteni a szinhdz anyagi bazisat, és ez ko-
rilbelll az energiaim hetven szazalékat vitte
el. Most mar kevesebbet, mert egy bejaratott
automatizmus miikodik.

— Van marketinges csapatod? Hany em-
ber?

M. I.: Van. Ennek a struktarajat is ki kel-
lett talalni. Latvan, hogy a kdzonségszervezés
az egyik legnagyobb ar, és a kozdnség-
szervez§ tonkre tud tenni eléadast, drasztikus
véltoztatdst  csinaltunk.  Csapatra  volt
sziikségem, Jakobi Laszlét talaltam meg, aki
a Jakobi Koncert Kft.-nek, a Forrds Kamara-
zenei Miihelynek a vezetéje, és a Zeneaka-
démiaval, a zene teriiletén végzett marke-
tingmunkajaval mar bizonyitott. Kézben be-
jott a komputeres jegykezelé rendszer, a ket-
tét dsszefiiztem, és tavaly, évad kdzben, de-
cemberben megvaltoztattam az egészet,
méghozza drasztikusan, példaul megsziintet-
tem a kodzonségszervezést, és az egészet at-
adtam ennek a kft.-nek. Szigor( szerzédést
kotottlink, sarokpontokat allitottunk fel: ki-
lencven széazalék fizet6 néz6 - forintban is
megallapitva. Jakobi a sajat csapataval dol-
gozik - amely a szinhaz része -, annyi em-
berrel, amennyire sziiksége van, és ugy fizeti
6ket, ahogy akarja.

- Ezt akér tiz szinhaznak is csinalhatna,
hiszen ez egy ,,know-how", nem?

M. L.: Pontosan. Jart mar itt hat vagy hét
szinigazgatd, tanulméanyozta 6rakon keresztil
ezt a rendszert. En mindenkinek a rendel-
kezésére allok, elmondom a buktatokat, és
elmondom azt is, mibél profital jelenleg a
szinh4az. Bérkinek szivesen segitek. Persze
ehhez az egészhez tdbb labon kell alini, evidens,
hogy van egy ember, Naszaly Gyorgy, aki
példaul csak a sajtéval foglalkozik, naponta
megkeresi az Ujsagokat, informacidkat ad.

—Ennek a hatékonysagéat tudod mérni?

M. I.: Ez dsszeadodik a tévéreklammal, a
publicitassal és egyebekkel, de hogy kell a
sajtés ember, ez a kérdsivekbdl is kiderdlt.
Ha globalisan nézem, jol miikédik a szinhaz
pr- és marketing-részlege, de nagyon nagy
volt a kockazat a bevezetésében, mert kitet-
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tern a kdzdnségszervezoket, akik elvitték ma-
gukkal a kiils6 kdz6nségszervezdi listakat.

- Csaba, mint mivészeti vezetd elégedett
vagy-e, j6-e ez igy?

K. Cs.: lgen. A gydri Padldsszinhaz ota
0dzkodom a vezetdi beosztastél, mert nyo-
maszt, hogy felelésnek kell lenni embere-
kért, gondolkodni kell sok olyasmin, ami nem
az én dolgom, hanem masé, példaul azon,
hogy mennyi egy vendégrendezé disz-
letkdltsége, vagy hogy hogyan alakitsuk a
jutalmazési és fegyelmi rendszert, vagy hogy
le kell szérni homokkal a jeges parkolét.
Most mégis orommel véllaltam ezt a fe-
leldsséget, mert szerintem az Uj Szinhaz ab-
ban a kegyelmi allapotban van, hogy lehet
egy jo tarsulata. Ezt ne ugy értsd, hogy van
egy tarsulati névsor, és akik azon rajta van-
nak, az a tarsulat, hanem hogy ez egy csapat,
amely egyiitt tehetségesebb, mint mindenki
kilon-kalon. Ha ezt elszarjuk, akkor nagy
lehetséget szurtunk el. Ugyanis a csapatok
altalaban nehezen ionnek létre. nem attél

fligg, hogy j6 embereket 6sszehozunk egy
helyre. Ezért a kovetkez6 évad kialakitasa és
megvalositasa kardinalis kérdés, és ugy ér-
zem - nyilvan mindenki gy érzi -, hogy ha
ehhez a munkahoz nem szavaznak meg ne-
kiink 0jabb héarom-négy évet, akkor nagy
esélyt szalasztott el a févaros, vagy akire ez
tartozik. En most nagyon-nagyon bizakodo
vagyok, és latom a tekinteteken, amikor a
szinészek taldlkoznak egymassal, hogy a
tobbség alig varja mar, hogy a masikkal dol-
gozhasson.

- Hat akkor nem kivdnom, hogy veletek is
az torténjen, ami Székely Gabor szinhazaval
tortént, mert neki nem szavaztdk meg ezt az
Ujabb harom évet. Sose tudjuk meg, hogy itt
milyen szinhaz lett volna, ha végigcsinalhat-
ja, amit akart. Nagy baj.

K. Cs.: Igen, ez igy van. Mindenki tudja,
hogy korilbelil hdrom-négy év, amig dssze-
érik egy tarsulat, és onnantdl kezdve lehet el-
kezdeni dolgozni. Szamunkra talan most jott
el a nillanat.

INTERJU

1 LT ” Ii i
T 1

T

i ' "
i Rl

H
B Gt ome thd bl

M. 1.: z egyik szemem sir, a masik ne-vet.
Egyrészt, mert az, amit vallaltam, szerintem
nagyon jo uton halad. Es sokat nyertem azzal,
hoLy szinhazat vezethetek, rengeteget jelent
az é'etemben, hogy sikeriilt egy Ujabb
kozOsség; t létrehozni. Viszont vesztettem is,
hiszen ze eszerzéssel egyaltalan nem tudok
foglalkoz i. Es ugyanilyen nehéz, hogy elég
késén kezdtem el rendezni annak idején -
éppen ebben a szinhazban; azéta is halas va-
gyok Meczner Janosnak -, és bar szeretnék,
most mé%sem rendezhetek

Ismerek olyan szinigazgatot, aki az egész
repertoart maga rendezte.

M. 1.: Nem tehetem meg, mert Kiszlrnék a
sajat t: sulatommal. Es, ha komolyan veszem
a szinhazigazgatast, nem is lenne r4 elég id6
és energiam, mert még mindig nem érkeztiink
el oda, hogy két honapot a szinpadon toltsek.
Es lehet, hogy a miivészeti vezet§ nem is
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