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CSENDBEN MENT EL

Nagyon faj a szivem Kazimir Karcsiért.
Sziikebb koreibe soha nem tartoztam, de
ismertem még a Foiskolardl, ahol én golya
voltam, 6 pedig végzos, nagy tekintélyd, am
nemcsak KISZ(DISZ?)-titkarsaga, hanem el-
ismert tehetsége okan is. Elsésorban mosoly-
gos, magabiztos, de kedves és figyelmes arca
és csendes, baratsagos hangja él bennem. Az-
tan harom izben dolgoztam vele forditéi mi-
noéségben (kétszer a Haboru és békén, egy-
szer az Amerikai tragédian). Es amikor nyug-
dijas lett, ugyanilyen mosolygosan allt meg
velem az utcan beszélgetni (két sarokra lak-
tunk egymastol). llyenkor mindig én bucsuz-
tam el; rohantam, mint altalaban. Volt egy
érzésem, hogy 6 még szivesen beszélgetne
tovabb: mosolygds volt akkor is, de a mosoly
maogll attetszett, hogy idegenként mozog az
Uj vilagban, amelyet senki nem is akar vele
megszerettetni, és jolesik neki az ismerds arc
latvanya. Megkésett lelkifurdalas? Bizonyara
sokan vagyunk igy vele, amikor az elvalas
visszavonhatatlanna lesz, s a bucsu orokre szol.
Es amikor papiron is budcsuzni kell, az
utols6 véletlenszerii talalkozds mogé odave-

tragikusnak érzek (és fanyar, szemérmesen
rezignalt utolso interjai arra vallanak, hogy 6
is ilyennek latta). Az els6 évtizedek tlindok-
lése, kiugrd sikerei utan, Ggy a hetvenes évek
kozepétdl, szamara negyvenes évei derekatol
elészor halkan, majd egyre magabiztosabban,
és féleg a Szolnok-Kaposvar-Kecskemét
haromszdg jelentkezésével péarhuzamosan
feler6sddtek a vele szembeni kritikai hangok,
ami beléle, elkényeztetett és Ontudatos
muvészbsl a legrosszabb reflexet: a sérto-
dottséget hivta els. Tiz-egynéhany évig tartott
ez a habora, mégpedig az ellenoldalon éppen a
legrangosabb  kritikusok részvételével; a
zsurnalkritikusok tovabbra is szorgosan le-
tudtak a kotelezének vélt tiszteletkort. Kazi-
mir, aki kordbban folyamatosan ,,téma" volt
szinh&zi berkekben, elkezdett nem szdmitani, a
negativ kritikdkat felvéltotta apranként a
kimondatlan bojkott, amely kitartott mindad-
dig, amig 1991-ben maga nem kérte nyugdi-
jaztatdsat, amikor is a bojkott - j6 magyar
szokas szerint - teljessé és bioldgiailag indo-
kolhatéva valt. Kazimirnal 6sszehasonlitha-
tatlanul gyengébb alkotdék nyugdijasként te-
lerendezhették az eqé Atsza

a szomszédos kiilféldet; 6, ahogy hetvenedik
szliletésnapjan (a kerek évszdmok, élokéi és
holtakéi mindig lazba hozzak a kulturdlis ro-
vatok témahidnyos szerkeszt6it) mondotta,
tanit és konyvet ir. Eppen ekkor nyujtotta at
Sztics Miklos, évtizedes munkatarsa a Szin-
hazmivészeti SzOvetség élén, sziletésnapi
ajandékként nyolc év egyetlen rendezéi al-
kalméat Goethe Kéz kezet mos cimii zsengéje
képében, amely esemény joforméan visszhang-
talan maradt. Ismétlés volt ez is; Kazimir
mindig szivesen rendezte meg masodjara sa-
jat miisordarabjait, noha ez a gyakorlat tébb-
nyire nem bizonyult termékenynek. En dgy
éreztem: a mesterség folyamatos gyakorléasa-
tol elitdtt miivész munka kozben ldmpalézas
lehetett, és ez is szomord gondolat.

Pedig a négyes csillagzat - Zsambéki,
Ascher, Székely, Ruszt - feltiinése elétt a
magyar rendezdi szinhazat ketten jelentették:
Kazimir és Horvai, de utoédaik és azok hivei-
nek kdre még ennyit sem volt hajlandd elis-
merni. Kazimir az epikus szinhaz lehetésége-
it probalgatta, az extenziv totalitas felé torve,
Horvai, féleg nagyszerii Csehov-sorozataban,
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amely az emlitett nagy rendezdi négyestsl
sem volt idegen (ezért a kritikusok az & ese-
tében meéltanyosabban is viselkedtek, mint
Kazimirral).

HATALOM
V EDTF RFENSASEG?

Kétségtelen: Kazimir ,,jol fe-
kiidt" a partallamnal. Meg is ka-
pott mindent a maga idejében:
1956-ban és '62-ben Jaszai-dijat,
1965-ben Kossuth-dijat, 1970-
ben az érdemes, '78-ban a kivald
miivészi cimet, konyveit rendre
megjelentették. Némi nosztalgiat
kelthet, hogy amikor 1958-ban az
akkor létrenozandd
Korszinhdzhoz kinézett maga-
nak egy pavilont a varosligeti
vasarvaros tertiletén, Trautmann
Rezs6 épitésligyi miniszter rog-
vest lemondott réla, s odaadta
neki. Es mert Kazimirt6l nem
kellett tartani, mert interjtiban,
cikkeiben, szOvetségi fotitkar-
ként vagy kongresszusi kiildott-
ként mindig megadta, ami a csa-
szaré (tobbnyire olyan, gondol-
kodast nem igénylé kdzhelyek-
kel, mint ,,A szocialista szinhaz
legfébb célja: segiteni az ember
emberré valasat"), az 1956 utan
néhany évvel kibontakozé kon-
szolidacidban akadalytalanul
valdsithatta meg azt a mivészi
format, amely voltaképpen szo-
ges ellentétben allt a szocialista
realizmus megkovetelte ariszto-
telészi/ibseni  formulaval, s
ugyanennyire az ugyancsak or-
todox eszményképként védel-
mezett dobozszinpaddal, a ha-
rom fallal korilhatéarolt térrel, és
altaldban nem direkten hirdette

az eszmei mondanival6t, s6t, a Harsanyi Gabor, Szab6 Gyula és Szilagyi Tibor Pogonyin
Arisztokratakjaban

darabvalasztasnal csak egészen

ritka esetekben volt szempont a

konkrét, napi aktualitds. A nyugdijaztatasat
koveté csendes évtizedben Kazimir tébbszor
is elslitdtte a poént, hogy az altala elészor
Miskolcon bemutatott, majd a Korszinhaz
els6 évében feltjitott Antigoné 1955-ben a
Rajk-perre, 1958-ban a Nagy Imre-perre em-
lékeztette a kozonséget - kérdés azonban,
hogy neki rendezés kdzbhen eszébe jutottak-e
ezek az asszociaciok; masfeldl félvallrol ko-
zblte, hogy elvégre ,,a hatalommal mindig jo-
ban kellett lenni”, és Shakespeare, Moliére,
valamint Bulgakov példajara hivatkozott. A
lassan puhul6 hatalmat azonban egyre kevés-
bé irritaltak Kazimir formai kisérletei, ra-
hagyta, hogy a sajat hiibérbirodalman belil
tetszése szerint gazdalkodjék (kovetdi vagy
akar utanzoi agysem igen akadtak). A tama-
das onnan jott, ahonnan a legkevéshé varta: a
szakma és a kritika felsl. Uj, alapallasukban
félig-meddig ellenzéki rendezdi szinhazak
jottek létre, Kazimir tehat egyiitt sértédhetett
meg a hatalommal, mondvéan: ,,Ma (gy tiinik
nekem, ahhoz kell nagyobb batorsag, ha éle-
tink jo iranyba haté torekvései mellett
tessziik le a voksot - az elkdtelezettség egy-
értelmii, korszert vallaldsdhoz viszont anndl
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nagyobb batorsagra van sziikség"; avagy: ,,A
mi nemzedékiink kétéanyag a szocialista ma-
gyar muvészet mdltja és jovéje kozott."
Mindez egyszerre volt, a csodalatos angol ki-
fejezéssel, ,,lip service” (mondjuk: csak széj-
jal, azaz kils6ségesen kinyilvanitott hodolat)
és minden bizonnyal 6szinte gesztus a rend-

a

szer felé, amely a szegény sorsu csikagoi
gyerekbél, az egykori szinhazi vizhorddhdl,
majd daliszinészb8l miivészt, sét, kituntetett
vezet miivészt nevelt.

NEPMUVELO

SZINHAZ VAGY
HIANYSZINHAZ?

A népmiivel$ szinhaz fogalma Kazimiré; ezt
vélasztotta elsé, 1972-ben megjelent muvé-
nek ciméul, és minden megnyilatkozasaban
ars poeticaként hirdette. Ez tulajdonképpen
szinpadi formaju ismeretterjesztést jelentett, és
csak kozhelyesen volt definialhaté (darabjaink
»i0bbsége a vildag mindenségérsl szol, ezt
nydjtottuk az embereknek”; avagy ,A
népmuvelé szinhaz lényege olyan kulturdlis
értékeket kozvetiteni a nézékhoz, amelyek e
kozvetités nélkil rejtve maradnanak el6t-
tik"). E program jegyében elészér féleg a
kozonség el6tt addig joforman ismeretlen go-
rég tragédidkat mutatott be, késébb azonban
kialakitotta azt az évtizedeken ativel kor-
szinhazi sorozatot, amelyen bellil elsésorban
kiilénb6zé tavoli népek nagy eposzait transz-
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formalta s inpadra, az adott nép és korszak
kivalo is erdi, tobbnyire jelentés tuddsok
(példaul ermanus Gyula, Rékos Sandor,
Kardos Ti or, Komoréczy Géza) szaktana-
csaira alapozva, tobbnyire sajat adaptalasa-
ban. A fin nemzeti eposzt adaptalé Kaleva-
laban, az i diai alapokon nyugvé Raméjana-

ban, a japan kabuki modellt kdve-
t6 Csusinguraban, a térok eredetii
Karagdzben, a sumer
Gilgameseposzban, az Ezeregy
éjszakéban, a bibliai fogantatasu
Enekek énekében, illetve a
kevéshé egzotikus, de
~népmiivelésre” éppoly alkalmas
Isteni szinjatékban, a rabelais-i
Gargantua és Pantagruelben
vagy a miltoni Elveszett pa-
radicsomban. A Korszinhaz elsé
évadait szinte osztatlan lelkese-
dés kisérte, bar a legnagyobb kor-
szinhazi siker mégis egy eredeti
dramai mt volt: a Il. Richard,
amelyben egyforman pazar volt
Latinov its Zoltan és a szinészi pa-
lyaja legnagyobb alakitasat nyujto
Bodrogi Gyula, mint ahogy egy
nagy szinészi alakitas: az utolsd
szerepét alakitd Sennyei Vera
Klitaimnésztraja  tette  emlé-
kezetessé az Iphigeneia Aulisz-
ban' eléadasat is, éppugy, ahogy
Latinovits a Shakespeare-mii
mellett a Mario és a vardazslot,
Domjéan Edit a Troilus és Cressi-
dat. Ezekben az elsé korszinhazi
években azt sem lehetett feledni,
bogy ez volt a készinhaz-Thalia-
ban a Toték bravarjanak ideje is,
mint ahogy tiszteletet parancsolt
a Rozsdatemetd szinpadi valtoza-
tat a szerz6bdl kicsikaré Kazimir
is, tovabba kivételképpen néhany
eredeti drdma is megjelent a mi-
sorban: a Korszinhdzban a mar

Al {tantsnal, Allats A Pid A NA+ZE
és hiéna (Sulyok Mariaval), a
Thalidban Pogogyin valamelyest
még avantgardista, epikus mar-
kolasu Arisztokratékja (Rozsos Istvan paradés
alakit saval), Az d6rddg és a joisten, az Arturo
Ui Babel két dramdja, az Alkony és a Marija v
gy Max Frisch Andorraja, amely-ben Kazimir
meg merte penditeni a hivatalosan rossz
szemmel nézett holocaust-tematikat (A
velencei kalmart, amelyre pedig késziilt, még
neki sem engedélyezték); mint ahogy 6
jatszott Magyarorszagon elsének Beckettet is,
a Godot-t, azzal a fugefalevéllel (ki tudja
mennyire gondolta komolyan), hogy ,a
egalapozott vitatkozashoz az ellen-felet is
ismerni kell”.

A dramai fogantatasi dramak kozott
azonban tobbségben voltak a parabola jelle-
giiek, az epikus adaptacidk pedig elsésorban
a technikival, a térszinpad Ujdonsagéaval s
nem utolsésorban a fényes kiilséségekkel ha-
tottak. M Mindamellett még a munkamanias és
rendkivil munkabiré Kazimir esetében is
képtelenség lett volna évente egy egzotikus
kultarat valéban intenziven magaba és maga-
hoz asszimilalni, és ezért akar a szanszkritok-
tél, akéar z araboktol, akar a Tavol-Keletrél
atvett an agok lassan Onismétld képeskony-
vek monoton sorozatava valtak; a két, illetve
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a stadidval egydiitt harom szinhaz egész re-
pertoarja pedig azt tiikrézte, hogy Kazimir
egyszemélyes szinhaza voltaképpen tébb év-
tizedes teherbirasd, roppant invencidzus ki-
sérlet annak érdekében, hogy a szines-kilon-

Inke Lé&szI6 és Madaras JOzsef a Rozsdatemetdben

leges mese, a pompazatos jelmezek, a valto-
zatos gegek elleplezzék a mélység, az igazi
emberébrazolas és a ma él6k szaméra is atel-
het6 konfliktusok és tartalmak hianyat.

Maga Kazimir egy masfajta hiannyal: a
korunkhoz sz6l6 ,igazi" dramak hianyaval
magyarazta prioritasait, egyik nagy példaképe,
Piscator mddjara, aki a maga zsenialis kolla-
zsait ugyancsak erre a hianyra vezette vissza.
(Kazimir egyébként Mejerholdot is példaké-
péul merte - merhette? - vallani, s ezzel kapcso-
latban szokasos naivitasaval elgyénydrkodott
abban, hogy Mejerhold eredeti keresztneveit -
Carl /Theodor/ Casimir - a maga nevével
kapcsolta 6ssze, mint ahogy élvezettel fedezte
fel nevében a ,,mir"-t, azaz az orosz ,,béke"
szOt is.) Bulvardramat elvbdl nem jatszott, de
a bulvardrama sablonjait atlényegité Miller
vagy Williams is idegen volt téle, mig Hoch-
huthban, Brechtben vagy Frischben a nem
arisztotelészi publicisztikai jelleg, illetve a
parabolaszeriiség vonzotta. Sokszor idézték
axiomaszerd hitvallasat: ,, n altaldban nem
dramét keresek, hanem témat, illetve irodal-
mi anyagot egy bizonyos gondolat kifejezé-
sére. Ha nincs mondanivalénkhoz megfelel
drdma, mas miifajokra figyelunk."

Az elsé masfél évtizedben azonban mind-
ez annyira Gjnak szamitott (és az akkori Ma-
gyarorszagon valéban az volt), hogy az eré-
nyek objektive is, a kritikai viszonyulasban is
elfedték a hibakat. A kritikusok ebben a mas-
fél évtizedben tudomasul vették, hogy a

Théalia az egyetlen magyar prozai szinhaz,
amelynek hatarozott profilja van: ami neki
nem jo, az irdnt szinte barhol masutt még le-
het kereslet, viszont ami neki jé, az aligha jo
masoknak.

KRITIKA
ONKRITIKA NELKUL

Talan Almasi Miklés volt az elso, akinek mar
1970-ben, a sok helyitt még megrendité
Csusingurédban is kifogasolnivaldja volt
(,,Ezekbdl a jatékokbdl hidnyzik az, ami a
produkciot tilemeli a teljesitményen, a prob-
lIéma fesziiltsége, az dGnmagunkra ismerés su-
lya"); Koltai Tamas 1972-ben, a Népmiivels
szinhézrol irott kritikdjdban, még csak enyhe
iréniaval ,boldog embernek" nevezi Kazi-
mirt, mert ,,senki sem csinal ma olyan szen-
vedéllyel szinhazat, mint 8", s hasonléan
duplafedelii az elismerés: ,,Kazimir ama ke-
vés rendezdink egyike, aki megtervezte sajat
arculatat - és tikornek egy egész teatrumot
szervezett hozza." Késébb mar nem ilyen jo-
indulattan kettos értelmiiek a biralatok; Ka-
zimir korszinhazi munkassaga ,tarka sem-
mitmondasnak", ,, TIT-kurzusszerii nyari mi-
toszpotldnak" mindsul, s az ilyen megnyilat-
kozasok egyre szaporodnak, mignem végil
Bogacsi Erzsébet 1990-ben, Kazimir késziilé
visszavonulasat megneszelve kereken Ki-
mondja a megsemmisitét: ,,Féls: Kazimir
Karoly harom évtizedes regnalasanak - faty-
lat ra! - deficites szamlajat igy is, agy is
megfizeti valaki."

Azt hiszem, Kazimir kényszeritette ma-
gat, hogy ne gondolkozzék el ezeken a bira-
latokon; ha megtette volna, titkon be kellett
volna latnia azt is, hogy neki legalabb olyan

szilksége van az extenzivitast egyenesen Kki-
kdvetel6 monstre epikus darabokra, a szinpa-
di publicisztikara és vazlatszeriiségre, mint
az ilyen kénonban szerkesztett miiveknek 6ra,
s talan azt is beismerte volna, hogy 6, aki
kordbban szinész zsenikkel dolgozott egyditt,
egymast kdlcsdndsen inspiralva, most szinte
sziikségképp szervezett maga koré egy ko-
zépszerli, egyre unottabb, sablonokra ta-
maszkodd, de mindhaléalig engedelmes trup-
pot. Mindenesetre Onkritikdt még kozvetett
formaban sem gyakorolt, inkdbb belemere-
vedett egy sértettségi pdzba. ,,A mocskolo-
dast, a tudatlan, nyegle pokhendiséget sem-
milyen oldalr6l nem lehet vitaanyagnak te-
kinteni" - jelenti ki -, s a ,,parancsra tettem"
miivészi megfeleléjének tekintheté mentség-
gel él, azaz a befektetett tdbbhetes energiara,
idegfeszultségre hivatkozik, amelyet aztdn a
kritikusok ,,atgondolas nélkil, néhény oda-
vetett sorral ginyosan lesdpdrnek az asztal-
rél". Es ugyanezen miivészi reakcio jegyé-
ben feleli a Koltai Tamés altal visszhangzdan
feltett kérdésre: ,,Hogyan jatsszunk szinhazat
Brook utan", a sotétben magat fiitydrészéssel
nyugtato kisfiaként: ,,Ugyandgy, mint eddig."
Egyszersmind épité vitdt javasol azok-nak a
fiataloknak, akik létezésérsl sem vesz-nek
tudomast, holott szerinte ,szellemi zsak-
utcdban" vannak. Kilfoldi sikerekre hivatko-
zott: a Kekkonen elnoktél kapott lovagi cim-
re, arra, hogy mekkora sikere volt Helsinki-
ben a vendégszerepld Kalevalanak (sét, a
sorra tlizték), Isztambulban a Karagdznek, a
japéan tévében a Csusingurdnak (de képzeljik
csak el, mekkora sikere lenne nalunk egy
japan Toldi-adaptacionak, egy hindu Janos
vitéznek), s hogy elméleti miivei az arab or-
szagokban tankdnyvszamba mennek.

A kései Kazimir jellemzésére hadd mond-
jak el egy személyes emléket. Amilyen jokor
jott bombasiker volt az els6, Kazan Istvannal
egyitt rendezett piscatori Habor( és béke
1959-ben, akkora bukas volt az 1984-es rep-
riz. En mint forditd az olvasoproba utan csak
az elsé hazi féprobara mentem el, s mi taga-
das, nyikkanni sem birtam a débbenettél, a
hianydramaturgia sziilte, de a maga koraban
izgalmas szdveg degradéalddéasa, az elbadas
kongo (iressége és dohos unalma miatt. O mit
sem sejtve és az ilyenkor szokasos alélt elra-
gadtatasra varva megkérdezte, mi a vélemé-
nyem, én pedig dadogtam valamit, jobb hijan -
a francia szavak hibas kiejtésérél. Mire
Karcsi kisfils csalddottsaggal: ,,Ilyen baga-
tell dolgot szdrsz ki, egy ilyen gyényori els-
adashdl?" Nekem szinte fajt ez a mondat.
Védekezett? Amitotta magat? Vagy mar ma-
ga is hitt dnmaganak? - mindegy ma mar.
Mégis Ugy érzem: ha a szakma és a kritika el-
ismerte volna a palyaja els6 masfél évtizedé-
ben alkotott Gttéré jelentéségli munkakat, a
nagy szinészekkel elért kivalo eredményeit,
talan a figyelmeztetéseket is nyitottabban fo-
gadja. De erre nalunk - és nem csak a szin-
hazban - kevés az esély. Ha 6rok miivészi (és
nem csak miivészi) sors, hogy aki elég soka-
ig 61, taléli jelentoségét, és Gjitébdl konzer-
vativ lesz, mi Magyarorszagon mesterien ér-
tink hozza, hogy ezt kiméletleniil, a korabbi
érdemeket nem létezének tekintve adjuk az
illeté tudtara. Az egy Molnar Gal Péter irta
meg nekroldgjaban: ,Kazimir férendezéi



nuldsa utan aldbecsilték. Igyekeztek (...) ki-
iktatni a szinhaztorténelembdl. (Pedig) A mai
magyar szinhéazi rendez6k, a szinhéazi nézok
sokat kdszdnhetnek munkassaganak”; és ezt
nem csak a ,,halottakrol vagy jot vagy semmit"
jegyében tette; ugyané mar a befejezés
nyitanyaul szolgald hatvanadik sziiletés-napon
megirta, hogy Kazimir munkassaga lazadas
volt ,.a kotelezéen egyfajta szinhaz ellen", s
hogy ,,Gyokeresen mast csinalni: ehhez nagy
erkolcsi erd és tehetség kell™.

Kazimir idejében hagyta el a hatvanat,
ennyiben kegyes volt hozza a sors: megvolt az
elvi alapja a visszavonuldsnak, amelyet az
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elsé szabad valasztasok évében, 1990-ben
kérelmezett, nem varva meg, hogy beleessen
az elsé ,rapid megoldasok™ egyikébe. Pélya-
janak ive nagy politikai, késébb miivészi, még
késébb ismét gyokeres politikai valtozasok
hullamvonaldval mandverezett egyiitt; az
elsével még egyditt tudott haladni miivész-ként
is, emberként is, a masodikat a magat
ugyancsak sértve érz¢ hatalom tdmogatasaval,
sebzett onbizalmat gydgyitgatva még el-
viselte, a harmadik nem az 6 vildga volt, és
fogta a kalapjat. Csendesen elment, nyolc év-
vel megelélegezve a fizikai halalt.

* k%
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Az elmult csendes évtized nagy személyi
tragédiat is hoz itt: Karcsi elvesztette feleségét,
tiint ifjusagunk szépséges kozkedvencét, a nala
tiz évvel fiat | abb Takécs Marikat. Most &

hagyta arvan tize nyolc éves lanyukat,
Annamariat.
Ha ez aé&ssal torténik, Karcsi mint a

Szinhdzmiivészeti SzOvetség fétitkara mar
meg-kereste volna a Kkislanyt: mire van
szliksége, hogyan tudna a céh tompitani a
szOrny veszteség; t?

Kivan <i vnlnék- felveszi-r mnat valaki a

SZANTO JUDIT

EMLEKKEPEK

Ez a kutatdas emlékeim kozott nem tud elsza-
kadni érzelmeimtél, kritikdimtol, tévedéseimtol
és igazsagaimtol. Ezért sem tud érvé-nyes
Kazimir-képet kialakitani. De arra val-
lalkozhatom, hogy néhany Utjelzét helyezzek el
egy jelentds és erés ember diadalmas me-
netelésének és faradt botorkalasanak utjan.

1958-ban a Fdiskolan , mésodik tanév végén
Brechttel vizsgaztunk. En A zsido feleséget ren-
deztem. Ugy éreztiik, sok minden eldslt az éle-
tinkben, de nem tudtuk, mi. Bulit tartottunk
Erzsébet koruti lakdsunkban. Egy osztalytarsam
fiatal rendezével jelent meg: Kazimir Karollyal.
Tudtuk, hogy a Nemzetiben dolgozik, de nem
mutattunk kilonos érdeklédést irdnta. A Nem-
zeti nekink Gellért, Marton, Major, Varkonyi
volt (és maradt). A fiatal rendezé mosolygott.
Villogott a szeme, mindenkivel beszélgetett,
érdeklédott irantunk. Ugy éreztem, elsésorban
nem azért, mert Kkivancsi rank, inkabb
korteshadjaratot tartott. Ismerjik meg egymast,
sosem lehet tudni. Olyan elszantan jatszotta,
hogy kedves, hogy végiil valéban kedves volt.
Nemrég végzett, még élt benne a mi mostani
élménylnk.  Velem  valamivel  tdbbet
beszélgetett, én voltam a hézigazda. Tor6dd
baty, kicsit felulrél, kicsit lemosolyogva. Egy
hossz elénnyel, de éreztetve, hogy ez az elény
behozhatatlan.

Azutan a Koraton talalkoztunk ismét. Kérte,
kisérjem el a Madach Szinhdz melletti néi
fodrészatig. Ott az utcardl benézett, megnyu-
godott, és elblcstztunk. Ez a rovid sétank
egyértelmiien privat volt. Kapcsolatunkban -
latszolag - tobb volt a maganjelleg. Dont6-nek
latszott szamara az emberi megfeleléség. Azt
hiszem, innen ered az az allaspontom, hogy
szerzGdtetéskor két szempontot érvényesitek:
Otven szézalék tehetség, Otven szézalék emberi
tényezo.

Szinhézi érdeklédésem nem Kazimir felé moz-
dult. Minden energiam, stréberségem a Nemze-
tire és féleg Martonra iranyult. Elvégeztem

Venczel Vera a Rdmdjandban




