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A régebbi és Ujabb keletti elézmények szinhazi
és épitészberkekben jol ismertek. Egy évsza-
zada ,farja meg" a torténelem és a magyar
kdzélet a Nemzeti Szinhaz felépitését. A bon-
tsokat nem... Kozben sziikebb, szinhézi oldal-
rél szinte mar tarthatatlan, hogy szaz éve nincs
olyan kortérs épiilet, amelyben kévetni lehetne
az id6k szavat. Sokan, talan a kishitiibbek, mar
nem is ragaszkodnanak a Nemzeti rangjahoz,
beérnék egy korszerii, 0j és jelentés szinhaz-
épllettel, amely honi, hataron tuli és nemzet-
kozi fesztivAlok megrendezésére egyarant al-
kalmas, ahol viszonozni lehet az utobbi évtize-
dek kilféldi meghivasait és visszaigazolni az
ezeken elért sikereket.

Talan mas, szélesebbre tekinté nézépont az
épitészeké, akik a nemzet szinhazat hoznak lét-
re. lgaz, torekvéseik rendre meghitsulnak.
1d6rol idére el kell viselniik az irigy kollégéak
és a még rosszabb, személytelenségében is ko-
z6nyds politika gancsoskodasat. Semmi sem
»szent", és ami még fajobb: az épitész szaktu-
dasa és hite az Gjabb és Ujabb - mindenki sza-
méra veszteséggel zarulé - csatdkban érvény-
telenné devalvalddott. Nalunk az épitészethez is
mindenki ért. Az esztétika, az etika, az 6ssz-
mivészet vagy a miiszaki részteruletek specia-
listdinak érvei mit sem szamitanak. A val0sagos
és a tervbéli rombolds zavartalanul és is-
mételten megvaldsulhat. Csak elvétve akadtak,
akik leleplezték az igazi inditékokat, és ki-
mondtak: ,,a kirdly meztelen.” Altalanossag-ban
is elmondhat6, hogy Magyarorszagon mar nem
szamit botranynak, ha egy palyazat nyertesét
ilyen-olyan Urliggyel eliitik az épilet vég-leges
megtervezesétsl és megépitésétol.

Az (j Nemzeti korili vitdkban egy még szé-
lesebb kort érint tapasztalatot is megfogal-
maztak interjokban és a Magyar Epitészek Ka-
marajanak kildottgyiilésén: a végrehajtd hata-
lom régi reflexei ma, tiz évvel a rendszervaltas
utan is jol mikddnek. Nem szamit és nem ér-
vényes a demokratikusan kialakitott, a tarsada-
lom intézményes képviseletei &ltal megfogal-
mazott (szak)vélemény. A pillanatnyi svada, a
taktikus vagy rogtonzott, akar ,,szakmai alarcha
Oltoztetett” bloff elébbre vald. Persze ennek az
orcatlansagnak a megvalosithatosaga nagy-részt
a demokrécia felel6sségét at nem él6 ,,témeg”
pszichikai  viselkedésén mualik. A kil-
déttgyiilésen tobb épitészkolléga egymastdl
fuggetlendl a ,,Barabés-szindroméat" emlegette a
szavazassal kapcsolatban. Ez a csak latszolag
szitk szakmai kérdés a tarsadalmi doéntéshozés
negativ precedensévé nshet.

Szélesebb rétegeket érint a profanabb szem-
pont, a hosszu tavi gazdasagi érv. Ezt is hallani
lehetett, elébb a Bercsényi Kollégium csonkan
maradt vitajan, majd a Miegyetem diszter-
mében, a kamarai kildottgytlésen is: ha itt
most feléplil egy elhamarkodott, szakmai foru-
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nek kovetkezményeit, a hibakkal megval6si-
tott (j Nemzeti fenntartasat vagy szaz éven al
az egész magyar kozonségnek - beleértve
szinhazba nem jaro adofizetot is - kényszeriien
viselnie kell majd.

Lehet, hogy mindezt szubjektiven itélem
meg; ettdl tobb évtizedes szinhazi és épitészet-
kritikai gyakorlatom sem év meg sziikségsze-
riien. Ezért megkérdeztem néhany szakmai-
szakmakozeéleti tekintélyénél fogva is mérték-
ado épitészt (Balogh Balazst, a Magyar Epitész
Kamara elnokét, Dobai Janost, a Budapest:
Epitész Kamara etikai és fegyelmi bizottsaga-
nak elnokét, Kénig Tamast, a Pest Megye:
Epitész Kamara etikai és fegyelmi bizottsaga-
nak elnokét, szdmos szinhazrekonstrukcid
tarstervezjét, Rajk Laszlot, szamos nemzet-
kdzi szinhdzépitészeti palyazat részvevojét, el-
ismert szinhazi-filmes latvanytervez6t - mind
a négyen Ybl-dijasok), hogyan itéli meg az
Gjabb (2000. januari) fejleményeket. Olyano-
kat, akikkel ott, az alma mater folyosoin is sz6:
valtottunk.

DOBAI JANOS

- Mit tart fontosabbnak a Nemzeti Szinhaz
palyaztatasarol hozott kamarai hatarozatban.
az etikai szempontokat, a szakmagyakorlas egé-
szét érintd vagy csak a szigordan vett szakma
kérdéseket?

- Ez nagyon Osszetett kérdés. Valosziniileg
sokkal altalanosabb valaszra kellett volna ez-
zel a szavazassal kilyukadnunk. Az épitész
szakmat sokféle hatas éri, sajnos kiilonbéz6
szakman kiviil all6 szandékoknak, ,,kivansag
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goknak™ az épitészek széllitanak igazolast, le-
gitimacidt. Most az épitészkamaranak lehets-
sége nyilt volna, hogy egy ilyen kirivd esetben
az épitészek, de talan a kozosség érdekében is
ellenallast tandsitson.

- Pontosan mirdl is szolt ez a szavazas?

- A kuldéttgyiilésen eléterjesztett hatarozati
javaslatban két kérdés szerepelt, de szerintem
az els6 kérdés is béven elég lett volna, és
ebben a kamara a tavalyi hatarozathoz hason-
I6an allast tudott volna foglalni. Az elészor fel-
tett kérdésre adott, mint tudjuk, egyontetii
(100%) valasz az volt, hogy az épitészek nyil-
vanos versenyben, tervpalyazaton kivanjak el-
donteni, hogy ki legyen kozllik a Nemzeti
Szinhdz tervezéje. Szdmomra ezek utén
teljesen érthetetlen (s6t formallogikailag
kizart) a masodik kérdés, raadasul a
felszdlalasok fényében nem is értettem a
végeredményt. A szavazast megel3z6 vitdban
sok felszdlalo figyelmeztetett a
kovetkezményekre, a kamara (gyvédei is
ismertették a jogi korilményeket. Ezek
tikrében az a kérdés, hogy mi torténjék akkor,
ha az elsd, nyilvanos tervpalyazatra vonatkoz6
hatarozatot a  kormanybiztos Gr nem
méltanyolja, fel sem merilhetett volna. Nem
lehet megelélegezni, hogy ha majd a kormany-
biztos Ur ezt meg azt szeretné, akkor a kamara
felhatalmazott elndksége majd igy meg dgy
dont. Ezzel biztatast adtak az els6 kérdésben
formalisan elutasitott meghivasos palyazathoz.

- Milyen kovetkezménye lesz a kamarai
szavazas eredményének?

- Belathatatlan. Mert ettél kezdve a kiilsd
fuvallatoknak, befolyasnak nem lehet szak-
mai-etikai alapon ellenallni. Amikor errgl be-
szélgettlink, Szendrdi professzor Ur mesteris-
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kolan elmondott tdrténete jutott eszembe: az
1951-es szocredl-vita, melynek az épitésztar-
sadalmat sulyosan megoszté hatasa talan maig
érzékelhetd.

— Vajon mi indokolta ezt? Egyes cikkekbdl,
reakciokbol arra lehet kovetkeztetni, mintha
valamiféle, a szakmai érvényesiilést félts
meggondolas motivalta volna a szavazdkat. De
a kuldottek tobbsége egy mégoly nagy be-
ruhazésban is messze van barmilyen megbi-
zastol. Miért tortént, hogy a masodik kérdés-
ben mégis ketté az egyhez aranyban az el-
hangzott hozzaszolasok talnyomé tébbségével
ellentétes dontés szlletett?

- Fogalmam sincs, egyszeriien nem értem.
Olyan kollégak, akiknek a véleményét mérték-
adonak tartom, egyszeriien azzal indokoltdk a
tobbség oldalan tértént szavazasukat, hogy nincs
mas valasztds. Es csak igy lehet megaka-
dalyozni, hogy a févarosi tervtanacson ismer-
tetett és ott egyhangllag elmarasztalt terv
épuljon meg. Foltették a keziiket.

— A kormanybiztos mar aznap reagalt erre,
a kovetkezg vasarnap delelstt pedig egy réa-
diémgsorban  megerdsitette  allaspontjat:
marpedig az fog megépllni, és & csak olyan
homlokzattervezéket fogad el, akik ezt tudo-
masul veszik, és hajlandék Siklés Mariaval
dolgozni. Erre nem Kkellett volna rdgtén rea-
galni? Hogy a kamarai ,,igen" nem igy értends?

— Dehogynem, azonnal, ha megprébalnank
ebben a szerencsétlen kamarai hatarozatban
valamiféle tartast keresni, akkor az egyetlen le-
hetéség még az volna, ha betii szerint érvényt
szereznénk neki. Mert ebben a ,,biankd csekk-
ben" az legalabb benne van, hogy a kamara a
meghivasos palyazaton csak a legkivalobb épi-
tészeket fogadja el, és a kiiras elkészitésekor és a
zsiirizés sordn a legmagasabb szakmai szintet
képviseli, én itt a kotelezé és értheté egyitt-
mitkddés mellett feltételezek némi szakmai au-
tonomiat. Ha e harom 0sszefliggd feltétel kozil
akarmelyik a legkisebb mértékben is séril -
marpedig a kormanybiztos ar nyilatkozata
ezeket az dsszefliggs feltételeket sérti -, akkor
sz6Ini kell: ezt mar nem! Nagyon kivancsi vagyok.

A tervpalyazati térvény egyes gumiparag-
rafusainak értelmezése koril bizonytalansag
van. Meghivasos tervpalyazatot akkor kell ki-
irni, ha a cél megvaldsitasa kilonds szakértelmet
kdvetel. Mint példaul egy atomerémi vagy egy
kildnleges miitargy. Ha ezt betl szerint értjik,
akkor ilyen szinhazi teriileten csak néhany
kolléganak van (példaul Ban Ferenc-nek), de
ezek kozil is a legtdbb Siklés Mérianak, mert az
6 nevéhez szamtalan szinhazrekonstrukcio
fiizédik. Tehat ezen az alapon valdban neki kell
terveznie a szinhazat. De ha a Nemzeti Szinhaz
megtervezése - mint az el6z6 tervpalyazatra
beérkezett hetvenharom terv java is mutatja -
nem kivan kiilonleges szakértelmet (hiszen azért
vannak a konzulensek, szakérték), inkabb kivald
épitészeti tudast, képzelberst, akkor miért kell
onkényesen a résztvevoket valamilyen mas
szempont szerint megszirni?

- Maga a homlokzattervezés nem 6sszetett
épitészeti feladat, hanem igazi specialistatgy.
Es hogy ki a specialista, azt a kdzelmalt ta-
pasztalatai szerint nem kizarélag szakmai
szempontok alapjan itélik meg nalunk. Inkabb
szubjektiv alapon: tetszik - nem tetszik. Ezért a
kivanatos" irdnyzatok  képviselgit  kell
meghivni a palyazatra. Hiszen ,, érzékeken in-
nen" az éplletet, ugyebar, Siklos Maria mar
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megtervezte. Ez a ,,specialistaszemlélet” el-
lentétes azzal, amit mondott, hogy ide kivald
épitészek kellenének. Mi épitészek tudjuk, hogy
€Z  nonszensz, Magyarorszagon  mégis
elsfordulhat. Mi lenne, ha nemzetkdzi palya-
zatot hirdetnénk: mit szdlna a vilag, hogy az Uj
magyar Nemzeti Szinhazhoz csak a homlokzatot
kell megtervezni?

— Alighanem nagyon elcsodalkoznanak a
szokatlan feladaton. Megnéznék természetesen
az UIA, a Nemzetkézi Epitész Szdvetség igen
szigor( és pontos Tervpalyazat-szabalyzataban
az erre vonatkoz6 passzusokat -- gondolom, ezt a
megkozelitést nem z&rndk ki -, és bizonyéra
lennének olyanok, akik elindulndnak a fura
»homlokzattervezési" palyazaton. De szerintem
- és biztosan nem allok egyedil ezzel a
véleményemmel - az épitésznek ezdttal nem ez
a szerepe, a magyar nemzet szinhdza ennél
komplexebb dolog. Igy ez a ,leleményes” val-
tozat egyszeriien tragikomikus.

RAJK LASZLO

- On szerint a kamarai kiildottgysilés dontésé-
nek mi a legfontosabb kdévetkezménye?

— Flggetlenil attol, hogy nem értek egyet a
végleges dontés megfogalmazasaval, ha bele-
gondolunk, mégiscsak nagy a csond kortlotte.
A szinészkamara nem sz6l, a szinhazi korifeu-
sok hallgatnak, a szinhézszdvetség is hallgat.
Ezek az érdekképviseleti képzédmények kisér-
letet sem tettek arra, hogy az intézményes ke-
reteken beliil barmit tegyenek az ellen, hogy a
Nemzeti Szinhaz tervezésébdl az épitésznyil-
vanossagot kizarjak. Vagy az ellen, hogy az
el6z6 hetven palyazo terveibdl szabalyszerii
keretek kozdtt gydztesnek mindsitett Ban
Ferenc-tervet elvessék. Egyéni tiltakozasok
akadtak, ez kétségtelen, de igy ez elég furcsa
torténet. Eppen azok, akik a szinhaz technikai
és szellemi aspektusaival foglalkoznak, a
legcsekélyebb  mértékben  sem  képesek
érvényesiteni az akaratukat. Eppen ezért az 6
felelésségik, hogy a leend§ 0j szinhaz tervezése
egy XVIII. sz&zadi ,,kukucskaszinhdz" iranyaba
halad. Az els6é vilaghabor( Ota egyetlen olyan
szinhdz sem épult nalunk, amely valamiféle
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azért valami tortént a szinhazmiivészetben a
népszinmiivek sikerkorszaka 6ta.

Részben biztosan ennek a kdvetkezménye,
hogy a legtébb magyar rendezének eszébe sem
jut, hogy a ,,kukucskan™ kivil masféle térkeze-
Iés is létezik. Attol tartok, ez az allapot még
évtizedekig fennmarad. Meggy6z6désem, hogy
nem vagy nem csak az épitészek feladata
elmondani: ez a leend6 szinhaz nem teszi lehe-
tévé a szinjatszas megujuldsat, a progressziv
kisérletezést. Faramuci dolog ebben jésolni, de
megteszem: igenis az épitészeken fogjak késébb
elverni a port azért, mert hagytadk elvesz-ni a
lehetéséget. Erdekes, hogy a Béan Ferenc &ltal
megnyert palyazat terveit az irastudé értelmiség
nagyon leszoélta, és csak akkor kezdte dicsérni,
amikor Ban Ferenc és szinhaza martiriumsaga
mar javaban zajlott. Ez egy masik aspektusa
ennek a szornyii szituacionak, de igen jellemzé.

— Valéban, de a kultira mas agaihoz ké-
pest az épitészet mégiscsak fiiggetlenebb, gaz-
daségi értelemben nincs kiszolgaltatva az al-
lami mecenatiranak. Ehhez képest a kamarai
kuldoéttek igen visszafogottan védték érdekei-
ket. Olyan kiegészitésekkel lattak el a nyilva-
nos palyaztatasra vonatkozo Aallaspontjukat,
amelyek alapjan a kormanybiztos kockazat-
mentesen kijelentheti: csak olyan épitészt hiv
meg a homlokzat tervezésére, aki elfogadja az
adott szinh&ztervet.

— A mecenatlrat csak részben fogadhatjuk
el allami fligg6ségi viszonynak, hiszen a legtdbb
szinhdz tulajdonosa az onkorményzat. Adott
esetben a szinhaz sokkal fliggetlenebb, és éppen
ezt nem hasznélta ki a szinhzi szak-ma. Nem
mondom, hogy semmi rizikd nem volt, de a
szakma  hallgatott.  Eléfordultak  el-szort
kivételek, de még a civil szervezetek sem
szbltak kozbe. Ez sajatsagos. Ebben a Nemzeti
Szinhdz-ugyben benne volt a XXI. szézadi
szinhdz gondolata. Az a tény, hogy a Siklés
Maria tervezte szinhaztechnikat és épliletet
Schwajda Gyérgy hibatlannak tartja, rendkivili
veszélyekkel jar. Nézzik csak a két legutolsd,
Siklés Maria Altal felgjitott szinhazat: mi,
,oregek" talan elviseljik, hogy kényelmetlenek,
szilkek a székek, de egy tizenéves gyerek nem
fog elmenni a szinhazba, mert hozzaszokott a
nagyon kényelmes moziszékekhez.
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Lehetetlen allapot, hogy ezerdtszaz forintos
szinhazjeggyel olyan székben (ljink, amely-ben
tiz perc mulva elzsibbad a labunk. Altalaban az
az érzésem, hogy a Siklés Méria tevékenységét
elismerd  szinhazigazgatokat leginkabb a
kézonség zavarja, és ez tikrozédik az Uj
Nemzeti Szinhaz bemutatott tervein.

— Ha igaz lenne, hogy a szinhazcsinaldkat
nem érdekli, milyen térben Ujithatd meg a ko-
z0nséggel vald kapcsolat, az értelmiségnek
még pozitivabban kellene mindsitenie a Ban-
féle terv ilyen iranyd torekvéseit. Kissé zavar-
ba hozott az én kuldn kezelt, a kuldéttek altal
egyhangulag elfogadott javaslata. Részint szép
és komoly dolog a Széchényi Konyvtar
kézirattardba emelni a nem megval6suld
tervet, egyszersmind furcsa is. Mert van egy
alaposan mérlegelt és a helyszinen megkezdett
épitkezés - a befektetett milliardokkal -, és van
egy gazdasagilag kérvonalazatlan masik.
Ehhez képest ez a gesztus olyan, mintha a
Nemzeti eldzé tervét aranykoporséban ugyan,
de élve eltemettik volna.

— Engem végig zavart, hogy Ban Ferenc
épitész teljesen eltint ebbdl a torténethdl,
mintha semmit sem tett volna az igyhoz. Ettél a
javaslattdl azt remélem, hogy a Széchényi
Kdnyvtar megnyitja épitészarchivumat.

A mésik hatarozatot sem tekintem egyértel-
miien negativnak. Amit az épitészszakma szo-
vegszeriien Kkijelentett, abban de jure azért
benne rejlik néhdny garancia, tehdt a jogi
helyzet nem rossz. De facto azonban tényleg
nagy a baj, mert a kormanybiztost nem érdekli a
szak-ma  véleménye. Nem a kamarat
marasztalnam el, hanem azokat az embereket,
akik még tiz évvel a rendszervaltas utan is ugy
gondolkoznak, hogy ,,jogilag nekem mindegy,
de az torténjen, amit én akarok". Ebbdl a
rettenetes helyzethdl talan csak bojkottal vagy
valami hasonldval lehet kivergddni. Tiz év utan
jon egy ember, aki jo szinhazigazgat6 volt.
Kormany-biztos lesz beléle, és ezentul sajatosan
értelmezi a magyar jogrendszert, ami alapjaban
keret-torvények rendszerében miikédik. Kinos
ki-mondani: a kormanybiztost nem érdeklik a
tor-vények. A kormanybiztos a kormany
alkalmazottja. A korméany feladata, hogy
megreguldzza azt a kormanybiztost, aki nem
tiszteli a tor-vényt. Osztom azt a nézetet, hogy a
kotelez6  palyaztatasokkal nagyon nehéz
elérejutni. Mégis, azt vallom, hogy nemzetkézi
tervpalyazatot kell kiirni, mert azt is gondolom,
hogy az épitészetben a kzpénz és a kdzhatalom
vette at a mecenatlira szerepét. A torténtek miatt
nagyon nehéz lesz kotelez6vé tenni a
palyaztatast.

Ellenkezé eldjellel emlitettem Ban Ferenc és
Siklés Maria tervét. Szerintem sok épitész-nek
lesz annyi mordlis tartasa, hogy nem lesz
hajland6 egyitt dolgozni valakivel, aki egy
masiknak a ,,hullajan" keresztiilgazolt.

KONIG TAMAS

- Kérem, értelmezze a kamarai hatarozatot, és
értékelje a kialakult helyzetet.

- A rendkivali kildottgytlést azért hivtak
Bssze, mert egy évvel ezelétt a Magyar Epitész
Kamara gy dontott, bogy kizardlag a nyilvanos
és rendes palyazatot tAmogatja, és csak igy tudja
elképzelni az Uj Nemzeti Szinhaz tervezését is.
Ez az allaspont egyébként jogszabalyon alapul,
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megerdsitette. A rendkivili kildottgyiilésnek e
hatarozatot vagy megerésitenie, vagy modosi-
tania kellett volna. Mar az el6terjesztés tartal-
mazott egy Kis visszalépést: lényegében felki-
nalta a meghivasos palyazatot mint olyat, amit
a kamara elfogad. Az elsé bekezdésben meg-
erésiti, hogy a nyilvanos és titkos palyazatot
tartja jonak. A masodik bekezdésben viszont
leirja, hogy amennyiben a kiir6 mégis agy
dont, hogy nem ir ki nyilvanos palyézatot, Ggy
nem segiti, de részt vesz a procedirdban. Az
utobbit fogadtak el kisebb mddositassal, egy-
szerii tobbséggel.

— Rendkivil sok olyan hozzasz6las hang-
zott el, amelyik ezt a megfogalmazast kifeje-
zetten ellenezte. Es mégis megszavaztak. Mi
lehet ennek az oka?

— En nem nagyon rokonszenveztem a sza-
vaztatas modjaval. Mert az irashan is bekért

barmilyen épitészsegitség komoly visszalépést
jelentene. Arrél nem is beszélve, hogy ez szak-
mailag is elfogadhatatlan. Tébb hozzész6l6 ro-
viden és tisztan megfogalmazta, hogy az or-
szag legnagyobb, a jovének éplls kulturalis
beruhazésabol nem szabad kizarni a fiatalokat.
Ugy vélem, az épittetének jogéban &ll egy épit-
kezést ledllitani, athelyezni stbh. Ha ezt a lealli-
tast és athelyezést valdban a helyszinnel szem-
beni averzié diktalta volna, akkor Ban Ferenc-
nek, a palyazat nyertesének kellett volna Uj
megbizast kapnia. Ha nem, akkor ki kell irni az
Uj helyszinre 0j palyazatot - bar én még ezt az
Uj helyszint sem érzem teljesen véglegesnek.
De ez legyen a meghbizdk gondja.

— Létezhet-e olyan modszer, hogy a mar
meg-tervezett éplilethez kiilon terveztetik a
»kilsgt<<?

—  Meggydzddésem, hogy a kettét egyiitt

Kinig Tamds

modositd inditvanyok kilencven szazalékat -
pré és kontra - meg sem szavaztattak, csak
egyetlen, az elndkség szdja ize szerinti szinte-
tizalo javaslatot szavaztattak meg.
Valbszintileg az tortént, hogy az elndkség
megprébalt minél kevésbhé konfrontdlddni az
orszag vezetésevel. Beladtom, bogy két tiiz kozé
szorultak.

— Es a  kildottek?  Tobbségliknek
semmilyen érdeke nem fizédik ehhez a
,Hfinomitashoz" . Vajon miért hagytak szé
nélkil ezt az eljarast?

- Kétféle magatartashan rejlik a valasz. Van,
aki épitészként az elmalt évtizedekben
megszokta, hogy azzal, ami fentrél jon, a
lehet6 legkevéshé sem érdemes
konfrontalddni. A masik inkabb eléretekint: ez
az ugy annyira szem elétt van, hogy a sokkal
kisebb munkaknal is sokszor fognak ré
hivatkozni. Ez precedens értékii. Mindenki
argus szemmel figyel, nagy ellenzéke van a
palyazatoknak. Es ha ezt nagyban lehet igy
csinalni, akkor kicsiben miért ne?

— Ban Ferenc gydztes terve lényegében az
épitészszakma hallgatasa kozepette ellehetet-
lendilt. Ez a jelenlegi, kétértelms kamarai ha-
tarozathoz vezetd hosszu processzus arrol is
sz6l, hogy ezentdl barmikor elgfordulhat ha-
sonld helyzet. Van-e most barmilyen valasz-
adasi lehetsséa?

ket kellene meghatarozni. Az igazan jo és ala-
pos mddszer a kétlépcsds palyaztatds. Az elsd
egy kotottségek nélkili &tletpalyazat, és abbol
Lehet kivalasztani a sok jé otletet egy masodik
forduldra, konkrétabb kiirassal. De ilyen nagy-
szabasu épllethez méar az elsé korben is kell
palydz6 szinpadtechnikus, minden dolgozat
esetén. Hogy erre nincs id6? Ez mellébeszélés.
Csak 1999 marciusa 6ta harom, akar egymasra
épllé palyazatot is kényelmesen le lehetett
volna bonyolitani. Az épitkezés mar folyhatna.

— Van-e egyéltalan elég
szinhaztechno!dgiai szakember?

— ,,Darabra" biztosan nincs, de az épiilet
‘tervezése kdzben olyan kérdések meriilnek fol,
amelyeknek a megvélaszolasdhoz megfeleld
technoldgusra van sziikség. Nem kell minden
Palyazathoz egy-egy 6nallo technoldgus, de le-
gyenek ilyenek. Ne egyetlen elgondolés ,,ver-
senyezzen" dnmagaval.

BALOGH BALAZS

- Mi indokolta, hogy tébb lehetdségre is figye-
lemmel legyen a kildottgyiilés hatarozata?
Miért kellett elére kompromisszumot kétni?

— Nagyon nehéz a kozds paramétereket
megtalalni. A lényeg az, hogy a Magyar
Epitész Kamara nem kotott kompromisszumot,
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ellenben a masik oldal igen, hiszen elmozdult
arrél a merev allaspontrdl, miszerint a feladat
direkt elosztasaban gondolkozik, és nem haj-
landé pélyazatot kiimi. A Magyar Epitész
Kamara jogositvanya arra terjedt ki, hogy kihar-
colja a palyazatot. Sajnos a palyazat milyensé-
gének meghatarozasa az érvényes torvények
szerint csak a javaslattétel szintjén tartozik a mi
kompetenciankba.

— A kamarai dontés utdn a kormanybiztos
Ggy nyilatkozott: ezzel felhatalmazast kapott
arra, hogy azokat az épitészeket hivja meg a
palyazatra, akik az altala mar elfogadott szin-
haztervvel és Siklés Mariaval egyitt tudnak
dolgozni. Valljuk be, épitészszempontbdl ez a
feladatértelmezés elég fura. igy mintha azon-
nal Uj helyzet keletkezne, nem?

— Val6ban Uj helyzet éllt eld, mert bér igaz,
hogy a szinpad kukucskajellege, a szinhaz
technol6giaja nem szorosan vett épitészeti
kérdés, de az mar igen, hogy példaul a
kiszolgal6-zéndt a szinpad mogoétt hogyan
helyezik el, wvagy hogy milyenek a
koézonségforgalmi terek, milyen az el6csarnok
és annak kapcsolata az egész telekkel, plusz
maga a kornyezetbe illesztés ezen az (j
helyszinen - mindez rajtunk, épitészeken mulik.
Magam sohasem tudndm elfogadni azt az
érvelést, hogy egy koradbbi terv 0j helyszinre
adaptalhato, mert ,,a Varosligetben is volt viz,
meg a Duna is viz". Viz-viz, tehat ugyanaz az
épuletegond nélkil, képletesen  gdrgdkon
atcsisztathaté a masik helyszin-re. Ennek a
teleknek is adott a kapcsolatrend-szere, alakja,
orientacidja, nyilvanvald, hogy az éplletet a
hely és a helyszinrajz alapjan  lehet
meghatarozni. Ez nem mond ellent annak, hogy
a bels6 mag kotott lehet. De a teljes tervvel
érzékenyen ra kell mozdulni az adott hely-
szinre, ez nemcsak hogy gyokeresen mas meg-
jelenésti épliletet eredményez, de a dolog lé-
nyegeét is érinti.

— Van az egész témanak egy telepiiléster-
vezési aspektusa is, ami mégiscsak az épité-
szekre tartozik: hogy hova érdemes szinhazat
épiteni. Azt gondolom, hogy a Nemzeti Szin-
haz dolgaban helyes a szakralisépilet-elvaras.
Es a szakralitas miatt nem k6zombdos, hogy a
varos melyik pontjan épil. Az antik gorogok
vagy a kinaiak tudtdk, hova és mit lehet
épiteni. Bizonyos helyek nem johetnek széba.
Az épitészek nem vonhatjak ki magukat az ezzel
kapcsolatos mérlegelés felelgssége aldl. Nem
tulzds: a helykijelélés sem konszenzusos,
teljesen eltérg vélemények hallhaték. Modot
kapott-e az épitészszakma, hogy e kérdésben
szakértdi elmondjak a véleményiiket?

— A helykivalasztas nyilvanvaléan azt cé-
lozza, hogy a varosnak ez a része jobban integ-
ralhatd legyen az egész Dél-Budapestre kiter-
jedd fejlesztési tervbe. Az épitészszakma hata-
rozottan kinyilvanitotta, hogy bar jogilag lehet
részletes rendezési terv nélkill szinhazat épiteni,
de a telek és kornyezete mégiscsak olyan
adottsag, amellyel az épiletnek valos egységet
kell képeznie. Ezért tavaly december 16-an,
amikor végre az érintettek eldszor leiilhettek a
tervrdl targyalni, az a megallapodas, sét, rogzi-
tett megéllapodas sziletett, hogy térténjen meg
a terillet varosrendezési kapcsolatrendszerének
felllvizsgalata. Egy ilyen szinhazépiilet-nek
oOhatatlanul alkalmazkodnia kell az adott-
sagokhoz. A vizsgélat a konkrét telek kapcso-
latrendszerére vonatkozzék. Vagyis a kiirandd
palyazatnak az épiletterveken tul a szinhaz
kdzvetlen kdrnyezetére is megoldasokat kell
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kérnie, sét arra is, hogy az elképzelt fejleszté-
sekbe hogyan illeszthet6 be a terlilet és maga a
szinhéz.

A hatéridét nem allt mddunkban vitatni. A
részletes rendezési terv elfogadasa
meglehetésen  bonyolult és hosszadalmas
procedura, és kihat a véghataridére. Ha pedig a
véghatéaridét megbolygatjuk, fennall a veszély,
hogy a targyalé felek valamelyike felall az
asztalrdl. Megreked a targyalasi folyamat, és
automatikusan a meglévé terv indul el a
megvalositas Utjan. A kamara mindenképpen
szerette volna elkerllni, hogy az a terv
valdsuljon meg, amelyet a sziikebb szakmai
nyilvanossag el6tt be-mutattak. Mert az
épitésztarsadalom  ennél  sokkal  jobb
produkciot szeretne felkindlni a XXI. szazadi
Nemzeti Szinhaz épiiletélil. Ugyanakkor hozza
kell tennem: az épitészek-nek a kdzvélemény
elétt legalabb annyira 0Osszetartonak kel
mutatkozniuk, mint az orvosoknak. Belsé vitak
lehetnek, de kifelé egységes allasfoglalast, nem
szakmai megosztottsagot kell mutatni. A
helyszinre vonatkoz6 egyeztetés azért keriilt
bele december 16-4n a csomagba, hogy
elkertljik a mar kész terv megépitését.

- Kik Ultek ott ennél a dontésnél?

— A kormanybiztos, a minisztérium, a
févaros, a keriilet és a kamara képviseldi.

- Esezek utan hivtak éssze a kildottgyai-
lést?

— lgen, és ott elddlt a kérdés. JéI tudom,
hogy mindenki két dolog koziil szeretett volna
valasztani: azt szerették volna hallani, hogy
vagy-vagy. Orszagos nyilvanos palyéazat vagy
meghivasos palyazat. Csak az a fonaksag, hogy
a kamara nem volt abban a helyzetben, hogy
igy tegye fel a kérdést. A térvényességet be
kell tartanunk. Mert ha a kamara elndksége
torvényt sért, akkor le kell mondania. Mi nem
egyensulyozhattunk azon a kettés mezsgyén,
hogy hol az erkélcs., hol a térvényesség paran-
csanak engedelmeskediink. Optimalis esetben
az etikara raépil a torvényesség. Ha mégsem
igy van, akkor nincs j6 megoldas. Mi most eb-
be a helyzetbe keriiltiink: ezért nem fekete-fe-
hér, hanem sziirke arnyalatd lett a hataroza-
tunk.

— Tobben e hatarozat utan kissé késeinek
gondoljak azt, amit 6n egy radidinterjuban

igért: a ,kamarai mozgastér kitapogatasat .
A kildottgyeilés ota eltelt egy honap. Milyen
ma a jog kinalta mozgastér?

- Ismerem az ilyen megnyilvanulasokat.
Magyarorszagon sajtészabadsag van, és persze
lehet igy is nézni a dolgokat. Az elndkség pri-
vat tragédidja, hogy csak egyféleképpen gon-
dolkodhat: a térvényességet nem kerilheti ki.
Pillanatnyilag ott tart a dolog, hogy meghiva-
sos palyazatot irnak ki, amelyen a kamara
mindvégig ott lesz, méghozzd olyan
pozicidban, hogy hatéssal legyen az
eseményekre. Ez megint kényes helyzet. A
folyamatnak kilon-féle allomasai vannak.
Hoénapokkal ezelostt még az is
elképzelhetetlennek tiint, hogy egyaltalan
legyen pélyazat. Most viszont lesz. A kiirdsha
is érdemben belesz6l majd a kamara. A
kdvetkezé 1épés, hogy olyan palyamii gy6zzon,
amely mellett az épittets is elkdtelezi ma-gat.
A kilénféle megvaldsulasi fazisokban ez-utén
is részt vesz majd a kamara, mégpedig mindig
a legteljesebb nyilvanossag elétt. Ez az a
kontroll, amely biztositja szamunkra, hogy
érvényesithessiik az allaspontunkat. Nem ,,a
hogyan nem’, hanem ,,a hogyan igen” kérdésé-
ben kell dontentink. és ha mar rajtunk kivil al-16
er6k hataroznak, legaldbb arra kell figyelni,
hogy minden tisztességes jatékszabalyok sze-
rint torténjen. gy lehet a legkvalitasosabb
tervet kivalasztani. Ha nem ez torténik, az jar a
legrosszabbul, akinek a pénzén a szinhaz épiil: a
kdzdnség. Mert a szinhaz kdzpénzbdl épal.
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