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KORNIS-SZOVEGEK

KADAR, AZ UNALMAS

Kéadar Janos révid idén belil
mar a masodik szinpadi szerzét
ihlette meg. Szigethy Andras
kozelmultban bemutatott
Kegyelem cimii darabja utan
nem sokkal szinre kerilt a
Kornis Mihaly altal... Itt most
valami olyasminek kel-lene
kovetkeznie, hogy ,,irt drama"
- de hat ez egyszertien nem
lenne igaz, hiszen A Kadar
hazaspar két darabja kozil
részint egyik sem drama,
részint pedig nem is Kornis
irta 6ket.

Az eléadas rendezéje, Acs
Janos okkal nevezi ,talélt tar-
gyaknak" a szovegeket az Uj
Szinhdz (egyébként feltiinéen
szép, igényes) ,Ujsagja" ha-
sabjain. A Kadar-beszéd vol- |
taképpen az egykori partfotit- *
kar utolsd, lényegében mar |
elborult elmével, betegen el-
mondott beszéde, a K&adarné
balladaja pedig kilénbdzé
dokumentumokbdl, interjukbol
van dsszeollézva. Az elébbit a
szerzé csak némileg alakitotta
at; a sajatos tordelés, a
helyenkénti kiegészitések,
betoldasok formaljak némi-
képp, am igy is csak erés tal-
zassal nevezhet§ 0Onallo iroi
alkotasnak. Az  utobbinal
hangstlyosabb az ir6i munka, [
de az is atformalt interjanak |
tinik. Komis nyilvanvaldan
nem akart dramat irni a ki-
16nb6z6  dokumentumokbol.
Hogy a szoveg fellelésének és
a kontextus apré moédositasai-
nak jatéka izgatta-e, vagy az
esztétikai megformaléas helyett a szinhazi ese-
mény megteremtésének lehetsége érdekelte,
nem tudom. Am az eredmény (a létrejott els-
adas) sem ezt, sem azt nem igazolja.

Nem hiszem, hogy ez elsésorban az els-
adas hibdja lenne. A Kadarné balladaja
(melynek a kissé fellengzés cim ellenére sem
lényegileg, sem atmoszferikusan nincs sem-
mi koéze a ballada miifajahoz) val6sagos tor-
ténelemdra. Minden dramai helyzetet nélki-
1026, elképesztsen hosszy és érdektelen adat-
sort tartalmazé monolég, amelyet
valdszintileg képtelenség a személyesen nem
érintett, illetve a nem az adott torténelmi
korszakot kutatd nézé szdmara atélhet6vé,
izgalmassa tenni. Lehet persze ennek kapcsan
arrol elmélkedni, hogy milyen érdekes, ahogy
Kadarné a nagy torténelmi fordulatokat a
maga hétkdznapi, ,haziasszonyi" maodjan
megéli - csak hat ez sem tobb egyszeri
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Kdadarné: Nagy Mari (Schiller Kata felvétele)

nél; a szbveget sem dramaiva, sem érdekfe-
szitbvé nem teszi. A Kadar-beszéd pedig
még kinosabb. A szinen az a privat izgalom
is elt{inik, amit a térdeléssel val6 jaték nyo-
mon kovetése, a betoldasoknak az eredetivel
val6 dsszevetése kelt az olvaséban. Ami ma-
rad: egy nagyon hosszl, zavaros, érdektelen
szovegfolyam. O«intén szélva nem emlék-
szem, hogy valaha is untam volna szinhazi
eléadast annyira, mint A Kadar hazaspart.

Kornis egyébként ajanlasaban azt tana-
csolja a majdani rendezének, hogy tekintse a
szOveget pusztan egy ,.szinpadi latomas ver-
balis alapjanak". Hogy hogyan, arra vonatko-
z6lag meglehetésen homalyosan utal, am gy
hirlik, az els¢ otlet szerint a monoldgokat
filmbejatszasok, dalok kisérték volna. Lehet,
hogy ez valamivel valtozatosabba, kevésbé
unalmassa tette volna a bemutatét, de kotve
hiszem, hogy ettdl az szinpadi latoméassa vagy
akar csak feszultté, izgalmassa, valo-
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ban dramaiva tudott volna
valni. Acs Janos végiil a mo-
nolégok korrekt és puritan
szinészi megvalosittatasa
mellett déntott. Nagy Mari és
Helyey Lé&szl6 elismerés-re
mélté memoridval és érzé-
kelhetd igyekezettel préobaljak
szinszeriibbé tenni a szdveget.
Nem az 6 hibajuk, hogy
nagyon kevés sikerrel jarnak.
(Nagy Mari - aki azért mégis
egy valamennyi-re
korulirhatd, de akéar fiktiv-
ként is elképzelhets figurabdl
indulhat ki - valamivel
tébbel; Helyeynél eleinte ér-
z6dik a figyelem, hogy se az
ismert torténelmi személyi-
séget ne utanozza, se tdlzot-
tan elesettnek ne tinjon, az-
| tan helyenként mégis elsjon-
Il nek az ismert gesztusok, a
{| jellegzetes hanghordozas, s a
{l 'monolég csaknem parédiaba
csuszik at.) Menczel Robert A

Kadar-beszédhez  latvanyos
teret képzelt el: a terem
arénaszeriien emelked6

széksorait a nézék mint a be-
széd hallgat6i népesitik be,
Kadar pedig egy szimboli-
kusan is értelmezhetd
pléhgddorben szonokol. (Mas
kérdés, hogy a tetszetds
megoldas miatt a masik mo-
nolég tere jelentésen beszii-
kil.)

Az egyértelmiinek t{ing
kudarc ellenére sem mond-
hatnam, hogy A Kadar ha-
zaspar bemutatdja nem valt

volt olyan féruma, amely ne foglalkozott vol-
na részletesen a produkcioval, a premiert il-
lusztris személyek (partvezeték, parlamenti
és oOnkormanyzati képviseldk, humoristak,
szinhé&zigazgatok) sora tekintette meg, s nyil-
van nem lesz ez masként a kdvetkezé eléada-
sokon sem. Vagyis a szinhaz ,tarsadalmi
funkcidja" szempontjabol fontossa valt az
eléadas. Kar, hogy az esztétikai funkcidjahoz
alig van koze.

URBAN BALAZS
Kornis Mihaly: A K&adar hazaspar
(Kadarné balladaja - A Kadar-beszéd)
(Uj Szinhaz - Stadidszinpad)
Dramaturg: Ldkds Ildikd, Vords Robert.
Diszlet.: Menczel Rébert. Jelmez: Kovalcsik
Aniké. A rendezé munkatarsa: Sits Aniko.
Rendezte: Acs Janos.
Szerepldk: Naav Mari, Helvey LaszI6.
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