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HAMVAI KORNEL: HOHEROK HAVA

NYAKTILOJATEK

Nehéz mesterség a baké mestersége. Sok ve-
sz8dség, kevés hala, borravalé semmi. Or-
kény Istvdn Tizenhdrom cimi novellgjdban
példaul agynak dél a komaromi héhér, Sebd;
mar a haléla kozeledtét érzi, at kell hivatni
helyettesiil az esztergomi kollégat, Sztrha-
cseket, akinek az 6riletes kanikulaban tizen-
két kiborotvalt tarkoju elitélt helyett eggyel
tobbet s6z a nyakéba - nem a varosi tanacs,
hanem a kor, az a gyilkos indulatoktél és job-
bagysdéhajoktdl elnehezilt toérténelmi kor.
Persze a kialkudott 6sszeghez képest senki
sem fizeti meg a kozel hétszazalékos plusz-
munkat.

Orkény e novellaja és Hamvai Kornél (j
szinmiive kozt semmiféle genealdgiai dssze-
fliggés nincs, bar ez utdbbi egy itélet-végre-
hajtd 1794. juliusi vesszéfutasat tarja a nézok
elé. Sét, stacids szerkezete és karrier- (vagy

bukas-) torténeti cselekményszala,
valamint a nagy idék 4&ramaban
lgyefogyottan forgolddd kis hos
baleksége folytdn a Hohérok hava a
Roch a vérzivatarban fantaziacim
ala is besorolhatd. A guillotine
szakmaszereté mestere itt maga (is)
fakasztana a vérzivatart, ha a vidéki
Longwy  Kistizeme utdn  az
események gobcaba, Parizsha
kerlilvén nem maradna szép veérpadi
feladatok, valamint pénz, iratok -
egyben  személy-azonossag és
mozgastér - nélkdl. A histériai
pillanat, az igazsag-oszt6 thermidor
munkanélkilit, foldonfutot,
potencialis aldozatot csindl abbol,
aki - feji és testi részre osztva az
arra raszolgaldokat - maga teritette be
ember-anyaggal a torténelem oriési
boncasztalat. Az egész kontinens-re
kihatdé  rendszervaltds majdnem
ugyanabban az o6rdban, amikor a
béséges nyakazési teenddk ellata-
sara kiemelte, mar (képletesen, am
annal kérlelhetetlenebbidl) le s
nyakazta babjat, noha kisebb gondja
is nagyobb annal, hogy tudjon
Rochrdl, és valamicskét

a commedia dell'arte, az iskoladrama, a vasa-
ri szinjatszas, a kabaré, a varosi folklér, a cir-
kusz, az egyperces dramaturgia, a happening,
az eseményjaték és jo néhany mas dramai és
szinhazi forma ihletése szabadon, terméke-
nyen, a szinészek és a kozoénség 6romére om-
lik a textusba - s ezt a gondolat- és &tletten-
gert a Katona Joézsef Szinhazban Ascher
Tamas  rendezése  szinte  dagalykor,
tetzésében mutatja. Bizonyéra lehetne
nyesegetni, requldzni a szdveget - kihipdzni
tarkasagahdl az alkalmi malackodasokat,
elhessenteni az ismétléseket, megszabaditani
a darabot a sajat karakterében és stilusaban
vald tetszelgéstél -, de ezzel az egészet
fakitanank, a sajat jatékunkat rontanank el.
Hamvai a hohér - illetve a hohérok - ki-
szemelésével tesz egy lépést a halal misztéri-
uma és képtelensége felé, hogy aztan
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is torédjon vele. A hésietlen hés l]QlyBe’lsti Juli (Mme Sénac) és Gazsé Gyérgy (Roch)

iktatja ki magat a szdmara ér

telmezhetetlen faktumok és fejlemények ka-
0szabol, hogy folkéredzkedik a bamulatos ta-
lalmany, a léghajo kosardba. A hazarepulés-
b6l az 6 szdméra elillanas lesz; lezuhand tér-
sai palacsintaként végzik.

A Hohérok hava - ezen az anyagon és
hangvételen belil - a képmutogatas eklekti-
kus, groteszk kanavasza. Jelenetfiizér, mely-
nek barmiféle hagyomanyos vagy miifajte-
remts dramai strukturadlodas nélkdl is jelen-
t6és a szinpadi hivéereje. A népi csufoldk,

mozo6dasa. Mintha a hohérné végeérhetetle-
nil szaporitand a hohérnak kotott puldver
szemeit. (Ez az anakronizmus semmi a szin-
mi felvillanyoz6, asszociativ anakronizmu-
saihoz viszonyitva. Megjegyzendd, hogy a
hohér tavollétében a hohérné nem a kotétiire
koncentréal, amiként parizsi maganyaban a
hohér sem a kotdgeté asszonyokat preferdl-
ja.) A picaro, ha balfacan is, elpusztithatat-
lan. A hivataséért lelkesedé Roch - egyéb-
ként tényeken, dokumentumokon alapulé -
meséje is csak befejezédik avval, hogy a 1ég-
gémb az 6 Deusahoz machinalja (vagy mas-
hova); befejezédik, de a sz6 szoros értelmé-
ben véget nem ér.

Ascher Tamas és szinészei jokedvii csiny-
tevéként, szamarfillet mutogatd, nyelvet &l-
togetd komédidsokként lIéptek az emberiség-
nek a darabban &brézolt nagy jatszoterére.

(Tudjuk, hogy a francia revollcié eszméitél
elragadtatott, mar nem fiatal Goethe jaték
nyaktilot akart ajandékozni kisfia sziiletés-
napjara. Anyjat bizta meg a beszerzéssel, aki
azonban nem volt hajlandé ilyen jatékszert
kildeni unokajanak.) Ez a jatékossag renge-
teg parodisztikus elembdl all. Mivel a Hohé-
rok hava azt szuggeralja, hogy a nagy vilag-
atalakulasnak, a nagy francia forradalomnak
artikulalt, hiteles, eredeti hangja nincs, az
egymast kdveté események is mindig méas



hangon: a parddia, a
szerepjaték, az elcsusz
tatas hangjan szélalnak
meg. Akar maga a szin-
héz, a szinjatszas, akar a
némafilm, akér a brechti
tarsadalomfilozéfia és
esztétika, akar a sajto,
akar a torténelem ré
misztd és nevetséges
,»onmozgasa" a célpont,
a tét, a forma: a vicc, a
humor, a guny, a szatira
a bolcseleti komolysag
fedezetével szervezi a
produkciot. A szemé-
lyes moral ugyanigy
megkapja a magéét, hi
szen nincs a tizparan-
csolatnak

olyan pontja,
amelyet vigan meg ne "
szegnének (ezért is fon-
tosak a gyonasi jelene

tek és a pap szerepe).
Bar kordbban modellt

mandtinl, as a hAhAran

KRITIKAITTUKOR

»idedlisan igazsagtevd A parizsi nép (Schiller Kata felvételei)

torténelmi fordulat,

kett, hatalmas és sotét arnyat vetve. Eldpia.
A rendezé a gyors vagasokkal egymasra per-
getett képekben és - a latvanytdl a jatszas-
modig - az eléadas egészében megengedi,
szorgalmazza a mives vtlzlatossagot. Khell
Zsolt diszlete olyan placc, amibe-amire
minden szituacié folviheté: mindennek
megvan a helye, de félkészen, jelzésesen,
alkalomszeriien. A helyszinek és az
alkalmatossagok is tobbé-kevéshé
negligaljak magukat. Az imitald, rogtonzé,
kikacsinté el- és megjatszas termi a stilust. A
fémlemezzel lemetszett emberfék borzalmat
rogvest nevetségességbe valtja a kivégzés
minimalis palastolasa. Ut6bb a
lenyakazottak  szépen  folallnak  tér-
deplésiikbél, s a kobakjukra nyomott vesszé-
kosarral kiimbolyognak a szinrél. Nem a f6-
vesztés miatt kell sajnalni 6ket, hanem azon
aggodni: a Kkivezeté pallon vakon lépdelve
nehogy leessenek, és nyakukat szegjék.

Ez a formanyelv vdllalja és kiaknazza,
hogy a kellékek kiképzésében és hasznalata-
ban nem mindig gy6z a logika. Nem butorok
és targyak: készségek és jelek dolgoznak
egyutt, szerepelnek egyltt a szinészekkel. A
nyitédd-csukodd redényi fal - amely mogott
lakés, bolt, iroda lehet - ezzel a nyilé-zaruld
elemmel legalabb annyira guillotine, sorsok
intézéje, mint a ,valddi" nyaktilo, melyre
szinjatékot bemutatva lépnek, és amelyen
bohéckodva halnak az aldozatok. A nagyszi-
tudcid parddidja a most nem kényszeriiség-
b6l vagy praktikussaghol alkalmazott egy
szinész - sok szerep megoldas. A meghaldk
mas alakban reinkarnalédnak, az eltiinék Uj-
ra el6tiinnek. Még a halalt illetéen is megszii-
nik a stabilitas, a végérvényesség érzete. A
hohérok havanak se rendje, se térvénye.

Ascherndl a szinészi szabadsag nem szo-
kott szabadossag lenni. Ezdttal sem az.
Uresjaratai nem - resebb jaratai akadnak a
Katona estéjének. Szakacs Gyorgyi jelmezeit

huja és nem a sokasag lepi el a szint, csak a
formalasbeli, atmeneti disszonancia és a
hemzsegés.

A tizenkilenc plusz egy szinmiivész az
antropoldgiai vilagteljesség igényével jeleniti
meg a sokfigurds panoptikumot. Vala-
mennyien kivéaloak - képtelenség felsorolni e
helyitt a neveket, s méltanytalan egyik vagy
masik életre hivott alakot rendelni a nevek-
hez. Ascher elérte, hogy akarki és akarkiként
jelenik meg a szinpadon, az Gjrol azt hiszi,
hogy az feltétlenil jo; hogy azt szolgalni kell -
vagy feltétlendl azt kell szolgalni -; s ha az (]
nem jo, az érthetetlen. E szinészi kozeli-
tésben felértékeldik az elsdport, tiltott, fele-
déshe fojtott régi - melyrdl persze ne legye-
nek illazidink. A kdzremiikddé szinészek ak-
kor érnek el fokozott hatast, ha a forradalom
teatralitadsat van modjuk hangsulyozni - a ho-
hér, az aldozat és a bhamészkoddk szinhazsze-
rii, pszicholdgiai egymasrautaltsagat, az ese-
ménymenetet kiséré allandé szemfényvesz-
tést: biivészek, feltalalok, oOtletgazddk meg
valami Napdleon hokuszpokuszait. Allandéan
hullamzik a szinpad, egyik kép ,bejon" a
masikba, a kellékek antropomorfizalodnak,
az aktorok targyiasulnak: a zembertragédiaja
londoni szinébe, a Babjatékos bodéjaba bezu-
hant - 4t a Praga-tormelékeken - a parizsi szin.

Bar egy szinész hat alakot is kirazhat a
kisujjabol, Basti Juli harmas szereplegyezéje a
legfontosabb. O vissza-visszatérs fé-mel-
lékfigurat (mme Sénac, a kurva fogaddsnd,
aki kdnnyedén megszerezhetné az etikai dok-
toratust), férfit (a hatalmaskodo, de hatalom-
szegény Uj fénok) és toltelékszemélyt (Mme
Lavoisier) is megformal. A vazlat - az elsé
két esetben -- nala portréva novekedhet, mert &
lattat a legtdbbet abbdl, mint széllt ki a lélek
a forradalom nagyszabastnak szant val-
lalkozésabol.

A ,Roch és a tobbiek"-szinmiiben Gazs6
Gyorgy adja Rocht. A guillotine-t Isten sege-
delmével kezeld, jovialis életkioltd az

d6é meglepédés stddiumain atevickélé kisem-
ber, a torténelem kedvenc taplaléka. Gazsd
akarmit tesz: ha pislant, ha cipét haz, ha fér-
fitilag teljesit, ha pénz utan koslat, ha légha-
jozasrol almodik, azt mindig egy kimondatlan
Lhinnye!”, azannyat!” kiséri. Ez a béduletes
naivitas szabalyozza mozdulatainak
cikkanasait, szinpadi kozlekedésének
lassulasat-gyorsulasat. Az ,egybeszabott"
figurdbdl a személyiség résein nemegyszer
kifustolog, kilavazik a bujasag, a gydilolet, a
karrieréhség. A korban, amelyben minden
alca, a naivitas is alruha. Arra elég, s épp ez
elég arra, hogy a hohérok havéban épp a
hohér Rochnak ne kelljen hohérolnia,
allhatatos iparkodasa ellenére sem. Gazsé
lagy szinpadi kétomb: alkata és jaték-
technikaja megjeleniti a sajat maga ellen for-
dulé thermidor bipolaritasat.

Amikor semmi nem igaz, és nem igaz sem-
minek az ellenkezéje sem, nem igaz, hogy a
héhér nem kap borravaldt. A févesztésre itélt
tudds Lavoisier busas jattot nyom Roch kezébe.
A nagy kémikust nem 6 szabaditja meg esze
tokjatdl. Roch latja és tandsitja (a pénzért),
hogy Lavoisier levagott fején/fejében a szem
még hunyorgott (de mennyit! de hogy!). Méas
tanuk ezt letagadjak, a jattot elmarjak.

TARJAN TAMAS

Hamvai Kornél: H6hérok hava

(Katona Jozsef Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt m. v. Jelmez: Szakacs
Gydrgyi m. v. Zene: Markos Albert. Koreog-
rafia: Bodor Johanna. Dramaturg: Fodor
Géza, Veress Anna. Rendezd: Ascher Tamas.
Szerepldk: Gazsd Gyodrgy m. v., Ban Janos,
Basti Juli, Bertalan Agnes, Csanyi Sandor f. h.,
Elek Ferenc, Fekete Ernd, Holldsi Frigyes,
Kiss Eszter, Kocsis Gergely, Kun Vilmos,
Nagy Zsolt f. h,, Pelsdczy Réka, Rajkai Zoltan,
Somody Kalman m. v., Szahdé Gydzd, Szirtes
Agi, T6th Anita, T6th Zoltan, Vajdai Vilmos.
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FORGACH ANDRAS:

A S7ZUZ, A HULLA, A PUSPOK ES A KESEK

ATORTENET
VISSZAPERLESE

Ugy kezdédik, hogy egy zold zakds ember
szedi a jegyet. Lonyay és Raday utcanak hiv-
jak a nézotér két oldalat, mint azt a két utcét,
amely a Stadié K.-t kdzrefogja. A zold zakos
mappaval a kezében, készségesen mutogatja a
helyeket. A Kicsi teremben, a fal mellett
szinészek (lnek, néha odabiccentenek egy
nézének. Aztan a zold zakds becsukja az aj-
tot, a terem kozepére all, koré sereglenek a
szinészek. Kezdjuk. Pedig mér elkezdték.

A Sziz, a Hulla, a Puspdk és a Kések
cimii darab lesz ma, Forgach Andras irta
Gabriel Garcia Marquez regényébdél, az Egy
elé-re bejelentett gyilkossag kronikajabol

vagy annak alapjan, vagy annak
felhasznalasaval, vagy adaptalta,
dramatizalta, szinpadra alkalmazta, netan

almodta, vagy éppen kényszeritette. Based
on, ahogy az angol mondja.

Elkezd6dik a méar amugy is elkezdett els-
adas: van egy Hulla (,,karibi arab"), akit tébb
mint negyven késszurassal meggyilkoltak, és

Eszes Fruzsina (Menyasszony), Csak Zsolt (Vélegény), Kiss Attila (Plébanos) és Homonnai Kata (A Menyasszony anyja)lélenet

pap, a jegyzékonyvet valaki gépeli - hopp! a
z6ld zakos gépel, kemény kartonbdl készilt
mappaja hatoldalat kopogtatja kérmeivel. A
kovetkez6 jelenet mar nem ott, nem akkor és
nem azokkal a szereplékkel jatszodik. Min-
denfelé ugrdlunk az idében. Megylink el6re
és vissza. Keressik a torténet okat - a rég-
multban, a gyilkossag elé6tt és a gyilkossagot
kovetd ankétban, melyet egy zold zakés
Vizsgalobird vezet. Egyiitt keressiik az okot,
egyutt rekonstrudljuk a toérténetet, hiszen az
én nézdi eréfeszitésem is kell ahhoz, hogy
ezeket az id6ben és térben szétszort darabka-
kat megprobaljam &sszerakni, koherens tor-
ténetté kerekiteni. A nézé ugyanazt teszi,
mint a z6ld zak6s ember, akinél nem tud se
tobbet, se kevesebbet. Vele haladunk ebben a
lassan feltarulkozo6 torténetben. A Vizsgalo-
biré Ggy akarja rekonstrudlni ezt a torténetet,
hogy néha belép, kérdez, faggat, maskor meg
segédkezik, kellékeket nyljt oda a szinészek-
nek, ledllitja, majd folytatasra buzditja 6ket,

tanacsot ad, kijavitja a rossz kiejtést és a sti-
lisztikai hibat. Ekdzben elsésorban a karibi
rémai katolikus arab meggyilkolasanak szo-
vevényes torténetét nézziik, ez az egyik jelen
id6, amely a szemiink lattara zajlik, holott ez
mar a Vizsgaldbird altal rekonstrudlt vélto-
zat, egyfajta Ujrajatszas. A zold zakds Vizs-
galdbiro, a Jatékmester, a Magister Ludi
pontosan tudja azonban, hogy minden
szinhazi el6adas Ujrajatszas, és mégis azt
kell elhitetnie, hogy nem az. Es eszerint
hogyha egy karibi arab meggyilkolasanak
rekonstrualt térténetét nézziik, ha azt latjuk,
hogy el- vagy AUjrajatszanak egy olyan
torténetet, amely méar kordbban megtortént,
akkor ennek a jatéknak nem lehet-lenne tétje.
De a zold zakos tudja ezt. S a z6ld zakds, ki
folyton rajta tart-ja a szemét a torténeten és
szerepl6in, hagyja ezt a torténetet gy
kibontakozni, hogy az valéban visszavigyen
minket a torténet jelen idejébe, és ne egy
reflektalt, megismételt torténet legyen.

Négyszer hat méteren -
ekkora a Studié K. szinhaz-
terme - kell megoldani ezt a
sokszereplés,  sokhelyszines,
kilonb6zé idésikokban egy-
szerre jatsz0do torténetet. A
mintegy  negyven  jelenet
Osszeflizése, azaz a valtasok,
helyszinek, atmenetek
Otletesen, véltozatosan, szépen
megoldottak. Egy ilyen drdma
esetében talan ez az egyik
kulcskérdés: hogyan sikeril-
nek a valtasok. Ott van példaul
az a jelenet, amikor az egyik
szerepl6 a tukor elétt atéltozik
- szerepet valt, anyabol
kupimamava vedlik at -, és
mikdzben 6ltézik, ki-bontja a
hajat, kirlzsozza a szajét,
mogotte mar folyik a jelenet,
amelybe be kell lépnie. Egy
kuncsaft megkdszoni neki a
kiszolgalast, az aszzony a sajat
nevét egyltt mondja a
kuncsaftjaval, mintha csak a
bordello szlogenjét mondana.
Es igy l1ép be a jelenetbe.
Maskor egy kellék is elég
ahhoz, hogy egyik jelenethdl
atvezessen a masikba, nagyot
bukfencezve az idében: az elsé
Hullajat egy pap
boncolja,



vizsgalgatja bels6 szerveit, melyeket a kiteri-
tett emberbdl hiz ki: fehér, 0Osszecsavart
vaszondarab. Ezen méri a belsé szerveken
esett késszurdsok mélységét; aztan ugréds az
id6-ben vissza, és a Plébanos a Menyasszony és
a Volegény életét ezzel az dsszetekert vaszon-
darabbal koéti 6ssze, amely a katolikus szer-
tartas kelléke lett.

Meg lehetne (és meg kellene) irni ennek a
vaszondarabnak-lepedének az tjat: talan alig
van olyan mozzanata az eléadasnak, amelyben
ne volna jelen mint kellék - belsé szerv,
abrosz, szemfedé ---, s ha nincs jelen, akkor
biztosan széba kerll mint a Sziiz lepeddje,
melyet a naszéjszakat kdvetéen ki kel-lene
akasztania kdzszemlére.

<Rl Tl
a megirt: torténetet, melyet az tesz
bonyolulttd, hogy egy jeleneten belil

parhuzamosan tébb térben és tébb idésikban
zajlanak azok az események, amelyek igy
vagy Ugy, vala-milyen ok-okozati 6sszefliggés
révén kapcsoldédnak az alaptorténethez, a
gyilkossag-hoz. Az eléadas nem jelzi ezeket a
tereket és id6ket kilon, azaz nem valasztja le
6ket egy-masrol. Egy nagy kozos térben, egy
nagy kozds idében megy végbe minden. Talan
az egyetlen iddjel az elGadasban a
Menyasszony viselte sziirke, kapucnis kabat;
mindig ezt viseli, amikor levelet ir, hogy
szerelmét  vissza-hoditsa, mar joval a
gyilkossag utéan.

Mint ahogy van els6 és masodik olvasat,

P » e
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hogy térjen vissza hozza, ezt irja neki: ,,ne
tord szét a képet, amelyik bennem megsziile-
tett", és senkire ra sem pillantva - sem most,
sem maskor - vonul &t szinen, mikdzben a
Plébanos trancsirozza a Hullat. A Meny-
asszony arrol beszél, hogy undorodott a Vé-
legény brillantinos hajatol, a Plébanos pedig
a szem tajékan készil behatolni a koponyaba.
A szinészek tizenketten vannak. Legtébben
akkor sem hagyjak el a termet, amikor nin-
csenek jelenetben, hanem kezdeti helyikén, a
fal mellett belépésre készen allnak, vagy
éppen ott dltdznek &t, késziilnek els. Talan
ennek a rekonstrudlt torténetnek &k is szem-
1616i. Mintha egy nagy peren lennének, ahol
6k barmikor beszolithato tanuk és vadlottak.

Bogdin Arpdd és Hannus Zoltdn (Ikrek), kizépen Szabé Domokos (Akit megilnek, és nem tudja, miért) (Schiller Kata felvételei)

Ugyanilyen gazdag jelentésiik van a pad-
16b6l kiemelked6 és rug6zo deszkalapoknak: a
gyilkos Ikrek ezeken koszorulik a késeiket,
masok rajtuk imitaljak a friss hazasok naszéj-
szakai ringasat, a bordélyban is ilyen agyon
himbaléznak, végil a deszka hivatott jelezni
azt, hogy a Vélegény és a Menyasszony végsé
talalkozasukra megoregedtek: raallnak a
deszkara, egymas felé nyujtjak keziiket, és az
Ikrek razzak a deszkat.

Nem is annyira a torténet bonyolult, mint az
elmesélés modja. A dramaé, és nem az
el6adasé. Kovetkezésképp az el6adasé is.
Pontositok: az eléadas nem, bonyolitja tovabb

nézet? -- is. Amikor elészor nézem, akkor a tor-
ténetet fejtem meg, masodszor szintén: a torténet
egyre jobban fel tud tarulkozni, a figyelem
egyre  tobb  részletet, az  ok-okozati
Osszefliggések egyre siriibb haléjat képes
befogni-befogadni. Az elsé nézet aligha tudja
feltarni azt a szdvevényt, ahogyan ezek a

kilonb6z  id6-ben  zajlo  események
taldlkoznak - mar nem  ok-okozati
Osszefliggésekrol, nem szlikségszerii

Osszefliggésekrél van sz6, hanem idében egy-
mastol tavol elhangzé mondatok-mozdulatok
egymasra talalasarol. A 1ét és a véletlen elvisel-
hetetlen logikajarol. Példaul amikor a Meny-

A tizenkét szinész azonban huszonharom
szerepet jatszik, és ez megneheziti a dolgukat.
Azok a szinészek, akik egyetlen szerepet
alakitanak mindvégig, koénnyebb helyzetben
vannak (akkor is, ha alakitasuk kovetkezet-
len); azonban az a szinész, aki tobb ellentétes
szerepben Iép fel - példaul Homonnai Katalin,
aki hosszl ideig jol kdrvonalazhaté és jol is
korvonalazott szerepet alakit, egy jelenték-
telen, korlatolt, kiszikkadt Anyat, ezutan hir-
telen, kordbbi 6nmaga ellentéteként, telivér
kurvaként kell megjelennie -, igen nehéz fel-
adatot old meg. Ugyanigy sokféle szerepet
jatszik Topor Rita - hol cseléd, hol kurva,
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hol tejboltos, hol menyasszony -, bar az id6-
beli ugralasok miatt nem konnyi 6t kilonbo-
z6 szerepeiben felismerni és beazonositani.
Nem minden figura oszthaté6 meg, ez jol lat-
szik azon is, hogy a Sziiz, a Vélegény, az Al-
dozat és a Vizsgalobird szerepét jatsz6 szine-
szeknek egyetlen szerepiik van. Némelyik
alakitds azonban egyoldald, mint példaul
Nadasi Laszlé joforman csak komikumra
épitett Ezredese, vagy éppenséggel nehezen
korvonalazhat6, mint Csak Zsolt Vélegénye,
emlékezetes Eszes Fruzsina Menyasszonya és
Kiss Attila, féleg a PIébanos szerepében.

Forgach Andras darabja mai magyar drama
(legyen ez terminus technicus), nem adaptacio.
Avagy annyira adaptacio, ahogy végsé soron
minden mii az: mindenkinek vannak elddei,
akar véllalja, akar nem véllalja 6t/6ket. Minden
mi based on egy masik, sét sok masik. Forgach
Andras dramajanak vallalt elédje Garcia
Marquez regénye, ahonnan sok mindent at is
vesz: neveket (a szinlap ,letagadja" a neveket,
tavolodni, fuggetlenedni akar a regénytél, és
a szinlan mar az el6adéas része). szerenléket.

a torténetet és a torténet kibontakozasanak me-
netét. A regény a gyilkossag elére bejelentett
és meg nem akadalyozott voltan tdpreng, a
drama és az eldéadas viszont magat a torténe-
tet kivanja visszaallitani. Es éppen ez, a tor-
ténet feltarulkozasa rugaszkodik el a regény-
tél. A regény az emlékezetben fel-ala bok-
laszva rakja 0ssze-rekonstrudlja a torténetet;
ebben az emlékezetben bolyong a XX.
szé&zadi regeny, merfoldkovei: Proust, Joyce,
Woolf vagy Nabokov. Konnyii a prozanak az
emlékezetben bolyongania. A drama - és az
eldadas - viszont ugy val6sitja meg a torténet
visszaallitasat, hogy létrehozza a Vizsgaldbi-
rét és altala egy rekonstrukcids helyzetet,
amelyben a torténet Gjrajatszhaté. Van ugyan
Vizsgalobird a regényben is, azonban csak
egyike az emlékezet hordozdinak, csak egy
lehetséges emlékezet. Ez a Vizsgaldbird vi-
szont, ez a z6ld zakds, iranyitja a jatékot, ugy,
hogy nem egyszeriien le- vagy Ujrajatszatja
mint ismert torténetet, hanem a jaték altal 6
is meg akarja érteni, fejteni a torténetet,
amelv szdmara is ismeretlen. A Vizsaalébiro

egyszerre lesz a Rendez$ analdgidja, aki ira-
nyit, és a Néz6é, aki megfejt. A Rendezéé,
aki kddol, a Nézée, aki dekddol. Hiszen a
Vizsgalobird maga a Rendezd, a metafora, és
a rendezd, a tényleges, a szinlapra kiirt, azaz
Fodor Tamas. Mikozben Nézd is, hiszen ott
all a fal mellett, a tobbi nézd-szinésszel
egyutt, boncolja a torténetet, és ugyanigy
nem érti, de meg akarja érteni, mint én, a né-
z6. A torténetet 6 sem kapja készen, hanem a
szemem lattara eldallitia. Ez az 6 titka.

TOMPA ANDREA

Forgach Andras: A Sziz, a Hulla, a Plspok

és a Kések (Studid K.)

Diszlet: Szegd Gyorgy. Jelmez: Németh llo-

na. Rendezd: Fodor Tamas.

Szerepldk: Kiss Attila, Eszes Fruzsina, Ho-
monnai Katalin, Hannus Zoltan, Bogdan
Arpad, Csabai Judit, Topor Rita, Nadasi
Laszl6, Szab6 Domokos, Nyitrai Illés, Fodor
Tamas, Csak Zsolt.

SPIRO GYORGY: SZAPPANOPERA

Akiért .cseng0 szo6l

Enszerintem korfiiggé az, ahogyan egy nem
vart csongetésre reagdlunk. Aki fiatal, izga-
tott 6rommel szalad az ajtéhoz, és egyaltalan
nincs ellenére a hivatlan latogat6. Harminc-
negyven folott mar csdkken az ember lelke-
sedése, s nem biztos, hogy eléggé kivancsi. A
még idésebbek esetében pedig - térténelmi
okokbol - egyenesen kitérhet a csengé-frasz.
Vagy csak a tapasztalati 6vatossag, miszerint
aki megkeres, az akar valamit.

Mérmost akikhez Spiré Gyorgy legutdbbi
zeitstlickjeiben becsdngetnek - és mint kriti-
kajaban Zappe kolléga észrevételezte: vala-
mennyiben becsongetnek -, azok nem sorol-
kiik abba a helyzetbe kerill - a Kvartett-beli
Feleség, a Honder# 6zvegy Annamarija és a
Szappanoperaban szereplé N6 -, hogy beéllit
hozza valaki, aki minden szempontb6l idegen.
Mas vilaghol, mas vilagnézettel érkezett.
Masképp lat, hall, gondolkodik. Masok az
értékei és az értéktelenségei. Es akar vala-
mit.

Az 0Osszekeriils felek tulajdonképpen bi-
rokra kelnek - verbalisan persze. Es bar a fel-
toré sok rossz tapasztalat, jogos keseriiség és
minimum malicidzus irdi itélet mogul ez alig
latszik ki, végil, végsé soron, végeredmény-
ben mégsem lesz feltétleniil vesztes a jobbik.
Nem valik legyézhetévé, megalazhatova.
Spird ugyanis titkos optimista - kockaztatom
meg szeretettel.

A husba vago és szivbe markol6 Szappan-
operaban a negyvenes doktornshdz csonget
be egy Uzletkots, aki a zsidd kéarpdtlas lgye-
hen tesz aianlatot. Céae iutalék ellenébhen

véllalja, hogy a megbizd nevében igényt je-
lent be, intézkedik, lebonyolit, s begyjti a
jovében felmerilé 6sszes lehetséges karpot-
lasi pénzt, amelyet kulféldi bankok vagy cé-
gek, vagy allamok a masodik vilaghaborua
zsidd aldozatainak és leszarmazottaiknak
szannak. A nének két problémdja akad a do-
loggal; egyik nagyobb, mint a masik. Részint
elvei vannak, melyekkel ellenkezik az efféle
kéarpotlds. Részint pedig megddbben, hogy
ezek szerint létezik valami ,hivatalos" lista,
melyen ismeretlen kritériumok alapjan zsido-
ként meghatarozott személyek szerepelnek.

Mig az tgyndk probalkozik, mi lassan ké-
pet alkothatunk a doktorné eszményein tul
legszemélyesebb valdsagardl is. Felmérhet-
juk, mire jutott az elveivel. Vethetlink egy-
egy pillantast nyegle lanyéra, kdzonyods fiara
és fizikailag-szellemileg tonkrement édes-
anyjara. Egész, vesztes életére és kétséghe-
esés taplalta, szigord, erés belsé tartasara.

A N& és a Feérfi polémidja egyszerre ideo-
logikus és idealisztikus. Az utobbin azt ér-
tem, hogy tartalmaz olyasmit, ami az életben
manapsag gyakran fajéan hianyzik az embe-
rek kommunikéaciojabol: érvelést, figyelmet,
a masik megértésének szandékat. Lehetne ez
kettejuk kozott igazi talalkozés az elészoba-
ban, de a N6 nem adja magat az egymasra ta-
lalashoz. (Bar nem mernék megeskiidni arra,
hogy a darabon tdl nem gondolja mégis meg
magat.)

A Szappanopera 6sbemutat6jat - mar-mar
hagyomanyosan - Vincze Janos rendez-te
meg a Pécsi Harmadik Szinhazban. Vincze
ez(ttal is s7ikar. nontos és s7abatos munkéat

adott ki a kezébsl. (Nyilvan nem véletlen,
hogy a szintén elevenbe vago, de terjengé-
sebb, szétfolyobb Honderdt kihagyta a maga
Spiré-ciklusabdl.) A rendezé konkrét jelenlé-
te az események mogott leginkabb talan a
parbeszédekbe iktatott bator, hosszli csen-
dekben érhetd tetten. Felvillanyozéan jo pél-
daul a percekig tart6 néma tgynoki feszen-
gés, mig a N§ precizen végigolvassa a felki-
nalt szerzédés Osszes oldalat. Amuagy Vincze
azt jatszatja el a foszereplokkel - Koszta
Gabriellaval és Lipics Zsolttal -, ami irva
van. Nem kevesebbet és nem tobbet. A mon-
datba némi szemrehanyds is vegyiil, ugyanis
a darabnak van néhany dramaturgiailag indo-
kolatlan pontja, amelyen a jatéknak kellene
atsegitenie benniinket.

Mindenekel6tt az eléadasnak valamiféle
(szinészi) magyarézattal kellene szolgélnia
arra, hogy a N6 és a Férfi dialégusa miért tart
ki ilyen sokaig. Félreértés ne essék, igazan
nem hosszallom a minddéssze masfél oOrés
produkciot, de az, ugye, 6t perc alatt nyilvan-
val6va valt a felek szdmara, hogy itt nem lesz
lzlet. Ehhez képest azonban bizonytalansa-
got, habozast nem érzékeltet a jaték. Egy pil-
lanatig sem hisszilk, hogy a N6 a kdvetkezd
percben taldn Kkidobja az Ugynokot, vagy
hogy a Férfi fog mindjart tavozni. A helyzet
megszakithatatlansagat indokolhatna persze,
ha az asszonynak feltett szandéka volna meg-
vagy legy6zni a Férfit. Ha azért pazarolna
idejét és energidjat a vitara, hogy erkélcsi fo-
lényét, moralis diadalat nyilvanvaléva tegye.
Erthetd is lenne, ha ilyen sikerre vagyna ma-
aoanéletének kudarcai kdzenette. Am ehhez



Koszta Gabriella (NG) és Bddis rén (Anya) (Simarafotd)

titkolnia kellene csaladi csédjét. Nem bocsat-
kozhatna a Férfi fule hallatara kisszerti, 6cs-
ka szovaltasha az éppen hazalatogat6 gyere-
keivel. Ahelyett, hogy a lehet6 legtermésze-
tesebb mddon igyekezne megbecsiilt csalad-
anyanak kiadni magat elétte.

Kelt némi hianyérzetet az is, hogy a
Koszta Gabriella megformalta N6 nem esik
kisértéshe a Férfi kdzeledésétsl. JO, persze,
Spird azt irta, hogy utasitsa. vissza a Férfit, de
mi latjuk a N6t olyankor is, amikor
atmenetileg egyedul van. Hogy magaban
sem latolgatja az oOtletet, hogy nem latszik
legalabb at-suhanni rajta a ,,mégis, mi lenne,
ha..." gondolata, azt nehéz elhinni.

Akad még egy-két pont a darabban, ahol
indoklasra varna, hogy a szereplé miért teszi
vagy nem teszi azt, amit:. Ott van példaul a
doktornd viselkedése a Szomszéddal, aki
kétszer is betolakodik a lakasha. A Krum
Adam jatszotta alak igazi diszpéldany; jon
zizegé melegitéjében, vissza se lehetne tarta-
ni. Tolakodd és kivancsi. aaressziv és sérté-

dékeny. Krum talan egy cseppet tébb, harsa-
nyabb a kelleténél, mikdzben képes volta-
képp egyetlen mozdulattal teljes (vissz)fény-
be allitani a figurat azzal, ahogy az illemre
aztan nagyon ad6 modon, hivalkodd készsé-
gességgel tordlgeti labat a nem létezé labtor-
16ben.

A N6 értheté modon igyekszik gyorsan
lerazni a Szomszédot. Inkabb fizet és alair -
ezuttal el sem olvasva, mi all a papiron -,
csak szabadulhasson a kellemetlen pasastdl.
Nem tud mit kezdeni ezzel a férfival. Ami
csak azért kulonds, mert orvos lévén, kell
hogy legyen tapasztala és gyakorlata az efféle
emberekkel valé banasmaédban.

Koszta Gabriella alkatilag szépen megfelel
a N§ figurajanak. Finom, vonzd jelenség, s
korillengi valami szomorusaig. Eleinte sokat
nevetgél, mig kordz a Férfi kériL Még-sem
vadolhat6 azzal, hogy kokettalna. (Egyetlen
gyanls mozdulata van talan, ahogy a hajat
hatrasimitja.) Szinte megindité, amikor
feltérnek beléle a 7siddsanaval kan-
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csolatos emlékek és kellemetlen élmények,
bar ezek el6adasakor egyaltalan nincs tekin-
tettel meglehetésen vegyes hallgatésagara:
egyfeldl egy ismeretlen, masfeldl a sajat 1a-
nya. De a legfurcsabb az alakitasban a zavar
teljes hianya. Koszta Ngjében lathatdéan nyo-
ma sincs annak a feszes és folyamatos on-
kontrollnak, amellyel a sokat csalodott, tars-
talan nék szoktadk figyelni magukat férfiak
tarsasagaban.

Lipics Zsolt Uzletkdtoként magabiztos
fel-1épésii, rutinos szovegel6. Ezért akkor
valik igazan figyelemre méltéva, amikor
hallgat. Azt egyébként Spir6 nem kozli, hogy
ez a figura kiféle-miféle. Megtudjuk, hogy
szlilei parasztbdl lett munkasok, s ez a
csalad nyilvan nem nydjthatott annyit, mint
a N6é. De hogy a Férfi maga mire késziilt,
mit csinalt, mielétt gyndkoskodésre adta a
fejét, az nem deril ki. Ahhoz tal miiveltnek
latszik, hogy iskoldzatlan legyen. Ahhoz
viszont, hogy diplomas embernek Vvéljik,
hianyzik  beléle a N&vel szembeni
intellektualis egyenrangusag tudata. Lipics
eleinte az lgyndk szakszertiségét miikodteti,
meg-megengedve maganak azt a lekezel§,
néha sért6 hangot, amelyet né-mely férfiak
hasznalnak egyedilallo nékkel szemben.
Utdbb fokozatosan enyhiti a tonust, majd a
szemlélédésen és az érdeklédé-se at eljut az
egylttérzésig. Lefegyverzéen nagyszerii
abban a jelenetben, amikor a Szomszéd
benyomul mellé az ajtén talra. Nem fedi fel
a maga kilétét, de nem is prdbalja leplezni
idegenségét a lakdsban. A N6 ekkor
Osztonosen is ¢hozza kozelit, a valluk szinte
Osszeér, ahogy allnak szemkdzt a
Szomszéddal. Lipics itt zommel csak figyel.
O a visszafogott, néma segéderd az el6szoba-
ban. Alig szélal meg, viszont néz nagyon
erésen, keményen, megsemmisitéen. Aki igy
tud nézni egy N6 kedvéért, azt annak a N&-
nek val6szinitileg magahoz kellene dlelnie.

A Pécsi Harmadik Szinhaz kis termében
négy oldalrol vesszik korll a jatékteret,
melyben egy-egy csillar jelzi az elészobat és
a lépcséhazat. A kettd kozott magasodik a
bejarati ajto, illetve annak csupan a vaza,
hogy azon is atlathassunk. (A diszletet a ren-
dezé az irdi instrukcioknak megfeleléen ter-
vezte meg.)

Az elrendezés értelemszeriien hozza ma-
gaval, hogy a két fészereplé kozil mindig
csak az egyiknek latjuk az arcét. Vincze per-
sze gondoskodott arrdl, hogy Koszta és
Lipics olykor poziciét valtson, s igy minden
nézének kijusson mindkét szinészhél. De én
azért enyhe irigységgel gondolok az interak-
tiv televiziozas lehetéségeire, amikor is
magam valaszthatom ki, hogy a kilénbézé
kamerak altal kozvetitett képek kozil
melyiket nézem. Ha hasonld rendszer
miikddne a Pécsi Harmadik Szinhazhan.

STUBER ANDREA

Spir6 Gyorgy: Szappanopera

(Pécsi Harmadik Szinhaz)

Jatéktér: Vincze Janos. Jelmez: Tresz Zsuzsa.

Rendezg: Vincze Janos.

Szerepldk: Koszta Gabriella, Lipics Zsolt,
Krum Adam, Bédis Irén, Tamas Eva,
Steiner Zsolt.
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MULLER PETER:

LUGOSI (A VAMPIR ARNYEKA)

DRACULA KONNYEI

Cseke Péter (Ed Wood) és Darvas Ivan (Lugosi) (Csernus Agi felvétele)

Meg kell a szivnek szakadni.

Lattak mar pityergé kisértetet? Panaszko-
dé vampirt, aki elregéli, hogy bizony nehéz
sorsa volt? Avagy Oregedé vilagsztart, aki
szerepével meghasonulva tengeti elaggott
napjait?

Miller Péter darabja egy hollywoodi ma-
gyar szinészsztar kalandos életdtjanak végsé
intimitdsaiba avatja be nézéit. Lugosi Béla,
vampirszerepek specialistaja, korabeli hor-
rorfilmcsillag és szexszimbolum élemedett
korara rajon, hogy eltékozolta tehetségét,
eleven szdérnyeteggé lett dnmaga és kdrnye-
zete elétt, s Ugy rakovesedett a vampirszerep
fekete-vords palastja, hogy mar maga sem tud
belsle kibajni.

Szegény Lugosi teljesen meghasonlik,
narkos lesz és alkoholista, rajongva szeretett
ifji asszonyat szabalyosan eliildézi maga
mell6l rettenetes rigolyaival és Onpusztitd
életmddjaval, kdrhazba kerll, ahonnét csak
barati segédlettel johet ki élve, sokadszor Uj-
randsal, ezittal mar egy martir rajongéval
kell beérnie, &m még az eskivdje el6tti
percek-hen is eavkari szerelmét hivoaatia eav

telefonfiilkébdl, mielstt utoljara igaba hajta-
na fejét.

A Madéach Szinhaz Darvas lvant hivta ven-
dégll a legendés figura megformaléasara, az 6
Lugosija persze kajanul és oOrddgien kacag
mindenen, megengedheti magéanak, hogy
szOrnyeteg legyen, sét ez a valodi szerepe,
amit jorészt Darvas épit fel maganak: mitikus
sugarzasu szinészszornyeteg. A rigolyas sztar
darabbeli képére ravetil a hirneves vérszivo
borzongaté alakja, s az elaggott vampir-idol
valdban gy riogat, mint valamiféle kisértet.

Emlékmiitéredék ez a darab egy hajdani
vilagsztarnak, akit az ir6é fel akar tamasztani
a feledés homalyabol, amolyan ismeretter-
jeszté célzatu filmtorténeti lecke Amerikéba
szakadt hirhedett hazankfiardl, s persze juta-
lomjaték a cimszereplének, Darvas lvannak,
aki évtizedek utan visszatérhet egykori sike-
rei szinpadara. Mindehhez vendégil hivtdk a
Madachba vilaghires filmrendezdnket, Szabo
Istvant, a papirforma tehat Gzembiztosan si-
kert igér.

A gondok Miiller Péter darabjaval kez-
dédnek: a Lugosi-sztori dramai torténetnek

meglehetésen sovany, laza monolégfoszIa-
nyok halovany flizére, némi divatos narraciéba
csomagolt epikai koritéssel feltupirozva, meg
néhény villanasnyi konfliktus kinagyitott
alloképe. Hullamzé szinvonalon Kivitelezett s
még hullamzdbb intenzitassal elmesélt és
eljatszott tirdddk hosszi sora, ami anyagéat
illetéen béven elegendd lenne egy zenés ja-
tékhoz, am vajmi kevés egy val6sagos dra-
méhoz. A vampir arnyéka szerzéje ugyanakkor
azt a kevéske mondandot, amit kdzdlni akar a
publikummal, meglehetésen szajbaragdsan
mondja el - talan a gyengébbek kedvé-ért.
Egy-egy frappansan szellemes és szen-
tenciaszerii mondat idénként onall6 életre kel
a hosszadalmas monologokban, a mii egésze
mégis jobbara komplett kdzhelyek gyiijtemé-
nye a szinészsors gyotrelmeirél, a férfi-n
kapcsolat csapdairél, a baratsag orok érvé-
nyérol stb.

A konnyi kézzel megmintézott, sikamld-
san pikans bulvarsztorit s a kissé tétova elé-
adast is Darvas Ivan jatéka fényesiti at, s tolti
meg valodi szini életismerettel. Orom latni,
milven mélvrél i6vé kaian cinizmussal és or



dogi rafinériaval adja el magat, s csavarja el
kornyezete fejét ez az 6reg amor6z6. Vissz-
hangzdan gunyos kacagéasa életundort, gégot,
megalazottsagot és Kkiégettséget takar, jeges
kacaja egy mesterség csufos kiszolgaltatott-
sagarol is tudosit, ugy, hogy belsle a haldl fa-
gyos lehelete arad. Szegény Dracula, valo-
szintileg 6 unja magat legjobban, hiszen mar
betéve ismeri 6nmaga gesztusait, begyakorolt
reflexeit, a kénnyed megoldasok szivfacsaro
modozatait, az  ©ncsaldsok  komplett

olcsé fogasait, hatasvadasz gesztusait.

Egy kdrhazi jelenetben példaul tolékocsis
apoltat jatszik, akihez filmstab érkezik, amo-
lyan ,,délutani kis szinest" félveends. A si-
rankozé aggastyant, a narkéba és alkoholba
fasult, életunt szinészt imitalé rozoga férfi
egy pillanat alatt vedlik &t ragadozd
jatékossa, akinek kisujjaban van a szakma,
aki halalosan komoly arccal bloffol, s aki
olyan sziv-szaggatéan képes a kameraba

bugni, hogy rég latott noék szive s
Osszeszorul szOzatara. Aztén ahogy
kikapcsoljak a jupiterlampakat, azonmod

visszavedlik trottyos civillé, ,,ez rendben volt,
filk", hajiitja a filmesek utdn glnyos és
onironikusan fennhéjazo szavait, s mar gurul
is kifelé.

Darvas metsz§ és élveteg dnirénidja nem-
csak életet, hanem humort is csepegtet a bé-
gyadt jatékba, a jol ismert, melegen zengé
hang a jol ismert hangsulyokkal ugy sz6l a
Madach Gjjavarazsolt, 6blos szinpadan, mint
egy nemes veretil, patinds mélyhegedii. Meg-
van az ereje hozza, hogy betbltse a hatalmas
szinpadot - a mikrofonos ergsités disszonan-
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Az ugyancsak vendégiil hivott 1g6 Eva méltd
partnere a cimszereplének a szenvedélyesen
rajongd, majd végképp kidbrandult feleség,
Lillian Arch szerepében. Ig6 precizen és
roppant kulturdltan mintdzza meg egy
keménnyé érg, céltudatosan hisztérikus né
portréjat a rajongo bakfistol a hiiséges tarson
at a kiégett asszonyig, aki férje halalos
agyandl jut el a végs6 felismerésig
szOrnyeteg parja igazi jellemét illetéen. A
népes szereplégarddbdl megemlitend6 még
Kiss Mari roppant mulatsdgos és Kkissé
elrajzoltan  csetlé-botl6  martir  utolsé
felesége, Cseke Péter orokds és hiiséges
hazibaratja, valamint Trokan Péter snajdig
amerikas magyar orvosa.

Szabd Istvan, akinek legutobbi nagysza-
basu és gyodnyoriiséges filmeposzat tobben
identitaskutatd szociélpszicholdgiai
traktatusnak nézték, filmes panoptikumot és
vam-pirfilm-mitolégiat almodott a Madach
Szin-hdz mozgalmas szinpadara a vadonatuj,
sokfunkcids szini gépezetet miikddtetve. A
mozipanoptikum babba dermedt figurai
mozgo6-jardan  kocsiznak at a szinen, a
magasba  veld, hatalmas, kanyargds
lépcsésor, amely a szintér meghatérozé
eleme, id6rél idére forogni kezd, a nyitd
jelenetsorokban horrorfilmek vakito
villamfényei villédznak, s festik éjsotétté az
eget, Dracula grof tarsai bab-maszkokban
elevenednek meg a filmtdrténet kezdeteirél, s
a szereplék egynémely hangsulyosabb
monologjat a hattérben kifeszitett
filmvaszonr?® kivetitve is lathatjuk. Mindezek a
hatdselemek a latvany artisztikumat szol-
galjak, s némi mozgalmassagot kolcsdndz-
nek a jatéknak, &m aligha feledtethetik a
darab Uresjaratait. Gotz Béla és Ignjatovic
Kristina diszlettervezék is a filmes vampir-
mitoldégia kellékeivel népesitik be a hatalmas

fehér fiist gomolyog a szinpadon, s a fényes
hazikdntdsben magéanyosan alkoholizald Lu-
gosi lakosztalya is horrorfilmes miliét mintaz
(a jelmeztervezé Szab6 filmjeinek allandd
munkatarsa, Szakacs Gyorgyi).

A szinhazi és filmes masinéria olajozottan
miikddik, a szinpadi épitmény hangtalanul
elforog, a mozgojardak siklanak, a sillyesz-
tok stllyesztenek, s Darvas Ivan, ez a pazarul
rutinos miivész képes egyedul Kitolteni a
halovéany darab hiatusait, Gjrairni a jatékot, s
drdmat almodni oda, ahol nincs maés, csak
csillogé Uresség. Mégis, talan jobban jart
volna Darvas egy sulyosabb drdmai szerep-
pel, s lehet, hogy a prézai mii szinrevitelére
el6szor vallalkoz6 Szabd Istvan is jobban jart
volna valamely unt, hiivos klasszikussal. Azt
meg majd a Lugosi-széria hossza donti el, hogy
a Madach kdzonségének sok ez, vagy kevés.

KOVACS DEZS0

Miller Péter: Lugosi (A vampir arnyéka)
(Madéch Szinhaz)

Diszlettervezg: Gotz Béla és Ignjatovic
Kristina. Jelmeztervezd: Szakacs Gyodrgyi.
Koreografus: Molnar Ferenc. Zeneszerzd:
Kocsék Tibor. Asszisztens: Szaszi Zsuzsanna.
Dramaturg: Springer Marta. Zene: Kocsak
Tibor. Jatékmester: Tatar Eszter. Rendezd:
Szabd Istvan.

Szerepldk: Darvas Ivan, 1gé Eva, Kiss Mari,
Cseke Péter, Trokan Péter, Ldte Attila, Baj-
za Viktdria, Horesnyi Lé&szId, Bognar Zsolt,
Menszator Magdolna, Bodor Tibor, Lelkes
Agnes, Turek Miklés f. h., Galbenisz
Tomasz, Rothler Balazs, Kéry Gyula, Victor
Gedeon, Pavletits Béla f. h., Veszelinov
Andras, Kis Endre, Bakos llona, Z&dori

LészIlo, Szajké Jozsef, tovabba a Madach
Q7inhA7 tAnrkara Ac rennnrtne c7arenlAi

MULLER PETER: BUCSUELOADAS

Bohdcok avérzivatarban

A kortdrs magyar drdma meglehetésen mos-
toha sorsra karhoztatik szinpadjainkon. Ha
egyaltalan eljut a bemulatéig, hosszu siker-
szériat nemigen fut be, s végképp nem jel-
lemzé, hogy késébb a szinhazi repertoar
szerves részévé valik. Kivételek persze akad-
nak, a kézelmultbdl is lehetne néhany ellen-
példat mondani, am ha az utébbi hisz év dra-
matermését végigkovetnénk, keseriien kellene
konstatalnunk, héany frissen irott drama
meriilt a feledés homdlyaba. Miller Péter
1983-ban, Kaposvarott bemutatott (am joval
korabban irédott) Bucsueldadasa sem tarto-
zik a strin jatszott mivek kozé, holott kife-
jezetten haszndlhat6 szinhazi nyersanyagnak
tanik.

A darab cirkuszban jatszodik. A csédbe
ment Stevan & Cavalleri cirkusz utolsé el§-
addsdra a Fehérbohdc meghivta egykor vi-
laghir kollégait. Nem hagyoméanyos bohdéc-

szamokat mutatnak be azonban, hanem szin-
hézat jatszanak. Erre aprop6t a torténelem
szolgéltat; a masodik vildghabord utan va-
gyunk ugyanis, az amerikai cirkusz pedig egy
nem mindennapi tervbe bukott bele: meg
akartak szerezni Mussolinit, hogy ketrecben
mutogathassak a nézéknek. Most, kevéssel a
szornyliségek utdn a Duce bukasanak torté-
netét elevenitik meg. Am a mutatvany nem
Ugy sikerll, ahogy azt a habord eldl Ameri-
k&ba emigralt Fehérbohoc elképzelte; kollé-
gai ugyanis valoban atélték a haboru borzal-
mait, s emlékeik erésebbnek bizonyulnak az
irott szovegnél. A torténelmi drama helyett a
bohdcok sajat emberi dramaja keriil elétérbe,
az eléadas kilép sajat medrébdl, a szereplék
iranyithatatlanna, ellendérizhetetlenné valnak.
Talan ebbdl a rovid tartalomismertetébél
is kideril, hogy a darab tébb és
tobbféleképpen  kibonthaté ~ motivumbdl

padi megvalositasa pedig igen sokféle lehet,
mozgatja meg leginkabb. Igaz, a drdma nem
kilondsebben mély, problémafelvetésében,
emberabrazolasaban sok a sablon, a kozhely, a
dialégok gyakran ink&bb tetszetések, mint
dszintén hitelesnek tindék, am a kulénbdzo
idosikok, illetve a jatszott és megélt szerepek
(egyaltalan: szerep és valdsag) (tkdztetése
szamos lehetdséget kindl. Erésen teatralis, a
cirkuszi-szinpadi mutatvanyokat felergsito,
Otletgazdag megvaldsitas épplgy elképzelhets,
mint egy hagyomanyosabb, az emberi dra-
makat realisztikus eszkdzokkel kibonté pro-
dukcid; a ,cirkusz-szinhaz"-metafora éppugy
kibonthaté, mint a Fehérbohdc és Band szem-
benallasanak életfelfogasbeli, moralis és esz-
tétikai indokai. Hozzateend6: mindenképpen
az alapmi erényei kozé tartozik, hogy szer-
z6jétol tavol all a didaxis, figurai nem egyne
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Major Zsolt (A négy Cavalcanti) és Kaszas Géza (Band Barid) (Pezzetta Umberto felvétele)

A darab ugyanis lehet6séget nydjt arra,
hogy a bohécok jatéka cirkuszi mutatvany-
ként, s arra is, hogy szinhazként elevenedjék
meg. Az elsé Ut kockézatosabb: gazdagabba,
szinesebbé is teheti, de el is szirkitheti, el is
jelentéktelenitheti a jatékot. Valtozatosabba,

miek, igy a szinpadra allitéknak a konfliktu-
sok értelmezésében viszonylag nagy szabad-
saguk van. A Bucsueldadas nem kimagasld
esztétikai értékdi drama, de halés szinpadi
alapanyag, ezért is értheté nehezen, hogy oly
ritkdn jut eszébe szinhazainknak.

A Mer6 Béla rendezte zalaegerszegi elé-
adas csak részben igazolja a fent leirtakat.
Meré mintha a maga komplexitasaban pro-
balta volna megrendezni a darabot, sem stila-
risan, sem tartalmilag nem vitte el markansan
egyetlen iranyba sem. Az eredmény részben
igazolja a rendezét: a produkcid valtozatos,
érdekes, szakmailag korrekt, tartalmaz né-
hény szellemes Otletet, az egyes szituaciok-
nak van dramai erejik. Am az egésznek
nincs olyan varazsa, hangulati ereje, eredeti
gondolatisadga vagy vizudlis szuggesztivitasa,
ami igazan magaval ragadna, elfelejtetné az
alapmii gyengéit, és megsziintetné a jaték
Uresjaratait. A szdvegben rejlé szamos lehe-
t6ség megjelenik ugyan a produkcidban, de
hangsulyosan kibontva egyik sincs.

Mer6 és a diszlettervezd, Damokos Csaba
szépen épiti ki a cirkusz vilagat. Damokos
élethii, kicsiny porondot épittetett, melyet az
eléadas nézéi ulnek korbe. Elethiiek a zene-
kari pulpitus és a porond egyes kellékei is. A
magasbhan, kor alaku sinpdron a bucsuels-
adas egyes kellékei (példaul miniatirizalt re-
pulék). Talan a stilizalas kényszere teszi,
hogy ezek (és a hasonld kellékek) szelleme-
sebben, jatékosabban konstruéltak, mint a rea-
lisztikus eszkdzokkel megteremtett diszlet-
elemek. Damokos jelmezei, a hagyomanyos
cirkuszi viseletek (bohéckabat, bohdccipd,
maszk, rizspor) és a bohdcjelmezre huazott
ruhdk (melyekkel a bohocok a torténelmi
személyiségeket idézik) eayszeriek,
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komplexebbé akkor valik a jaték, ha
hajszalpontosan sikeril kidolgozni a
bohdeszamok- vald ki- és belépés koreografidjét, sezta
szinészek meg is tudjak valositani. Vagyis
nemcsak azt kell vilagossa tenni, hogy med-
dig tart a mutatvany, és hol kezdédik az em-
beri drama, hanem azt is, hogy ki, mikor, mi-
ért 1ép ki a jatszott szerepbdl, illetve marad
benne, illetve sz6l a maga nevében, latszélag
nem lépve ki a szerephdl. Természetesen ez
utébbi a legnehezebh: Ggy folytatni a mutat-
vanyt (a jellegzetes el6adasmodbdl nem lépve
ki, a tipikus hanglejtést, hangsulyokat el
nem hagyva), hogy érzédjék: ez mar nem a
szerep, hanem a szereplé hangja. Annak,
hogy a zalaegerszegi eléadas némileg egye-
netlennek tinik, hogy szines és erételjes per-
cek véltakoznak (resjaratokkal, fontos oka
az, hogy ezt a feladatot nem minden szinész
tudja egyforma szinvonalon megvaldsitani.
Kilondsen a kisebb szerepeknél figyelhetd
meg, hogy az aktorok ink&bb csak a stilus
megtartasara, a  bohocszerep  pontos
abrdzolasara torekszenek. lIgaz, az 6
figurdjuk a darabban is kevéssé kidolgozott;
tébbnyire annyit tudunk meg ro-luk, hogy a
habort Aaldozatai, a lagerek (ritkdbban a
fasiszta téveszmék) foglyai voltak (vagy
még ennyit sem - a két Bullynal mintha nem
is tartozna életszerep a szinpadihoz). Meré
és szinészei pedig megelégszenek azzal,
hogy a bohocszerep kiilséségeit a lepusztult-
sag, a fizikai és lelki fajdalom kiilséségeinek
abrazolasaval ellenpontozzdk. Ez viszont

A fészereplok jéféka markansabb  és

amikor erételjesen érzékelteti, hogy Lino az
egyetlen, aki felfogta és atérzi Bario és a
Fehérbohdc végsé dsszecsapéasanak tétjét, s
nem hagy kétséget afelél sem, hogy 6 ki
mellett all. Kricsar Kamill jol él szerepének a
tobbitsl némileg ellits sajatossagaval. Hiszen
August az egyetlen, akit fizikai sériilései el-
lenére sem nyomoritott meg a habor(, akit
most is a szereplési és a karriervagy fit, aki
tal&n az egyetlen igazi sz6vetségese lehet a
Fehérbohdcnak, s aki nem véletlenul valik
Bérié demonstracios eszkozévé. Kricsar
meggy6zden épiti a szerepivet, a naiv lelke-
sultséget éppoly hatasosan abrazolja, mint a
derék bohochol a manipulacié hatasara
kibujo szérnyeteget, illetve a feleszmélés
utéani
zavarodottsagot, am teljesitményén rontanak
- mar nem elészor megfigyelheté -
artikulécios és prozodiai problémai.
Kaszas Géza magas szintli technikai tu-
dassal, tokéletes bohdcszamként jatssza a
Bario megformalta Ducét, s igen szuggeszti-
ven mutatja az illziokkal, a hazugsagnak
vélt életigenléssel félényesen és kiméletlentil
leszdmol6 nagy formatumd muvészt. Valami
azonban mintha kimaradna kétségkivil ers-
teljes és hatdsos alakitasabdl: az a személyi-
ségen nyomot hagy6 fasultsdg, megkesere-
dettség, amely a Fehérbohdccal szembeni
igazat tdmasztana ald, s indokolna a bucsu-
el6adas értelmetlenségét demonstralé s azt
megbuktatd manipulaciot. Kaszas Bariodja tul
virulensnek tinik ahhoz, hogy elhiggyuk: sem
a cirkusznak, sem az életnek nemigen latja
értelmét; az el6adas félbeszakitasa igy inkabb
p6zként, mint sziikségszertiségként hat.

llyés Robert jol érzékelteti a Fehérbohoc
szerepének paradoxonat. Részint 6 a kivilal
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16 (a bohdcszerep és az ezzel 6sszefiiggé mii-
sorvezetdi ténykedése szerint épplgy, mint a
héboratdl valé tavolsaga, a tobbiek szenve-
déseinek meg nem élése okan), masrészt az
elbadas sikerében 6 a leginkabb érintett. Egy-
fell fehérre festett arcu, tradicionélisan szo-
mor0 bohdc, mésfeldl a torténtek utan is op-
timista, életigenld, a miivészet erejében még
bizni tudé ember. llyés jol felépitett alakitasa
mindvégig érzékelteti ezt a kettésséget, s Ka-
szashoz hasonl6an & is szuggesztiven tud je-
len lenni a szinen. Gondolom, koncepcionalis
okai vannak annak, hogy a Fehérbohdc Ilyés
jatékaban nem esik ki a szerepébél, az
eladas félbeszakitasat is tradiciondlis gesz-
tusokkal és abrazattal viseli el, mégis ez a
megoldas kevéssé tinik hatdsosnak. Nem-
csak azért, mert igy Band ohatatlanul is eré-
sebbnek tiinik nala, hanem mert erésiti darab
és elGadas szentimentélisnak, kissé hamisnak
tiin6 végkicsengését.

A Blucslelgadas ugyanis nem a magara
maradt Fehérbohdc vereségével ér véget. Az
6sszeomlott miivész nem hlzza meg a Bario
altal kezébe adott puska ravaszat. S6t, Miiller
méa csak nem is haavia nvitva a befeiezést:

KRI TI

beiktat Augustnak: egy maganszamot, mely-
bél kiderul, hogy a puska nincs téltve (ez is
csak jaték), majd megérkezik egy bohdclany,
aki a lassan ocsudé Fehérbohdccal jatékos
fenékrugdosasha kezd, mintegy a jaték, a cir-
kusz elpusztithatatlansagat, az élet szépségét
demonstralva. Ezt a hiteltelen és direkt befe-
jezést Mer§ elhagyja ugyan, de az a sokkal
ligyesebb és kevésbé didaktikus megoldas,
melyet helyette talal, 1ényegétben ugyanezt
fejezi ki. Az el6adasban egy sejtelmesen
megszolald hangszer tereli vissza a bohdcot
az élet és a mivészet felé. S ha mar a zenénél
tartunk: Berki Géza (még az &shemutatora
készilt) muzsikaja meglehetésen konvencio-
nalis, s nemigen oldja meg a dalbetétek prob-
lematikajat. A Mdller beiktatta dalszdvegek
ugyanis nem cirkuszi betétszamokkeént értel-
mezenddék, hanem inkabb a brechti songokat
idézik (nemegyszer egyertelmi szévegutala-
sokkal). Berki zenéje azonban alapelemeiben
inkdbb a cirkuszi muzsikdhoz kotodik,
Weillhez hasonlitani pedig nem lenne sport-
szerii. 1gy a dalbetéteket nem kdnnyl hova
tenni, s Ggy tiint, hogy Meré sem igen talalta a
helviket.
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Nem tanulsag nélkili a zalaegerszegi els-
adés; részértékei, erésebb percei és egyélta-
lan: élvezhetésége mutatja, hogy a nem Ki-
magaslé érteki, de tébbféle lehet6séget tar-
togatd, jol hasznalhatd6 magyar dramakat sem
kellene okvetlen elfeledni, am megoldatlan-
sagai, egyenetlenségei arra is figyelmeztet-
nek, hogy nem art a szévegekhez kritikusab-
ban, erélyesebben és invenci6zusabban kéze-
liteni

URBAN BALAZS

Muller Péter:: BlcsUelgadas

(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)
Zenéjet szerezte: Berki Géza. Diszlet-jelmez:
Damokos Csaba m. v. Zenei vezetd: Hajdu
Sandor. Rendezdasszisztens: Sziics Istvan.
Rendezd: Merd Béla.

Szerepldk: Ilyés Robert, Szegezdi Roébert,
Major Zsolt, Baj Laszl6, Hajdi Séandor,
Vanké Daniel, Varga Zsolt, H. Horvath
Gyula, Ecsedi Erzsébet, Kricsar Kamill, Ka-
szas Geéza, Andics Tibor, Visy Bernadett,
Verebes Nikolett, Sziics Istvan.

A ROKONOK A RADNOTIBAN

Széoasszonvriak

lknirnizAalnle

Mar eleve j6 érzéssel készilltem az estére.
Egyik legkedvesebb szinhdzam, ketten
legkedvesebb szinészeim kozil és egy darab,
amelybdl ha csak szaraz hangon felolvassak
is, sistereg az aktualitas, épp ezért nyilvan a
rendezé kitaldl valami pluszt hozza, hogy ne
legyen olyan fehéren-feketén evidens. A pre-
diszpozicio kitartott az elsé jeleneteken at is,
amelyeknek hatarozott szinhazszaguk volt;
igaz, Szervét Tibor jatéka méar akkor sem so-
dort magéaval, de ilyen jo szinész esetében az
ember megszavazza a tlrelmi idét, Balint
Andras hamar kovetkezd elsé jelenete pedig
azonnali telitalalat volt, alig vartam a tovabbi
szinre lépteit. Egyebekben a plusz mint le-
hetéség adott volt a kompoziciéban: mivel a
kaposvari  eléadadst nem  lattam, és
tudatomban a mi hagyomanyos,
felvonasonként egy-egy helyszinre tdmoritett
»Klasszikus" véltozata élt, élveztem a laza,
hosszabb-révidebb villandsokra, olykor csak
néhany replikara méretezett képsort, amely
barmilyen értelmezést be tud - most mar igy
mondandm: be tudott volna - fogadni.

Mire az elsé rész a vége felé jart, szeré-
nyebb lettem. Belattam, belenyugodtam,
hogy folyamatos érémre ezlttal nem szamit-
hatok, beértem hat az egyes részmegoldasok
sikerével, a nézo6tér nagy részével egyitt ka-
carasztam az egy az egyben aktualis poéno-
kon (minden kapitalizmusellenes, valamikori
terminoldgiaval kritikai realista mt olyan
készséggel kinadlja magat direkt napi aktuali-
7alasra. hoav mar-mar azt hissziitk a valdsan

akarja mindenaron utanozni a rniivészetet), s
tovébbra is élveztem az egyes alakitasokat,
Balint Andrésé mellett K&llai Ferencét s a ket
holgyét, Moldvai Kiss Andreaét és Gubas
Gabiét, de egyre jobban piszkalt a kérdés is:
hol maradt a kis szinhazi csuda, amire kondi-
cionalva voltam, miért nem akarnak engem
teljes élménnyel megajandékozni, holott
minden feltétel meglett volna hozza?

Tulajdonképpen rdgtdén gyanakodhattam
volna: ha Szervét Tibor nem vesz meg maga-
nak az elsé 6t percben, akkor itt valami baj
van, csak ezt nem akardzott elismernem. A
cselekmény el6rehaladtaval azonban mar
nem keriilhettem meg az itéletalkotast: éppen
Kopjass Istvan alakjanak értelmezése koril
hibadzik valami.

Kezdjik a végén. Miért lesz ongyilkos
Kopjéss Istvan, az uj foligyész? Tul a konkrét
Gigyeken, amelyekbe naivul belekeveredik -
sertéstenyészté, hazvétel, hidpalyazat, Berci
bacsi szene -, azért, sét, tan leginkabb azért,
mert csalédott ©6nmagaban. A drama
mifajaban az ongyilkossag kitlintetett gesz-
tus: érzékeny lelkiismeretii, csak éppen
gyenge, becsapott vagy ©nmagukat megté-
veszté emberek végsé menedéke. Kopjass
Istvdn moralis embernek tartotta magat, ki-
Iénbnek a tobbieknél, s egyszer csak egy
vihart joslo villamfényben megvilagosodik
elétte, hogy erkdlesi felsébbrendiisége csak
addig tartott, amig nem jutott korrumpalodasi
lehetéségekhez. A Szervétnek sugalmazott
Koniass viszont eleve nem enaedhet men

maganak ilyen, dnmagaval kapcsolatban dé-
delgetett illuziokat. Ez a Kopjass atlat a tob-
bieken, de elsé perctsl meg akar felelni, ko-
zéjik akar tartozni (ezt jelzik Szervét puha
mosolyai, simulékony kis gdcogései, gusz-
tustalan hizelkedései). Azt hiszi, a fényes
lehetéségek, amelyekkel megkecsegtetik,
egyéni kivalésaganak szolnak, és nem veszi
észre, annyira természetesnek tartja, hogy 6
is fel6lti a mimikrit, és olyannak szeretne lat-
szani, amilyennek a polgérmester és Kardics
bacsi bodlcsen elére gondolkodva latjak.
Ekként Kopjass fejlédési vonala ebben a tol-
macsolashan a tragikumtdl a pech felé ko-
nyul. Ha a Berci bacsi nem olyan nagy franc,
az egész metamorfozis akadalytalanul bo-
nyolddhatott volna a teljes hasonulasig, s tan
még Magdaléna is a sikerember karjaba alélt
volna.

Még egy kérdés: hat nincs-e joga a rende-
z6nek, adott esetben Jordan Tamaéasnak igy
abréazolni a féhést? Nem tételezhet-e fel sze-
repléirél egyértelmii romlottsdgot, s nem a
leleplezés valik-e még eklatdnsabba akkor,
ha a pozicioval azonnal kardltve jar a korrup-
ci6? Nos, erre természetesen joga van a ren-
dezének, csak hat néhany kovetkezménnyel
szdmolnia kell. Az egyik ilyen kdvetkezmény
az, hogy Kopjass egy percre sem birja a
nézok rokonszenvét, és ahogy szerencséjében
nem drukkolnak neki, Ggy vesztét sem
siratjdk meg, sét, el sem gondolkodnak rajta.
A masik, hogy romlott emberként ,,nem ér-
demli mea" a7 dnavilknssanot. amelvre
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a praktikus ok - Berci bacsi szene - 6nmaga-
ban kevés, ha nincs szubjektive, az alak jelle-
mében megalapozva. A harmadik, hogy tét
nélkul lankad a drama ive, és a masodik rész-
ben mar meg-megtelepszik az unalom a né-
z6téren. Figyeltem kilénben: az amugy min-
denre éberen reagaléd premierkdzdnségben
egy pillanatra sem allt meg a kollektiv Uts,
amikor Kopjass ongyilkossagat hiril hozzak.
Nem elkerilhetetlentl logikus ugyan, de nem
is annyira fontos, hogy meg kelljen akadni
rajta.

al szintén csak nagyon attételesen jarulnak
hozza Kopjéass drdméjahoz. Hidegen &brazol-
ja a hideg szépséget a valéban gyonyori Gu-
bas Gabi, és egységes figurat tud teremteni
annak ellenére, hogy ez a Magdaléna sem
igazan kapcsolodik Kopjass draméajahoz: nem
jatszik Kopjass-sal, mint macska az egérrel,
nem teremt kétértelmtien érzéki pillanatokat,
igaz, szituacié sincs, amelyben Kopjass
megporkolédése, reménytelen  rajongasa

megmutatkozhatnék, tehat ha egy, a regényt
nem ismeré nézotol megkérdeznék,

Bdlint Andrds (Polgdrmester) és Szervét Tibor (Kopjdss Istvdn) (Koncz Zsuzsa felvétele)

Es ha az embert az andalodasbél a kivill
maradas vagy jobb esetben a kritikai tartas
felé billentik, akkor mas egyéb is feltiinik.
Példaul az a rendezéi fogds, amely a hattér-
ben babfigurdkkal jatszatja el a cselekmény
bujtatott  masodvonulatat:  Kopjass  és
Magdaléna érzéki tancat Kardics bacsi kerit6i
asszisztalasa mellett, illetve Berci bacsi
tehervagon-szerelvényét, amelyet gyerekvas-
atnyi kicsinyitésében beldgatnak a zsindr-
padlasrol. J, jo, érzékeljik, hogy itt rendezés
van jelen - de miért éppen itt és csak itt, de itt
aztan a tancjelenetet tekintve tautologikusan
mindjart kétszer is? lgazan nem szeretnék
kotekedbnek tiinni, de nem tudok mas valaszt:
a geg éppen itt jutott a rendezé eszébe.

Balint Andras mindvégig nagyon jo, de
mintha énmagat rendezné, tekintet nélkil a
tébbiekre: 6 ugyanis az egyetlen, aki brechti
eszkozokkel, figuraja kivilrél valé megmu-
tatasaval él, és egy, a maga megcsinaltsaga-
ban homogén abrazolast produkéal - még az
sem baj, hogy érzédik, 6 maga is roppant elé-
gedett magaval. Joga van hozza - miért iri-
gyelnénk el tsle?

A Kopjéass életében szerepet jatszé két fri-
gid né, Lina, a feleség és Magdaléna, az ide-
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van-e a szépasszonynak szerepe Kopjass
0sszeomlasdban, a nézé nagyra nyitna értet-
len szemét - mar ugyan miért is volna, ami-
kor nincsen?! Es  kelléen lankasztd
sprédséggel abrazolja a melegszivi élettarsat
Moldvai Kiss Andrea, akinek Linaja szintén
aligha jatszik szerepet a tragédiaban;
egyetlen férfi-nak sem lehet 6rém, ha ilyen
kisszeriien lamentaldé asszony elvarasaihoz
igazodik.

Gondolatokat ébreszt a nézében Kallai
Ferenc Kardics bécsija. Erzédik, milyen halas
a szinész (akar bevallja, akar nem) az erds-
kezii rendezésért; itt nem dagadnak ki kotél-
ként a nyaki erek, nem voroslik vértolulaso-
san az arc: halk, benséséges, atmoszferikus
erejii, igen-igen jé alakitast latunk, amelyre
csak a bizonytalan szévegtudas borit némi
arnyékot; a nézé egyitt drukkol a szinészek-
kel, hogy leesik-e Kallai a kotélrél, vagy
partnerei  asszisztalasaval végigbukdacsol
rajta.

A két ,rokon" megfelels; Martin Méarta
(Kati néni) egy szinészileg hibatlanabb els-
adasban is a helyén lenne, Berci bacsi viszont

valamelyest egyltt pohosodott Miklésy
Gyorggyel; fljtatd testességében a figura ré-
A=sAvZl nanma ina=sAn hitalanal, a5 Aanaalinataliae

gést fineszes mutatvanyok. Az 6t epizodista
feledhetd, csak Kocso Gabor (Péterfy doktor)
tud a maga szinészi slemilségébél mar
megint Uj dsszetételii portrét keverni.
Horesnyi Baldzs diszlete nem szép, de
célszer(i; kopott kozéposztalybeli lakastdl
luxusvillabelséig, hivatali enteriéroktsl utca-
jelenetig mindenre alkalmas. Es ismét Kkitiiné
Melis Léaszl6 kisérézenéje, az egyre ironiku-
sabb arnyaldsi magyarnota-egyveleg, amely
még arra is képes, hogy a mozaikszera snit-
teket egységes hangulati kdzegbe agyazza; jo

lett volna, ha a cselekmény is a zenével
egyltt szarnyalna a démoni kiteljesedés felé.

Az eléadas problematikussaga fajdalmas,
mert igen latvanyos ziccert hagyott ki. Ha
koradbban a kapitalizmuskritikarél ejtettem
néhany szo6t, most érdemes hozzagondolni a
Moricz altal megragadott feudalis szinezetet
is; ki hitte volna, hogy még ezt is leutanoz-
zuk, és vitézkotésben, Bocskai-sujtassal,
magyarnotas szentimentalizmussal, méltosa-
gosozéssal meg urambéatydmozéassal griindo-
lunk bankot. sikkasztunk és zsarolunk?

SZANTO JUDIT

Moéricz Zsigmond: Rokonok

(Radnéti Miklés Szinhéz)

Babarczy Lé&szl6 dramatizdldsa alapjan a
szinpadi valtozatot készitette és rendezte
Jordan Tamas. Diszlet: Horesnyi Bal&zs.
Jelmez: Ddry Virdg. Dramaturg: Morcsanyi
Géza. Zene: Melis Laszlé.

Szerepldk: Szervét Tibor, Moldvai Kiss Andrea,
Kéllai Ferenc m. v., Balint Andrés, Gubés
Gabi, Miklosy Gyorgy, Martin Mérta, Gordg
Lé&szld, Kocsd Gabor, Széles Tamés, Tardy
Balazs, Dob6 Daniel f. h., Ficzere Béla.
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A ROKONOK DEBRECENBEN

A HALOTT FOLJGYESZ
ONGYILKOSSAGA

Megint divatba jott Mdricz Zsigmond mitive.
A debreceni ebben az évadban a harmadik
bemutatdja. Kaposvéron és a Radndtiban Ba-
egészen eltérs folfogasban, Debrecenben
Szakonyi Karoly atiratat allitotta szinpadra
Paraszka Mikl6s. Kaposvaron éles, preciz,
célratoro tarsadalombiralatot 1atunk, a Rad-
notiban Iényegében ugyanazok a jelenetek
inkédbb a kellemes, poénos, remek karakter-
alakitdsokkal megtamogatott szdrakoztatast
szolgéljak. Kaposvaron Péterfy doktor zéld
tdblan fehér krétaval, szdmadatokkal levezeti
a varosi vagyon, a kézpénz ellopasat szolgalo
fantomcég mitkddését, Jorddn Tamas ren-
dezésében ezek a részletek zenébe fulnak,
mint nem annyira fontos, Ures fecsegések.

A regénynek - és nem a Nemzetiben a
maga idejében megbukott darabnak - a szin-
rehozatalat természetesen politikai-tarsadal-
mi aktualitdsa indokolja. A szocializmus ide-
jében, amikor a kaposvari valtozat késziilt, a
tarsadalmi struktardk valtozatlansagarél, a
dzsentroid beidegzédések, kapcsolatrend-
szerek, erkolcsok tovabbélésérsl beszélt a
hiszas-harmincas évek forduléjan irédott
torténet, amely kilénben a maga koraban is
jorészt arrdl szélt, hogy szaz éve nem valto-
zott semmi. A kiindulé anekdotét a jelenték-
telen hivatalnok félgyész-
szé  valasztasarél  akar
Mikszath is irhatta volna. A4
Rokonok  djabb  divatja
mogott sem lehet nagyon
mas, mint az az érzés, hogy
a legujabb Uj rend-szer sem
valtoztatta meg alapvetéen

a vilag mikodését, a
kozigyek intézésének, a
kozpénzek keze-lésének

menetét. Mai 0jsaghirekre
rezonalnak a mondatok. Az
életstilus, a kilséségek, a
kdznapi  iz-lés  azonban
gyOkere sen megvaltoztak.
Talan mar maga a rokonsag
sem olyan fontos
Osszetevéje a korrupcionak,
mint volt hajdan. A régi
torzsi Osszefliggéseket és
Osszefonddasokat méara mas [
érdekkapcsolatok valtottak
fol. Csak a korrupcié ma- [
radt. ;
Eppen ezért «Rokonok ma
mar torténelmi drdmanak
szamit, és eldadasanak

meg kell felelnie ha nem is

a nevezetes harom, de két idének foltétlenil.
A stilusban talalkoznia kell a cselekmény
idejének az eléaddséval. Nem olyan nagyon
tavoli mult esetében ez bonyolultabb foladat,
mint a gatlastalanul kortalanithaté régebbi
alkotdsok esetében. Moricz  realizmusa
kiilénben is ellendlina mindenféle tulzott
absztrakcionak.  Valamennyire  azonban
mégis el kell emelni a darabot a maga idejé-
t6l, ha azt akarjuk., hogy a mi viszonyainkrol

is széljon.
Debrecenben Szakonyi Karoly valtozata
hivebb ~ Médriczhoz, mint  Babarczyé,

amennyiben nagyobb szerepet jatszik benne a
szerelem, amelynek a kaposvari feldolgozas
alig hagyott helyet és id6t. Igaz, a debreceni
elé-adas nagyjabdl annyival hosszabb is,
mint  amennyit  Kopjass  doktor az
unokasogornéjével édeleg. Mégsem ez a f6
kilonbség a két eldadas kozott. Kezdetben
akar agy is  érezhetjik,  Szakonyi
maodszeresen a regény masik felét fogalmazta
szinpadra, mint Babarczy. Nala ugy tiz-
egynéhany ordval kordbban kezdédik a
torténet. Mig Kaposvaron a beiktatasi murit
koveto mésnapos-fejfajos reggelen
taladlkozunk elészor az 0j fougyésszel,
Debrecenben magan a murin, egy igazi tradi-
cionalis magyaros férfimulatsdgon ismerked-

korilményeivel, majd az egész tarsasaggal
ellatogathatunk Magdalénahoz, a végzetesen
vonzd asszonyhoz, s megtudhatjuk, milyen
régen lappang hésiinkben titkon a szerelem.
Késébb persze dhatatlanul taldlkozik a két
verzié - az igazan fontos jelenetek mégis
megkerilhetetlenek. Jonnek a rokonok, jon a
korrupcio, jon a csébe hazas. Es jon a tragé-
dia. Paraszka Miklos rendezésében a nyitd
jelenetben megpenditett alaphangon folytato-
dik az el6adéas, a magyar vidék, a magyar
dzsentri &brazoldsanak hagyoményai szerint.
Igaz, a nagy stilus megkopva és egyenetlen
szinvonalon jelenik meg. Legjobban Simor
Otté csindlja Berci bacsi halas szerepében,
Miske Laszld Polgarmestere ugyancsak hite-
les ebben a ,kdzegben. Sarkdézy Zoltan vi-
szont mélyen elrejti Kardics sajatos vonasait a
stilus moégé. Olah Zsuzsa jé mint aggddo, az
életmdd valtozasatdl 0Osztondsen tartd és
féltékeny feleség, Majzik Edit viszont sem-
mit sem tud ,kezdeni a modern, dzsesszhez
vonz6do, nagyvildgi né figurdjaval. ldegen
marad nemcsak a kdrnyezetétdl, de a szerep-
t6l is. Sebék Klara Kati néniként pedig elég
rémisztéen ,,.ripizik’. Kiléndsen héléatlan
szerep Kopjassé. Egy jelentéktelen ember,
aki tragédigjdban is jelentéktelen marad.
Ugyanakkor bonyolult jellem, nehéz megra

Sdrkozy Zoltdn (Kardics), Jantyik Csaba (Kopjdss) és Miske LdszIé (Polgdrmester) (Mdthé Andrds felvétele)
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gadni és megjeleniteni f6 vonasait. Nagy
munkaval végil csak olyan semmilyen figu-
rat lehet dsszehozni, aki elvész a sok szines
karakter, erés személyiség kozott. Ezen Jan-
tyik Csaba sem tud valtoztatni.

Kopjass ongyilkossaga nem tragikus, még
csak nem is tragikomikus, inkdbb egy adott
pillanatban a szituacid rossz felmérésébdl
adodo szerencsétlenség. Mint amikor valaki
elnézi a lampét egy Utkeresztezédésben, és a
robogé autdé elé lép. Szakonyi véltozata
leginkdbb abban kiilonbdzik Babarczyétol,
hogy mégis, mindenképpen szeretne tragikus
host faragni a foligyészbsl. Szeretné a vele
torténtek és az altala elkodvetettek ellenére az
erkélcs, a tiszta kozélet bajnokanak
bedllitani, s ennek megfelelé véget juttatni
szamara. Ezért aztdn - sajnos, eredetibb
maodon ez alig-ha irhaté le - a siltrealizmus
atmegy szirrealizmusba. Miutdn meghozzak
Kopjass on-gyilkossaganak hirét, a halott
folgyész végigjarja a szinen alldogalé fébb
szerepléket, akik mikroportba mondjak
Osszefoglalé szbdvegiket, s e kihangositott
latomas utdn még egyszer, most mar a nyilt
szinen is sziven l6vi magat. Dedk Réka

BRONTE-SCHWAJDA: UVOLTO SZELEK

KLIPSZINHAZ

A szolnoki szinhaz legtébbet foglalkoztatott
ir6ja Schwajda Gydrgy. Jelenleg két olyan
darab van miisoron, amelyet 6 jegyez: a Lu-
szisztraté és az Uvolts szelek. (Még egy dra-
maszerz$ van abban a szerencsés helyzetben,
hogy akad szinhaz, melynek miisoran egy-
szerre két darabja is szerepel: Shakespeare.
De 6 a tantiéme-re hajt.) E dramaturgi termé-
kenység, pontosabban intenziv jelenlét alig-
hanem a dramair6i (atmeneti?) terméketlen-
ség kontrapunktja, valamint egy (szintén at-
meneti?)  helyzet folyomanya: amidta
Schwajda egy kdzépfaju politikai szinmi f6-
szerepldje, aligha jut ideje e sokkal halatla-
nabb feladatra: a dramairasra.

Ezenkivil Schwajda Gyoérgy a szolnoki
szinhaz legtdbbet foglalkoztatott rendezéje.
Amit ir vagy atir - meg is rendezi. Elsésorban
azért, mert figyelmetlen igazgat6ja nem veszi
észre, hogy Schwajda nem tud rendez-ni,
legalabbis a szénak abban az értelmében,
amely a mivészi alkototevékenységre vonat-
kozik; a legjobb esetben jatékmesterként di-
rigdlja az el6adast, azaz segit megoldani,
hogy az érkezg és tavozo szinészek ne (tkdz-
zenek Ossze a jarasban. (Kétségtelen, hogy
bizonyos nézépontbdl ez sem kevés; van, aki
ezt a feladatot sem abszolvalja rendesen,
mégis rendezének hivjak.)

Schwajda Gyoérgy szinhazi palyajaval
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egyéaltalan nem torédik az igazgat6. Nem
gondolkodik Schwajda alkot6i személyi-
segében, a feladatok gondos egymasra épl-
lésében, a kihivasok megkomponaléséban:
Schwajda, az igazgaté ad hoc hasznalja ki
Schwajdat mint adaptaciokészitét és jaték-
mestert, és ezzel nagyon sokat art neki.

Lehetséges, hogy Schwajda igazgat6 a jo-
vébe lat, és attol tart, hogy ha 6 - egyéb el-
foglaltsdgainak megstiriisddése miatt - nem
lesz igazgat6 Szolnokon, akkor Schwajdat, az
adaptalo jatékmestert senki nem fogja e
nemben foglalkoztatni. (Gondolom, elérelaté
menedzserként nagyitoval keresi azt az em-
bert, akit ebbdl a szempontbdl is megnyugta-
to utddjanak szeretne.)

Lényeg a lényeg: az Uvolts szelek szolnoki
bemutatasaval viszonylag konnyii megoldas
szlletett a nehéz megoldéasokkal teli id6-
szakban. Az eléadas hat évvel ezel6tt a Mii-
vész Szinhédz egyik nyité produkcidja volt;
viszonylag kevés szolnoki latta, tehat vi-
szonylag keveset kellett bibelédni az Gjrafo-
galmazassal, annal tébbet a memoria tornaz-
tatasaval.

E sorok irdja annak idején kedvelni akarta
a miivész szinhazi produkciot; részben mert
drukkolt az 0j szinhaznak, részben mert igé-
retesnek tartotta a dramatizalast, és részben
mert néhany kollégéja teleutélta vele a sajtot.

legrégebben a helyén az orszagban. O a meg-
testestilt nyugalom, még akkor is, amikor a
revizi6 hirétsl még Kardics is megijed.
férfiak Oltoztetése nem igazadn mozgathatta
meg, az asszonyokra viszont érdekes, szép,
szinpadra valé ruhakat adott.

ZAPPE LASZLO

Moéricz Zsigmond: Rokonok

(Csokonai Szinhéz, Debrecen)

A regényt szinpadra irta: Szakonyi Karoly.

Diszlet: Dedk Réka.

Dramaturg: Toreki Attila. Jelmez: Kelemen

Kata. Rendezgasszisztens:

Sévagé Csaba. Rendezd: Paraszka Miklés.
Szerepldk: Jantyik Csaba, Olah Zsuzsa,
Garay Nagy Tamas, Majzik Edit, Miske
Laszl6, Simon Katalin/Mohos Nagy Eva,
Sarkdzy Zoltan, Simor Ottd, Sebdk Kléara,
Paris Noémi, Juhasz Arpad, Maday Gabor,
Korcsméaros Gabor, Firedi Krisztian,
Kertész Tamas, Bajnok Piroska, Bander
Hajnalka, Foldeaki Nora, Anga-Kakszi
Istvdn. Sévaad Csabha. Tenki Ferenc.

Az eltelt hat évben sok minden valtozott;
elébb Schwajda nem lett a Miivész Szinhaz-
ban, aztdn a Miivész Szinhédz is megsziint.
Lett viszont két olyan kereskedelmi televizid,
amely kiléra vasarolta és sugarozta azokat a
dél-amerikai  sorozatokat, melyek dra-
maturgidja oly megkap6an hasonlit erre a
szolnoki eléadasra, hogy Schwajda akéar pla-
giumpert indithatna a tavoli foldrészen dol-
goz6 hasonlé statusu kollégai ellen.

Hogy Emily Bronté romantikus nagyregé-
nye nehezen transzformalhat6 szinpadi miivé -
ez Pesten is latszott. A siiritett és porgetett
jelenetekbe zsufolt szenvedélydrama éppen
az iveket és folyamatokat nélkiil6zte, mint-
egy sziikségképpen eltekintett . finom arnya-
latoktol és a meghivo bonyodalmaktdl, és a
»f6 csapas" mentén futtatta végig a tdbbge-
neraciés szerelmi és bosszuhadjaratot. ,,Sze-
reti, nem kapja meg, bosszut 411, belebukik."

A budapesti eléadast a szinlap szerint Ga-
ras Dezs rendezte, Torécsik Marival és
Bencze Zsuzsaval egyditt. Rossz nyelvek re-
besgették, hogy a sok baba helyett a bemuta-
té6 kozeledtével végil maga Schwajda - a
szinhdz akkori Ugyvezet$ igazgat6ja - vette
kezébe a rendezést. Igaz vagy sem, akkor is
mindegy volt, ma még inkadbb az: rendezés
nemigen latszott azon az eléadason. Ami vi-
szont nagyon is latszott: a hajdani M{ivész
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Rététi Zoltan (Heathcliff) és Szélgskei Timea (Catherine) (Barna Sandor felvétele)

Szinhéz igen kivald szinészgardaja. Els6é osz-
talyd alakitasok fedték el a dramaturgiai déc-
cendket, illetve toltotték ki a szaggatott jele-
netek kozotti részeket. Gaspar Sandor az ér-
zelmi talfatottség és a szellemi ,,aluldimen-
ziondltsdg" ellentmondéasabdl rendkivil erés
Heathcliffet alkotott, aki nemcsak jelenlété-
ben, hanem tavollétében is meghatarozta a két
hdz életét - és az el6adast. De emlékezetes
Eperjes Karoly Hindley-alakitasa is; Seress,
Meszléry, Kubik - nagy szinészi segédlet
mind.

Az akkori eléadés egyik remek taldlméanya
volt példaul, hogy azonos szituacioban valtotta
az idét: a megkezdett tedzast, mondjuk,
hénapok mdulva fejezték be. Lehet, hogy a
szandék szerint ez Szolnokon is igy van; de
latszani annyi latszik, hogy egy vacsorabol

ott maradt 6zgerinc hénapokig hever az
asztalon, mig végil - éppoly érthetetlendl,
ahogy ott volt - egyszer csak eltinik.

Es ugyancsak ebben a szolnoki eléadasban
valt nagyon feltin6vé és komikussa, ahogy
minden jelenet els6é mondatdban kote-
lességszeriien utalnak az elz6 jelenet 6ta el-
telt idére. ,,Amikor két évvel ezel6tt azt
mondtad, hogy..." - ennek kizarolag a nézé
idébeli tajolasa a célja, és mikdzben ezt kote-
lességszeriien letudjak, a minimumra csok-
kentik a drdmaisag lehetéségét. Képzelhetni,
mennyire lehet hiteles az az indulat, szenve-
dély vagy diih, amelyet ezzel az id6hatarozé
mellékmondattal vezetnek fel.

Amugy is felerésddni latszik az eldadas
retro-jellege. Mintha nemcsak a regényben
lenne keretes a sztori - ott, ugye, Lockwood
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adja kozre Ellen Dean ,meséjét" -, hanem a
szinpadi adaptacio is azt valasztana alaphely-
zetl, hogy egy szinésztrupp feleleveniti a régi
torténetet. Ezért lehet, hogy a figurak jelenetrdl
jelenetre masok, mintegy a kozben el-telt id6
eredményeképpen, de magat a folyamatot
csoppet sem jelzik. Tan az egyetlen Rétoti
Zoltéan kivételével, aki olyan erés kdzéppontot
hoz létre Heathcliff alakjaban, hogy
valtozdsaiban is ott rejlik a karakter
valtozatlansaga. (Mas kérdés, hogy Ratdti,
barmily kivalé szinész, e durva alakban is
tulzottan intellektudlis: filozofiat kdlcsonoz a
zsigeri szenvedélynek.)

Peregnek tehat a klipek a szolnoki szinpa-
don; egymasutanjuk tobbé-kevésbé hiven idézi
a Bronté-regény cselekményének  vazat.
Osszekotéstikkel Toérscsik Mari  probalkozik
Ellen Dean kissé felndvelt szerepében.
Torocsik természetesen ,,nyomdakészen ad-ja"
az ép moralis érzéki, tisztességes dreg
hazicseléd figurajat, bar elsésorban is ,,toéré-
csikmarisagaval" képes salyt adni jelenlété-
nek. Ilyenforman viszont éppen hogy nem
O0sszekoti, hanem inkadbb tovabb tordeli a
kliphalmazt, igaz, figyelemre méltd betétek-
kel. Szerepe folytan ugyan neki kellene vi-
szonyulnia a fébb szerepeket jatszékhoz, de
nem jarunk rosszul azzal, hogy ez is forditva
torténik.

Sz6l6skei Timea sem Catherine, sem Cathy,
a lanya szerepében nem tobb, mint Heathcliff
szenvedélyének targya. Hogy e két - legalabbis
a kdnyvben, de még annak idején a Miivészben
is - markans néalak voltaképpen Heathcliff
dramaturgiai parja avagy ellenpontja, azt sosem
fogja megtudni a szolnoki k6zonség.

De azt sem, hogy Hindley - akit ebben az
eléadasban a régi eléadas Lintonja, Mészaros
Istvan jatszik - hogyan lett a haz urab6l ma-
gatehetetlen alkoholista. Schwajda rendezdi
almainak vélt beteljesitése lehet az a jelenet -
pontosabban klipzar6 Kklip -, amikor Mésza-
rosnak egy afféle férfizokogasha kellene sii-
ritenie a lehetséges motivacidkat. Kuncogas a
nézétéren - legkevésbé Mészaros Istvan hibaja.

Ha gyorsan pergd klipszinhazat kindlunk
rajongd kozonséginknek, hat erés figurakat,
hatasos alakitasokat kell a kdzepére allitanunk,
és pazar talalast koréjlik. Sem a Linton
testvérpar, sem az ifjabbik-legifjabbik Earn-
shaw, sem a cselédek, sem a nagyon gazda-
sagos, de ,.fregoli" (helyszinvaltogatd) funk-
cigjaban is ronda diszlet nem (ti meg ezt a
mércét.

CSAKI JUDIT

Emily Bronté-Schwajda Gyorgy: Uvolts szelek
(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

Diszlet: Mira Janos. Jelmez: Debreczeni
Ildikd. A rendezé munkatarsa: Ignatz Eva.
Rendezte: Schwajda Gyorgy.

Szerepldk: Tordcesik Mari, Ratoéti Zoltan,
Széldskei Timea, Mészaros Istvan, Gydry
Emil, Vida Péter, Szirtes Balazs, Cseke Ka-
tinka, Czibulds Péter, Ujlaky LéaszI6, Hor-
vath Gabor, Sebestyén Eva, Lugosi Claudia.



KRITI KAITUKOR

A BALKON, CSELEDEK, PARA(VANOK)

GENET:

SZINHAZI PROVOKACIOK?

A Genet-darabok a tarsadalmi provokaciot
szinh&zi provokacidval kapcsoljak dssze. A
tarsadalmi szerepeket agressziv, perverz 6sz-
tondk megtestesiiléseiként abrazoljak, az
egyes rétegek, illetve nemzetek identitasat
meghatarozé ideoldgidkat, eszményeket buja
vagyak, durva késztetések fedéneveinek mu-
tatjak. A tarsadalmi egyittélés alapformaja a
biin - sugalljak Genet dramai -, aki a masik
emberrel kapcsolatba kerul, dhatatlanul vét-
kezik ellene: elérulja, megalazza, kisajatitja,
az életét fenyegeti. Egyénekben, rétegekben,
nemzetekben ugyanaz az 6nzé, gyilkos 6sz-
ton munkal. Epp ezért a személyiség integri-
tasa is csak latszat: a maganyt, az urességet,
az élettel szembeni vereséget elfeds illuzidk
képlékeny jatéka, amely nem képes feledtet-
ni a halal hatalmat.

A Genet-darabok provokativ tarsadalom-
képét a szinhazi megszokdsok merész meg-
bontésa, a jatékkonvenciok hatarozott kizok-
kentése és részleges Ujragondoléasa érzékelte-
ti. A Cselédekben az Ur és a szolga kapcsola-
tanak gyilkos gytldlettel és aberralt vonzé-
dassal teli viszonyat a tdbbszéri valtasokban
mitkddé szerepjatékok kozvetitik, amelyek a
szinhazi illaziok (és ezéltal a tarsadalmi kon-
venciok) viszonylagossagara hivjak fel a fi-
gyelmet. A Balkonban a konzervativ tarsada-
lom reprezentativ szerepei és a megsemmisi-
tésuket célul ttzé ,forradalmi” mozgalmak
egy bordélyhaz bizarr jatékaiban tikrézéd-
nek. Ez a darab is tdbbszords attételeken at
abrazolja a ,,szinhaz" és a valdsag viszonyat:
a tarsadalmi szerepek megjelenitései perverz
szerepjatékoknak bizonyulnak, de a kuplerdj
kilonféle termeiben zajlé ,.eléadasok™ végiil
a lerombolt valésag helyére lépnek, ezzel is
nyomatékositva, hogy csak a jaték tekinthetd
valdsdgosnak. A Paravanok az algériai
habor( borzalmaival tréfalkozik: arabok és
franciak, Ultetvényesek és munkasok, katonak
és kurvak életének epizodjait a szemtelenil
stilizdlt szinhazi forméak ironizaljak, egy-
forman morbid jatéknak mindésitve az egyén
szabadsagtdrekvéseit, a tarsadalmi rétegek
lazadasait, a nemzetek fliggetlenségi harcait.

A Genet-darabokat nem koénnyi jatszani.
Két okbdl sem. Egyrészt a miivekben megje-
lenitett tarsadalmi izgalmak mara némileg ér-

dekességilket  vesztették, pontosabban:
kortars fesziltségekbsl altalanos emberi
problémakka alakultak &t Ma mar nem

igazan fel-kavaré a szolgak
kiszolgaltatottsagarol olyan indulattal
beszélni, mint ahogy azt a Cselédek teszi.
Mar nem szamit provokacionak a Plispok, a
Bird, a Tabornok szerepének mélyén rejlé
aljas Osztdnoket megmutatni -
végeredményben mindenfajta  hierarchia,
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ahogy az A Balkonban torténik, hisz mara
mindenféle tarsadalmi intézményrendszer
nagyrészt elvesztette a tekintélyét. Es nem
szamit nemzetgyalazasnak - kiléndsen Fran-
ciaorszagtol tavol - az algériai haborurdl
olyan hangon irni, ahogy azt a Paravanok te-
szi. Masrészt a szinhazi érdekességikbdl is
kétségtelenil veszitettek ezek a miivek, hisz
a szinjatszas természetéhez mar nem kapcso-
16dik olyan magétol értetédéen az illGziote-
remtés igénye, mint ahogy azt Genet darabjai
feltételezik. Epp ezért nehéz meglepetést
szerezni ezeknek a miiveknek illuzi6tors, lat-
szatokat megbonto, a jaték viszonylagossa-
gat hangsulyoz6 gesztusaival.

Erdemes-e ma Magyarorszagon Genet-t
jatszani? Es ha igen, hogyan lehet kdzeliteni

hozza? A kdzelmult harom eléadasa harom
altérA viAlac7zt adntt p7ekre a kérdécrkre

BIZARR PELDAZAT

A Balkon Babarczy LaszI6 rendezte kaposvari
eléadéasa a tarsadalmi szerepek leleplezésé-re
torekszik, ezért nem érzi fontosnak, hogy a
darabban eredetileg benne rejl6 szinhazi
provokaciét Ujragondolja, Ujjateremtse. Az
eléadas a szinhazi illuzié létrehozasanak,
majd kizokkentésének hatdsmechanizmusara
épul: a lebontott latszatokbol Gj illuzidk szi-
letnek, hogy végiil azok is latszatoknak bizo-
nyuljanak.

A kezddjelenetekben megjelend figurékrol
- az illazidkelté jelmezek, kellékek, a jel-
legzetes gesztusok alapjan - azt hihetjik,
hogy azonosak azokkal a szerepekkel, aho-
gyan megnevezik 6ket. Mondataik, cseleke-
deteik azonban ellentétesek azokkal az elva-
rasokkal, amelyek az egyes tarsadalmi sze-
repkorokhoz kapcsolddnak: a Puspok (Nagy
Viktor) kéjesen kurkaszik a neki meggyont
biindkben, a megbéanasrdl és a biinbanatrol
sz6l6 monolégja kdzben onanizalni kezd. A
Bird (Nyari Oszkar) a vallatas és az itélkezés
rajaként éli meg, amely kéjes drommé akkor
valtozik szdmara, amikor 6nmaga is meg-
alazkodik. A Tabornok (Znamenak Istvan)
gyava és kisstilti, dicsé gy6zelmek helyett di-
adalmas halalrél 4lmodik. Eleinte ugy tinik,
mintha illetlen helyzetben lesnénk meg 6ket: a
bordélyban, ahol kéjvagyuknak kiszolgal-
tatva valamennyien onkéntelenil leleplezéd-
nek. Mintha az deriilne ki réluk, hogy nem
azok koré az értékek koré rendezédik az éle-
tik, amelyek letéteményeseinek &ket a
tarsadalom tekinti. E ,,;szinvalldsban" lanyok
segédkeznek, mintha a férfiak Altal
megtestesitett tarsadalmi szerepkorok csak
eltévelvedett nemi 06sztondk szublimacioi

De aztan Irma asszony (Marton Eszter) és
Carmen (Bodor Erzsébet) beszélgetésébdl ki-
derll, hogy nem a bordéely val6sagat latjuk.
Val6jaban a kupleraj minden termében szin-
jaték folyik: a latogatok elére megirt forgatd-
kényvek alapjan csak jelmezként 6ltik ma-
gukra a Puspdk, a Bir6, a Tabornok és a tob-
biek szerepét, hogy hamis tiukorképekben
megsemmisiilve tegyék teljessé dnmagukat.
Ez at is értelmezi a bordély funkci6jat: miti-
kus szerepet tulajdonit neki, a tarsadalmi ko-
tottségek aloli felszabadulés, az idéleges sze-
repvaltas lehetéségének szintereként értel-
mezédik, ahol morbid teremtderévé vélhat-
nak az elfojtott vagyak, a meg nem valosult
ambiciok.

Kdzben azonban aggaszt6é hirek érkeznek
kiviilrél: a lazaddk elfoglaltak a varos straté-
giai pontjait, korllzartak a kiralyi palotat. A
felkelket &brazolo jelenetben mintha ismét a
valésagot latnank, amely lényegét tekintve
szinjatéknak bizonyul. A lazadék a bordély-
bol szokott utcalanyt bérelik fel, hogy jatssza
el a lazadas lelkét és hangjat - valjék a felke-
lést megtestesité képpé, amely megsemmisit-
heti az eddigi tarsadalom megmerevedett ké-
peit. A lelkes, naiv Chantal (Varga Zsuzsa)
fajdalmasan bucslzik a szerelmétsl, Roger-
tél, de teljesen atadja magat a feladatnak,
amelyrél tudja, hogy ez is csak szerep. Ah-
hoz hasonld, amelyet a kuplerdjban osztottak
ra. ,Legalabb valami hasznom is volt a bor-
délyhazbdl - mondja -, mert ez tanitott meg a
tettetés és a szinjatszds miivészetére. Annyi
szerepet osztottak rdm, hogy majdnem mind-
egyiket tudom."

A késéhbi jelenetekben tovabb bonyolddik
a val6sag és az illuzidkelts jaték viszonya: a
kirdlyi palota izgagan elékeld, kimddoltan
udvarias Kiildotte (Anger Zsolt) raveszi a
bordély vezetdit és latogatdit, hogy 1ép-jenek
a megsemmisitett udvar helyébe, s ezzel
mentsék meg a birodalmat. Igy 6lti magéra
Irma asszony a kirdlyné jelmezét, igy
jatszhatjak tovabb a Plispdk, a Bir6 és a Ta-
bornok szerepét a bordélyban rekedt kun-
csaftok. ,,ime, hogyan lesz igazi kép a hamis
latvanybol" - nyugtdzza az eredményt a Kiil-
dott. ,Ki van iktatva a valosag" - allapitja
meg ugyanerrdl késébb Roger (Téth Géza),
aki a bordélyhazba visszatérve elkeseredetten
idézi fel a halott Chantal emlékét: ,Es
odakint, amit te életnek nevezel, mind csalas
lett." Azért jott ide, hogy legfébb ellenségé-
nek szerepét feldltve kiherélje magat. A kis-
stilii Rendérféndk (Szarvas Jozsef) szaméara
ez valt6jaban megdicséulés: végre & is beke-
rilt a bordély némenklatirajaba, jott valaki,
hogy az 6 ,lenyiigdzé képét" magéra dltve
semmisiljon meg.
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A Balkon kaposvari eléadasaban azonban
nem ezek az illuziojatékok, a valoség és a he-
lyébe 1ép6 ,,szinhdz" kozotti kiismerhetetlen
atmeneteket teremtd nézoépontvaltasok az
igazan fontosak, inkabb a Genet altal megfo-
galmazott gondolatokra, a darab bizarr kol-

stly. Nem lesz ugyanis az eléadasban vizsga-
lat targyava a szinhazi illazié jelenkori ter-
mészete, a szerepjaték mai technikaja. Arra
sem kérdez rad a produkcio, hogy mi gyako-
rolhat a mai nézére ahhoz hasonld hatast,
amelyre - a korabeli szinhazi megszokasok-
ra hagyatkozva - Genet szdmitott. A bordély
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belsd terét varialo diszletben egységes stilus-
ban zajlik az eldadas. A torténet jellegébdl
adéddan mind a helyzetek, mind az alakok
groteszk szinekkel telitédnek, de &sszhata-
sukban nem bontjak meg a realizmus szinha-
zi hagyomanyat: a jatékotletek a szituaciok
kibontasat szolgaljak, a szereplék a figurdk
hitelesitésére torekszenek. Morbid készteté-
sek bizarr szerepjatékait latjuk, amelyekben
a tarsadalmi lét abszurditdsai 6sszegzédnek.
Ezért van az az érzésiink, hogy A Balkont
Kaposvarott gondolatilag izgalmas, de nehezen
értelmezhetd bizarr példazatként adjak elé.

KA I TUKC") R

TOBBERTELMUJATEKOK

A Cselédek Forgacs Péter rendezte nyiregy-
hazi eléadasa mas utat valaszt: nem a darab
modellhelyzetébdl indul ki, nem tarsadalmi
példazatot lat benne. Vélhetéleg a mi
tarsadalmi  lzenetét  O6nmagaban  ma
érvénytelen-nek tekintették az alkotdk, illetve
ennek Ujja-élesztését csak a darab szinhazi
formajanak  Gjragondolésaval  tartottak
lehetségesnek.

Fizér Anni szinpadképe szakit a Genet
szinleirdsa altal sugallt realista kozelitésmadd-
dal. Sz6 sincs XV. Lajos korabeli butorokrol,

se aav. se fiokos szekrénv nincs a szinen.
borit be mindent a rengeteg

virdg. (Helyettik egy kupac
avar hever az egyik sarokban.)
Az egyik sarkaval a nézétér felé
forditott, négyzet alaki, vorés
szinii dobogot latunk, amelynek
télink tavolabbi két oldalat az
eltdlzott perspektiva
®| segitségével megrajzolt, szintén
voros szint falak hataroljak. Az
ajtok helyén két hosszukas,
" szilk, alagutszerii jards, az
blakok helyén valtakozé szinii
1és magassagu fo-
lyadékoszlopokkal kitoltott
»akvariumok”. A dobogd né-
z6térhez  kozeli két oldalan
kilonbozé  méret,  &tlatszo
csapbajtokkal fedett ,,aknédk".
nnen keriilnek elé a Madame
uhdi, szépitoszerei, ide rejtet-
. ték a telefont a cselédek, ti-
kornek is az egyik ,akna" fel-
hajtott Uvegajtajat hasznaljak. A
vordsben jatszo szinpad
egyetlen berendezési targya a
hatso fal elott lathaté Kkaros-
szék, amely akar a Madame
szalonjaban is allhatna. Idegen
elemnek hat viszont a dobogdé
k6zépsé mélyedésében
agaskodo kerti csap, amely-nek
hol funkcionélis, hol stilizalt
_ jelentést ad a jaték: id6n-ként
fehér folyadékot (tejet?)
‘eresztenek beléle, hogy az
arcukat mossak a szereplék,
megnyugtassak magukat, éleszt-
1gessék a masikat, maskor pedig
{csak megsimogatjak a csapot,
mintha erotikus vagyaik targya
lenne.

Ez az artisztikus, exp-
ressziv tér nyilvanvaldan stili-
zalt jatékot kivan: nem teremt-
heték benne reélis szituaciok,
nem hatnak val6sagosnak az itt
zajlo  események. Tehat a
figurak sem jellemrajzukban
® ragadhatok meg. Nyomokban

Hsem fedezhetd fel a szinhazi
_[illuzié megteremtésének szan-
déka, ezért megbontasanak
4sincs gesztusértéke. A darabot
meghatérozé szerepjatékokat az
I6adds egy pillanatra sem
tinteti fel valésagosnak. Nem
_lokozhat meglepetést, hogy

Nyari Oszkar (Bird), Lecsd Péter (Arthur) és Palffy Zsuzsanna (Lany) A Balkonban (Simarafot6)

Claire eleinte a Madame szerepét jatssza,
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Varjii Olga (Solange) és Pregitzer Fruzsina (Claire) a Cselédekben (Csutkai Csaba felvétele)

Solange alakitja, hisz az eléadas felutésébdl
eleve nyilvanvald, hogy nem valdsagos élet-
képet, hanem annak jellegzetességeit eltulzd,
ironizal6 jatékot latunk; a teret lassu fényval-
tasokkal bemutatd bevezeté utan a két alag-
Utszer® jarashan feltiinik a két szerepld: So-
lange (Varju Olga) nydjtott, szinte tancos
léptekkel halad elére, Claire (Pregitzer Fru-
zsina) kénnyedén beletekeredik az egyik ol-
dalt elfedé nejlonfiiggdnybe, majd végig-
egyensulyoz a dobog6é peremén. Mikdzben
beszélni kezdenek, birtokba veszik a teret:
Claire beledil, raall a karosszékre, Solange ki-
nyitja az egyik Uvegajtéval fedett ,aknat",
egy cipét nézeget, felprébalja. A Genet altal
Claire szajaba adott mondatokat a nyiregyha-
zi el6adéasban a két szerepld felvaltva mond-
ja: mindketten unalomig ismerik a Madame
rigolydit, szidalmait, most egymasra licitalva
csufolddnak veliik. Ez az ,,arndcsafol6™ in-
dulat hatarozza meg késébb is a jatékukat:
kigunyoljak, amit felidéznek gazdajuk visel-
kedésébdl, mikozben undorodnak téle. Es ez
a gyiilolet végeredményben egymas és on-
maguk irant is undort kelt benniik.

Az indulatok azonban Forgacs Péter ren-
dezésében nem a felidézett helyzetekhez,
megjelenitett szituaciokhoz kapcsolédnak,
hanem a kilonféle akciokhoz, sajatos jaték-
Otletekhez. Az ,arndcsufolo™ jatékok - mar
emlitett - kdzds bevezetdjének jelzései szin-
tén erre utalnak: Claire és Solange fél-fél
parat visel a sz6vegben citalt sdirga mosogato-
kesztyiibél. Solange lehlzza a kezérél a ma-
gaét, felfdjja, mint egy léggdbmbot, majd a
kézformajara dagadt gumikesztyiit a nyaka-
hoz szoritja, mintha fojtogatna valaki. Gyors
»halaltusajanak" végén osszeesik, elnyllik a
foldon. Ez a komikus, groteszk otlet kicsiben
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elére jelzi az egész jaték tétjét, folytonos Uj-
rakezdésére kényszerit6 gyilkos indulatat.

Az eléadas tele van ehhez hasonl6 apro,
mégis hatasos otletekkel, illetve a belslik Ki-
boml6é hosszabb akciokkal. A tejesember
tébbszori emlitésére Solange valdban megsér-
tédik, kilép a szerepébél, kivonul a térbél, ugy
kell 6t Claire-nek visszacipelnie. Solange
Ugy all ezért bosszat a hagan, hogy a Ma-
dame-ot jatszd Claire-re a vagyott flitteres
ruha helyett a vordset kényszeriti. Az 6ltoz-
tetés furcsa intimitasokat sejtet: Solange
gyongéd figyelemmel koveti Claire mozdu-
latait, beleremeg a kdzelségébe, amikor meg-
all a hata mogott, aztan gydngéden belecso-
kol a nyakaba. Claire a Madame hanghordo-
zasat ironizalva haritja el a kozeledést. Aztan
Madame Monsieur irdnti szerelmét csufolva
négykézlabra ereszkedik, és parz6 mozdula-
tok kozepette szavalni kezd arrol, hogy még a
szamiizetésbe is kovetné az urat. Késébb
veszekedéstk, birkozasuk kozben Claire be-
tuszkolja Solange-ot az egyik aknamélyedés-
be, és razérja az ajtét. Solange ismét kényte-
len leéllitani a jatékot, hogy kiszabaduljon.

A peéldak sora folytathat6: a két novér
jatékat az allando kizokkenések, leallasok,
Gjrakezdések, a folytonos hangnemvaltasok,
szélséséges hangulati hullamzasok hataroz-
zak meg. Végletek kozt csapong a jaték: egy
pillanatra sem lehet komolyan venni, amit
csinalnak a szereplék, mégis sulyos indulato-
kat sejtiink mogotte. Mintha keserii bolondok
bohoéckodasait latnank, amelyeket frusztralt-
saguk, tizottséglk kényszerit ki belslik. Pre-
gitzer Fruzsina és Varjua Olga rendkivil em-
lékezetes alakitasa kényes egyensuly megte-
remtésére képes. Jatékaikba beledermedt fi-
gurakat jatszanak, akiknek alig van 6szinte,

kendézetlen, attételek nélkili megnyilatko-
zasuk. Amikor hangot valtanak, tébbnyire el-
donthetetlen, hogy kizokkentek-e a szere-
pukbél, a jatékbol kilépve szélalnak-e meg,
vagy csupan Ujabb jatékokba kezdenek. Ez az
alland6 jatékba burkoléz6 jelenlét mégis
hiteles emberi allapotokat érzékeltet. A jaték
folytonosan cserélgetett maszkjai mogott
csupasz, szanand6 emberi arcok derengenek
fel. Varju Olga Solange-a megkeseredettebb,
dihodtebb, mélyebb f4jdalmakat magéba
zar6 alkat, Pregitzer Fruzsina Claire-je
jatékosabb, oldottabb, kénnyedebb figura, de
kozos megprébaltatasaik elviselésére
mindketten ugyanazt a technikat dolgoztak ki.
Szamtalan variaciot kiprobalva, végletek kozt
csapongva zajlik a Madame-ot csufolé jaték,
amit az sulyosbit - és magyaraz meg -, hogy a
két cselédlany urnégje szine elétt is folytonos
alakoskodasra kényszerdl.

Forgacs Péter értelmezésében a Madame
hazaérkezése nem szakitja meg a jatékot, ha-
nem még ostobabb, egyligylibb, reménytele-
nebb szintre helyezi at. Az Urnd belépésével
sem a val6sag jelenik meg a szinpadon, ha-
nem csak a jatékban mindaddig jelen lévé
onreflexio tinik el. A cselédek jatékaikkal
mindazt elmondjak a Madame-rdl, amirél
neki maganak fogalma sincs, s ezzel a sajat
életikre is reflektalnak. De azzal az ostoba,
infantilis létezési moddal szemben, amelyre
az urnd jelenléte kényszeriti 6ket, eltéré alka-
tuk ellenére is hasonloképp tehetetlenek.

A Madame (Horvath Réka) belépgjét zenei
idézet vezeti be: megszélal a Barbie world
cimt slager, és a bal oldali jarésban
megjelenik a talpig fehérbe 6&ltézott Urné.

»Fazom" - nyarvogja. Solange odalép hozza,
Ag lehelnetni kezdi fehér kesztviihe hiirknlt
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kezét. ,,Melegem van" -- mondja erre ugyan-
azon a tehetetlen, esetlen hangon, ahogy
legel6szér megszolalt. Aztan belép a térbe, és
fecsegni kezd mindenféle Onsajnéltatd osto-
basagrdl. Egy intésére Solange automatikusan
kétrét gornyed, és a Madame ratamaszkodik,
mintha az asztalra vagy az ablakparkanyra
konyokdlne. A legvératlanabb pillanatokban
vihogni kezd, aztan kikerekedik a szeme,
remegni kezd a széja, rémdilettsl el-telve
képes csak kipréselni magéabdl a legbargyubb
egyligyiiségeket. Feszélyezéen ostoba,
infantilis, irritdld vilagot érzékeltet a je-
lenléte. Egy olyan [é%helyzetet, amelyben
csak a jaték kindlkozik menedékként.

Forgdcs Péter rendezésének legnagyobb
erénye, hogy Ujragondolja a Genet-darabban
eredetileg benne rejl6 szinhazi provokéaciot, s
ennek Ujjateremtésével érzékeltetni képes a
szdvegbdl mara kikopott tarsadalmi indulatot.
A szinhaz mai alapformaja nem az illu-
zidteremtés, hanem az Otletaradattdl vezérelt,
alland6 viszonylagossagot érzékeltets jaték.
Forgdcs ennek kiismerhetetlenné tételével,
ironizalasaval, szintelen kétértelmiiségével
sejteti azt a kétségbeesést, amely allandoé ala-
koskodasra, oOnfelszamold jatékokra kény-
szeriti az efféle vildgban éloket.

Az eléadéas végén az addigi hidbavald ja-
tékok aldozati ritussé alakulnak. Az Grné ta-
vozésa utan Solange dihddten Ujrakezdi a ja-
tékot: szdmon kéri Claire-en, hogy miért en-
gedte el a Madame-ot. Meg kellett volna &l-
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ratamad a hagara, mintha a Madame ellen
fordulna. Claire kétségbeesetten tiltakozik,
majd a féldon marad. Solange gyorsan pergé
monolégjaban végigjatssza a temetést, a
renddrségi nyomozast, a btn vallalasat. Az
oszlop korll keringve arrél beszél, hogy a
gyilkossagban, a biinben végre sajat magava
lehetett. Mindez azonban tovabbra is csak
onmaga korul forgo jaték. Nem tzi el a két-
ségbeesést. Ekkor szolal meg varatlanul
Claire - a Madame szerepében, de sajat em-
beri hangjan. Nem akarja Gjrakezdeni a jaté-
kot. A teat kéri, amelybe 6 maga Ontott
mérget, de amelyet a Madame nem volt
hajlandé meginni. Most Solange tiltakozik,
végul mégis atnydjtja a csészét. A mozdulat
nyoman egymasba fonodik a ndvérek keze.
Claire felhajtja az italt, aztan az el6térbe 1ép,
felnyitja a legnagyobb ,,akna" tetejét, és be-
lefekszik a mélyedésbe. Solange racsukja az
ajtot, mintha Uvegkoporséba zarnd a huagat.
Az Uveglap két oldalan még egymast keresi a
névérek keze. mikdzben lassan sotét lesz.

KOMEDIAS JATEKOK

A Zsétér Sandor rendezte Para(vanok)nak is
a jaték a kulcsa. A Féiskola elécsarnokéaban
zajlé vizsgaelbadas a darab mélyén rejlé bo-
hozatisagot szabaditja ki azzal, hogy a jaték-
stilust az egyszerii, népszerii szinhazi
formakhoz, a vasari bohézathoz, a farce-hoz,
a commedia dell'artéhoz  kozeliti. A

itk h Aanmaniik ramentsék Snlanne

halottsiratas

ielenete példaul a leaveket
o s S T

A Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola Genet-eldaddsa: Para(vdnok) (Schiller Kata felvitele)

lazzira épil: Zs6tér mulatsagos jatékka bont-
ja ki Genet mondatait. (,,Még télen sincs ha-
lott Iégy nélkil. Hulla 1égy nélkil, baljés hul-
la.") A fiak &ltal megjelenitett legyek kortl-
dongjak a halottsiratasra érkezé asszonyokat,
fenyegetik &ket, évédnek veliik, ide-oda sza-
guldoznak a térben mulatsdgos kavarodast
okozva, hogy mindig Ujabb és Gjabb aldoza-
tot szemeljenek ki maguknak. Aztan az 6 ha-
tukra allnak ra az asszonyok, amikor a halott-
siratasbol kirekesztett Anyaval veszekednek.
Alattuk a ,legyek" elégedetten donganak,
mintha a kodzvélemény hangjat testesitenék
meg.

Hasonldéan morbid, egyszerii, mégis szel-
lemes &tletekkel van tele az eléadas, amelyek
hol csak gesztus értékiiek, maskor pedig
egész jatékok bomlanak ki belslik. Mint
Zs6tér legtébb el6addsaban a szinészek egész
testlikkel jatszanak, a fizikai jelek a gesztu-
sokkal és a verbalis kozlésekkel azonos érté-
kiiek. Ezeken az otleteken is mulik, hogy
folytonos meglepetésekben van résziink. Pél-
daul Leila Szaid nadragjahoz intézett vallo-
mésa maganak a hattal all6 Szaidnak szol.
(Leila a nadragnak vallja meg, amit a férjé-
nek nem mondhat el, aztan hirtelen kifordul a
szereplé, s maris hazaérkezett Szaid.) Egy
masik jelenetben Sir Harold a kesztyiijét
hagyja munkafelligyelének az Ultetvényen.
Genet instrukci6ja szerint egy ,csudalatos
pekaribér kesztyt repil ki a szinfal mogil™.
Zs6tér egyszeriibb megoldast valaszt a
ruhatari nulton 7aild iatékhoz: a Sir Haroldot
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sz6 fiu elttinik a ruhatar fels¢ fala mogétt,
csak a keze 16g le a ,,;szinen" maradt szerep-
16k kdzé. Késébb a sirokat is szerepl6k for-
maljak meg, akik furcsa démonokkd gorog-
nek dssze, amikor a parodisztikus szinezeti
szellemidézésre sor kerill. Egy masik jelenet-
ben Kadidzsa halédla négy férfival zajld eroti-
kus tancca alakul.

A keresett mozdulatok, a bizarr gesztusok,
az akrobatikus elemekkel teli ,,mutatvanyok"
kdzegében a verbdalis Kkifejezés is atér-
telmezédik: sokkal harsanyabb, szélsGsége-
sebb megoldasokkal él6 beszédmddot tesz
lehetévé. Ez is a vasari bohozat kdzlésmod-
jara emlékeztet.

A populéris szinhazi formakra hasonlito,
mulatsagos jatékotletek allandé kontrasztban
allnak a darab komor témajaval, sulyos
tarsadalmi problémaival. Zsotér ezzel a
megoldassal igyekszik Ujjafogalmazni a darab
szin-hazi provokécidjat: hilyéskedik azzal a
szOveggel, amely egyébként is tele van
hilyeségekkel. Hisz Genet pimaszsaganak
épp ez a lényege: kényes kérdésekkel
komédiazik kotetlendl. A foiskolai
Para(vanok) oldott iaté-kossdoa azonban

dektelen - tarsadalmi provokaciojat igyekszik
Ujjateremteni, inkdbb a mi bizarr koltéiségét
segit kibontani. Zsétér a korllbelul 6todére
huzott  szdvegvaltozattal egyértelmibb
szerkezetet teremt. Kevesebb a kitérd, raérds
epizéd. A mozaikszertien egymashoz illesz-
tett, villandsszerii képek valtozatokat jelente-
nek a sotétség felé vezets Utra. Itt mindenki
eltévedt, hasonldképp biinds. Végil az oszlo-
pokra csavart haztartasi foliaval kijeldlt tér-
ben, a halél birodalmaban talédlkoznak vala-
mennyien.

SANDOR L. ISTVAN

Jean Genet: A Balkon

(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
Forditotta: Szeredas Andras. Diszlet: Ba-
barczy Laszl6-Horvath Judit. Jelmez: Sza-
kacs Gydrgyi. Zene: Hevesi Andras. Vilagi-
tastervezd: Banyai Tamas. Segédrendezd:
Holldsi Katalin. Rendezd: Babarczy Laszl6.
Szerepldk.: Marton Eszter, Szarvas Jozsef,
Anger Zsolt, Bodor Erzsébet, Nagy Viktor,
Nvari Oszkar. Znamendak Istvan. Toth Géza.

Varga Zsuzsa, Lecsd Péter, Csonka Ibolya,
Palffy Zsuzsanna, Fekete Katalin, Németh
Monika, Téth Béla, Sarkadi Kiss Janos,
Szula Léaszl6, Kelemen Jézsef, Baksa Imre.

Jean Genet: Cselédek

(Méricz Zsigmond Szinhaz Krady
Kamaraszinhaza, Nyiregyhéza)

Forditotta: Nagy Péter. Diszlet- és jelmez-
tervezg: Fuzér Anni. Dramaturg: Faragé
Zsuzsa. Rendezdasszisztens: Kokai Maria.

Rendezd: Forgacs Péter f. h.
Szerepldk: Pregitzer Fruzsina, Varju Olga,
Horvéath Réka.

Jean Genet: Para(vanok)

(Szinh&z- és Filmmivészeti Fdgiskola)
Forditotta: Bognar Robert. Osztalyvezets
tanar: Kerényi Imre. Munkatarsak: Ambrus
Maria, Héricz Anna, Ungar Jalia. Rendezs-
tanar: Zsotér Sandor.

Szerepldk: Betz Istvdn, Dobd Daniel, Kokics
Péter, Melkvi Beata, Nagy Zsolt, Pavletits
Béla, Palfi Katalin, Pikali Gerda, Ruttkay
Laura, Szab6 Zoltan, Széles Zita, Tari Te-
réz. Turek Miklés.

ZSOTER SANDOR GENET-RENDEZESE

ARTAUD MEGERKEZIK

Artaud azt kérdezi egyik paradoxonaban: ha a
szinhdz mar nem jaték (mert tdlsagosan ,,sok
sulyos gond szorongat valamennyilinket"
ahhoz, hogy jatsszunk), hanem ,hus-vér
valésag", akkor hogyan ,.adhatjuk meg neki a
valésag rangjat". A valdsag imitalando-e a
szinpadon, vagy a valdsagot kell-e ott létre-
hozni? Megéljik vagy eljatsszuk a valésagot
a szinhazban: a kérdés tébbnyire fel sem me-
ril. A szériajaték kényszere a reprodukalas
kotelesseégét réja a szinhézra, s ez a soroza-
tossag megoli az egyszer létrejovo (létrejohe-
t6) szinpadi valdsagot.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola az
alternativ szinjaték lehetéségét ajanlhatja fel
a szakmai marginalitas veszélye nélkil. Jean
Genet Paravanok cimii darabja Zs6tér Sandor
tavalyi vizsgarendezésében az idén (jra
lathatd néhanyszor. Természetesen (folytas-
suk most mar végig Artaud-val) ,,szinpad és
nézotér nem lesz, helyiikbe olyan terem Iép,
amelynek teljes teriiletén folyik a cselek-
mény", tehat paravan sincs, szinpad sincs. A
Vas utcai épilet auldja a jaték tere, benne a
ruhatér, a kettés uvegajtdsor, a felvezetd 1ép-
cs6 korlatostul, a tartéoszlopok, a lift, a por-
tasfllke, a szocreal vakolatrelief, a koszmin-
taja miiké padlé. Valo6s minden,
nyilvanvaléan low- (vagy még inkabb zero-)
budget indittatasbdl; valés nézéi kabatok
légnak a ruhatar fogasain, amely hol bortén,
hol narancsliget, hol a kadi palotaja, hol
Blankensee rézsakertje, és még ezer dolog a
zegzugos torténetben. Ez a mozzanat, ez az
eszkdznelkiliség persze alkalmas volna ra,
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«...Nezési  konvencidkat, ..
Zsotér jatékba emeli a valésag racionalis

'sa az amatdr eléadaso XXXIT1

Masként nézhetjilk az Uj alakzatokat, de a
szinhazolvasasi hagyomanyvaltashoz segitd
instrukcidk kellenek. Zso6térnak tehat (ahogy
a legendédkban Jarry is tette, ahogy Sztanyisz-
lavszkij is tette, meg mindenki, aki avantgar-
dista attitiiddel, deklardltan akart konvenciot
valtani) az eléadas elétt batoritasként el kell
mondania: a szinészhez kozel lehet menni, a
jelenetek kozott - akar alatt is - helyet lehet
valtoztatni, hogy a nyit6 kép a sivatagé, de ez
késoébb temetd, bortdon és akarmi mas is lehet.
Végul is ,,nem nélkuldzhetjik a kdzdnséget,
anndl is kevésbé, mert a nézg kisérletiink te-
vékeny részese".

Ebbdl a kozos térbsl fakad még egy jaték-
konvencio-valtas: a rendezdi szerep ebben a
térben vizualisan is Alkoto-szereppé valik (s
lényegtelen, hogy ez alighanem sziikségbdl
kovéacsolt erény). A Para(vanok) jelenetei az

auldban koérbejarva kdovetik egymast, s a
helyszinek kozotti valtast egyedill a megvila-
gitds véltozasa ritmizalja. A fényforréas itt
egyetlen, a tényleges bejaratnal felallitott
reflektor, melyet maga a rendezé kezel, s
folyamatos - végll is - szinpadi jelenlétével a
latvanyba és a jatékba lépve instrual. S attol,
hogy Zsotér Sandor ingujjban végigdolgozza
az eléadast, vagyis nyilvanosan belép a jaték
terébe - Kantor 6ta vessziik észre foként -, az
alkotds artisztikus karakterét véaltoztatja
mindennapos, valddi tevékenységgé.

ZsoOtér elbeszédében walking theatre-nek
nevezi, ami a nézdére var, de ez nem teljesen
igaz. A sétald szinhaz (mint a Bread and Pup-
pet) mozgatja a nézéket, de folyamatosan fel-
kinalja nekik a szinhazi befogadas konven-
cionalis csatornait, a latasét és a hallasét. A Pa-
ra(vanok)at masként kell nézniink, mert nem
Ugy és nem azt latjuk. A jelenetek minden ol-
dalrél nézheték (néha azért a fal a negyedik
oldal), igy a perspektivak iranyai is sokszoro-
zottak, de nem mindig lathaték, mert a szin-
térben mozg6 nézék é16 paravanként takarjak
egymas el6l a képet, s fogjak el a hangot. Ez
a helyzet kilénb6z6 (és bizony improvizativ)
néz4i magatartasokat hozhat elé. Van, aki
mindig oda szalad, ahol megjelenik a jaték
fénykore, s igy mindig az elsé sorba kerdl.
Van, aki engedi aramlani maga koril a
jatékot, s a véletlenre bizza, k6zel hozza vagy
tavol téle wvall-e szerelmet Leila Szaid
nadragjanak, latja-e vagy sem Varda fogpisz-
kalasat, s elbuktatja-e letett taskajaval a hir-
+~lnn arra szalad6 katonat.
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Ez a nézdéi interaktivitds, a jatékba ki- és
belépés lehetésége olyan mesét igényel, mely
barmikor megszakithatd. Zsétér ezért Genet
szOvegébsl a sorozatjelleget emeli  Ki.

Részeket kapunk széridban egy hazassag, egy
egész élet kronikajabol, Szaid, az Anyja,
Leila, Varda, a bordély, az arab falu, a kato-
nak, a gyarmatositok életébdl, hogy képekké,
szimbolumma merevedve, tetszélegesen és
ugyanakkor véletlenszertien latva és befo-
gadva a

mesét, mégis  koltészetté

tisztulhasson a latvanv. Zsotér elveszi Genet-

KRI TI

szOvegalakitd munka is, mely a kilencorasra
irt eléadashol kizardlag erre a térre tamasz-
kodva parolja le e hetvenpercnyi jatékot: (s e
redukciorol is hosszl elemzések sorat kelle-
ne megirni), az dsszhatasban mégis nagyobb
részt kap, intenzivebb és elementarisabb
(mondjuk, artaud-ibb), ahogy a képalkotas és
az emberi jaték lehetésége egyszerre teremt
valds szinhazat.

Itt és most a ruhatér kihajthato fogassorai a
borton kinyilo és becsukddo racsai lehet-

I
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Szabd Zoltin a Para(vinok)ban (Schiller Kata felvétele)

nek; a kettés bejarati Uvegajtdsor a bordély-
kilvilag genet-i metafordjaként veri vissza a
reflektor fényét az éjszakai sotéthol; a nézs-
téri ajtok kozotti szocreal vakolatrelief plato-
ni ideaként all a valésag latszatat e kép utan
megépité szinészek mogott; a Iépcsékorlaton
emelkedik fel és csuszik le a tiszti hierarchia;
a lift felviszi Leilat haldla utan az 6todik
emeleti mennybe. A Foiskola, vagyis a
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A térdtleten kivil azért még sok minden
visszatartja a jatékban részt vevd nézét, hogy
a jarkalastol, labujjhegyen agaskodastdl és
guggolastol kifaradva ne menjen fel pihenni

a bufébe. Példaul a torténetmesélés,

.s
TI"II/‘ ' D

~ | amely Genet-nél, Zs6térnél is fenntart-ja
laz izgalmat az igazsagosztds végki-
| fejletéig. A linearitasba épitett joven-
| démondas itt is kikapcsolhatatlan hely-
| zetet teremt, mert tudnunk kell, hova
| kerliil Kadidzsa, Malika, tudnunk Kkell,
mi van a halél utan, mi lesz Leilaval és
Szaiddal, hosszl, sokrészes sorozatunk
héseivel. De ami mégis, legféképp ott
tart mindenkit, az a szinész, a szerep
testi jelenléte, mely minden paradoxon
|ellenére, a ,,1ét abszurditasat kimutatva"
| stagad6 erdket serkent, hogy még
| egyszer utoljara lehetségesnek tételezze
fel a szinpadi jatékot. Koznyelvi
| értelmében abszurd (Diderot-nal para-
|dox) léthelyzetet allit elé az a szinész,
" laki minden tradicionalis eszkozétsl
“Imegfosztva (se diszlet, se jelmez, se

maszk, se festés, se fény, se koreogréafia,

se dikcid) pusztan egy igen koltsi, még
|blaszfémiaiban is igen megemelt
szoveggel felvértezve masnak allitja
magat, mint ami. A metamorfozis a né-
z6k kozé - nem elé - tolakszik, s nem
véletlenil az el6adds legerésebb
(legjobban  latott?) pillanatai azok,
melyek éppen erre az atalakulasra
|reflektdlnak. A latszat és a val6sag
Genet-féle fel-cserélhetdségét és
egyenértékiiségét persze  viszonylag
|konvencionalisabb jatéktechnikaval is el
lehet érni, amikor Varda a kurva-lét
|attribGtumait 6lti magara, Leila (Tari
Teréz) a nadragot Szaid (Nagy Zsolt)
altestének jatszatja, Blankensee has- és
fenéktdméseit részletezi, a Féhadnagy
|az egyenruha mindenhat6sagat
szuggeralja. De amikor a Kadit (Dobd
|Déniel) megszallja az Isten, majd
[tdvozik beldle, s amikor a cslisz6masz6
médium (Sz4j) a halott hgs Szi Szliméan
‘hangjan (Dob6 Daniel megint) beszél,
akkor nincs mas, mint a definidlhatatlan
[tehetség, hiszen a halal és az e viladgon

© tali hatalmak nem &télhets és nem val6s

létezését kell képszeriivé formalni.
A szinhaz csak akkor valhat ismét
onmagava, vagyis akkor nyujthat vald-
di illaziét, ha a nézé biinds hajlamai,
erotikus régeszmei, vadséga, lidérc-

nu/amacai 1itAnilzanie dlatfalfanica cAt

kannibalizmusa is szabadon felfakad-
hatnak, mégpedig nem az illuzidk, a

fikciok szintjén, hanem az emberi szervezet
belsejében." A féiskolas szinészndvendékek
azt a szinhazat képesek létrehozni, mely a
kegyetlenség XX. szdzadi metaforjaban a
né-

ha titkolt, néha bevallott, néha atnevezett
0rokds célt, az arisztotelészi megtisztulast

JAKFALVI MAGDOLNA
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SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL;
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A hagymahej és alényeqg

Az erdélyi szinjatszas nemrég, még néhany
évvel ezelétt is az emelkedett, retorikus-pate-
tikus beszéd és az nnepélyes-statikus lat-
vany védébastydja volt, szinte a minéségétsl
fliggetlendl. Ez nyilvan 6sszefliggott a ki-
sebbségi léttel és az ebbdl kovetkezé kiilde-
téstudattal, amely az &nazonossag védelme
érdekében a kelleténél szigoribban é&rizte a
nyelvi hagyomanyokat és a megrogzott ja-
tékkultirat. Még az olyan korszakos rende-
z6nél is, amilyen Harag Gyorgy volt, érezni
lehetett a klizdelmet a szinészi fogalmazas-
mod visszahizo erejével.

Ez a helyzet a multé. Tobb erdélyi tarsu-
latban radikalis valtozas kovetkezett be, és
nem véletlendl ott, ahol a szinhazi nyelv, az
izlés, a szemlélet a végromlas jeleit mutatta.
Valami hasonlé tortént ahhoz, ami a hatvanas
évek végén Kaposvaron, Kecskeméten, Szol-

nokon: fiatal radikalisok vették at az iranyi-
tast, akik nem lassu belendvéssel, hanem for-
radalmi fordulattal érték el eredményeiket.
Az atalakulasnak, szerencsére, nincs politi-
kai-kozéleti felhangja, mivel a szinhazat
nemzeti kegyhelynek tekint6 szellemet ko-
rdbban mar szinte mindenitt sikertlt kiszel-
l6ztetni. A fordulat tisztan szakmai, a miné-
ség forradalma, amit szerencsésen indukal a
latétavolsagon bellli roman szinjatszas koz-
ismert szinvonala.
A sepsiszentgyérgyi Tamési Aron

22 SZINHAZ

Torok Illyés Orsolya (1zabella), Toth J. Tamas (Porkolab) és Palffy Tibor (Angelo)

Célszertibb a szinhaz két 0 eléadasan ki-
mutatni ezeket a sajatossagokat és kdvetkez-
ményeiket.

A Szeget szeggel-t Bocsardi LaszIlo rendezte.
Foltiin, hogy e Shakespeare-szinmt Gjabb
kori eléadasaitol eltéréen nincs elére eldontve
a torténet miértje és kimenetele: sem az, hogy
a herceg miért adja at Angelénak a hatalmat,
sem az, hogy tisztaban van-e a hatalomatadas
varhato kdvetkezményeivel. A herceget jatszo
Nemes Levente az elsé jelenetben hosszan és
hangsulyosan hezital az alairand6 rendeletet

tartalmaz6 mappa folott - Bocsardi gyakran
alkalmaz intenziv szlinetet, ami néha értel-
mezhetetlen, példaul itt, a legelején, ahové a
késébb tébb informéacidhoz jutott nézd nehe-
zen fog tudni visszacsatolni -, s ezzel meg
Htisztes, 6sz szakallaval" a megfontolt ural-
kodé benyomasat kelti. A herceg szandéka
tehat nem lathaté at, ellentétben azokkal az
eléadasokkal, amelyek ezt a maguk és a ko-
z0nség megsegitésére a karakterrél készitett
gyorsfényképpel (arulkodd gesztusok, meta-
imazs stb.) igyekeznek vilagossa tenni. Ha-
sonlé mondhat6 el Palffy Tibor Angeldjardél
is. Kétségteleniil van benne valami nyugtala-
nitd, ,,s6tét" vonas, mint Palffy megjelenésé-
ben mindig (alkatdbdl kdvetkezik, a vékony,
pengeéles, beesett arc ijeszto titkokat sejtet),
de ez inkdbb a helyzet zavaraval magyaraz-
hatd, ami az intenziv cséndekben meg is je-
lenik. Az lzabellaval val6 jelenetben majd az
onismeret hianyabél fakad6 zavar viszi el
Palffy Angel6jat a spontan , jellemfejlédé-
sig"”, mikor a keze alatt kibomlik a lany haja,
amit 6 szabaditott meg a fékotstol, és kette-
juk varatlan ismerkedése az érzékiséggel el-
donti a darab tovabbi menetét. Ez a nagyon
szép epizod tipikus példaja annak, hogy Bo-
csardinal semmit sem kapunk ,készen",
mindent a pillanat bont ki, a szituacié a

szemink lattara szlletik, mégpedig nem
kénnyedén, klisékbdl, a  valaszthat6
paneleket szortirozva, hanem belsé

késztetésbél. Nincs konnyii dolga annak a
szinésznek, aki még az ilyen tipusi munka
elején tart. Az lzabellat jatszé Torok lllyés
Orsolya igazi megbantott artatlansag, mélyen
hiszi, amit mond, s ahogy visszautasitja
Angeldt, abban nyoma sincs az effélében
manapsag szemforgatast sejtetd és
elironizalhato viselkedésnek. A sapadt kiala-
kulatlansag egy ideig beleolvad a szerepbe,
csak késoébb derll ki, hogy a szinésznének
még hidnyoznak az eszkdzei magatartdsanak
belsé modulalasahoz.

A rendezé mellé szeg6dd nézd folfedezés-
szertien haladhat elére az eldadasbhan, hely-
zetrél helyzetre személyre sz6ldan értelmez-
ve a latottakat. Ehhez a szokasosnal nagyobb
onallésdgra van szikség, és az eredmény
egyéni lesz. Bizonyos értelemben minden
eladas értelmezése az, de a gondolati sorve-
zet6 - szerintem szandékos - hianya ebben az
esetben meglepd kilonbségekhez vezethet.
En példaul egészen mas eléadast lattam, mint
azok, akiktdl olvastam rola. Szamomra ez «
Szeget szeggel arrél szo6l, hogyan lehet egy
szétesett, csaknem anarchikus féldemok-
raciabdl djra diktaturat kovacsolni, szinte ke-
délyesen, jovialisan, mondhatni, abszolut hu-
manista megmentéként. Az az inkognitos

XXXI1l. évfolyam 5. szam = 2000. majus eg, akit Nemes Levente jatszik, menet
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ben valaszt taktikat: amikor mar csaknem
mindent elrontott, levezényli visszajovetelét

(egy alkalommal sz6 szerint, zenére),
kenetteljes, kandi jopofasaggal oszt igazsagot,
és kozben a hatalmaba tereli alattvaloit.
Mindenki meg lett blntetve, szdban,

fenyegetéssel, félrevezetéssel - akad, akit
félaton ,,meghalasztott” -, és mindenkinek
meg lett bocsatva. Angelo példaul félismeri
azt a pillanatot, amikor bocséanatot kell
kérnie; Palffy hajszalpontosan eljatssza,
hogy a potencialis halalraitélt halalos
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Nem a jelenetek sorrendjét cserélte foL ha-
nem egymasba cslsztatta, egymasra vetitette
Gket, dsszevont és atértelmezett szerepléket

val6jaban &ntorvényii szinpadi montéazst
hozott létre. (Ezzel radikalisabbnak mutatko-
zott Luca Ronconindl, aki sajat Peer Gynt-
parafrazisat inkdbb véagoétechnikaval hozta
létre.)

A cimszerepl6 val6sagos és virtudlis uta-
zasait arbocokra feszitett vitorldk jelzik a
szinpadon. Ez a harom statikus allvanyzat a

Pdlffy Tibor (Gombdntd) Hajdu Szabolcs (Peer Gynt) (Barabds Zsolt felvételei)

Kulcsfigura Lucio. Vata Lorand alakitasa-
ban nem antikonformista balek (csak néme-
lyek szeretnék annak latni Jan Kott értelme-
zése nyoman), hanem a shakespeare-i nagy-
sz4ju, 1éhiito értelmiségi valtozata, aki ,,a nép
hangjat" jatssza, és igazmond6 szegényle-
génykeént illegeti magat. Biztonsagos tavol-
bol szajal, heccel és denuncial masok borére -
I1zabellarol lehdzza a zakoét, ugy kildi, mez-
telen vallal, Angelét megpuhitani -, aztan az
elsé adand6 alkalommal beall csokolni a ha-
talom paléstjat.

Bocsardi csak a felszinen keruli az aktua-
lizalast - nemhogy leporolna a széveget, ha-
nem Mészbly Dezséét helyenként a koltdien
6don Greguss Agost-forditassal elegyiti -, a
mélyaramban a kiszamithatatlan, magunk
elétt sem ismert emberi 1ényegbdl vezeti le
kiszolgaltatottsdgunk modern torténetét. Az
eléadas egyenetlen, labilis a ritmusa, kiilén-
b6z6 eértékii jelenetek kapnak egyforma
hangsulyt - teljesen folosleges példaul egy
karosszéket kivivé szolga hosszan tarto te-
kintetének dramaturgiai jelent6séget tulajdo-
nitani -, de ami a lényeget illeti, j6 Gton jar.

Barabas Olga, aki a Peer Gyntot allitotta
szinpadra, eggyel tovabb Iép. Rendezésében
Ibsen szinmivét inkébb fdlismerni lehet,
mint megismerni. Barabas dramaturgiailag
atkomponalta, poétikai siiritménnyé szubli-
maélta a darabot, megsziintette a kronoldgiat, s
magat az extenziv torténetet a ,,Peer Gynt-i"
szituacio intenziv kibontasaval helyettesitette.

maga erds realisztikus jelzésével is inkabb
térszervez$ elem, mint targyszerii valosag,
amelyet ugyanakkor valdsagosan is ,hasz-
nalni" lehet, 1évén megmaészhatdak, sét tar-
tézkodasi  helynek is alkalmasak. A
voltaképpen semleges tér az ibseni
motivumok gyiijtéhelye. Ezek egyike a mar
emlitett ,,utazas", a masik a ,,csaladmodell”,
a harmadik a klasszikus ,gynti én", az
individuum  kiteljesitésének  lehetésége.
Utobbit a Gombonts (Palffy  Tibor)
kanalizalja, aki mint vandor szerencseérus
jelenik meg, alkalmi rulettasztalt allit fol, és
a szerencsejatékot a darab  pénzrdl,
hatalomrol, pénzért  vasarolt  hatalmi
ideologiarol szo6ld részének szimbdélumava
avatja. A csaladmodell megtdbbszorozédik,
és szintén montéazsszerten jelenik meg, ré-
szint a Dovre familidban, részint Ingrid és az
apja, illetve Solvejg batyja alakjaban. A harom
Dovre ugyanugy hétkdznapi figura, mint a ja-
ték barmely szerepl6je - Barabast nem érinti
meg sem a mesei fantasztikum, sem a népi
misztika -, az éreg Dovre (Szakacs Laszl6)
annyira manoszert, amennyire minden kupori
nyarspolgar, aki a ,légy elég magadnak"
elvét a ,,legyen neked mindenbdl elég (sok)"
elveként értelmezi, a Dovre fiu ('Vata
Lorand) azonos a nyafog6 vélegény Mads
Moennal, a Dovre lany (Bartha Bordka) pe-
dig a terhesség programjat megvalositd
Zdldruhas Lannyal. Ingrid (Torok Illyés Or-
solya) mondén modell és bohém miivészng,
apja (Szabo Tibor) éppugy részese a Gomb-

antd kinalta Aletlehetdsénnek mint Snlvein

.
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modellben betdltott szerepét a dolog termé-
szeténél és a legendarium intenzitasanal fog-
va leginkabb Solvejg (Ferenczi Gydngyi) és
Aase (B. Angi Gabriella) 6rzi.

A kompozicié szilard, a lirai szekvenciak-
b6l allo epizddsor, ha valaki nem kéri sz&-
mon az eredeti Ibsen-modellt (és ki kémé? ki
megy tételenként kipipalandé Peer Gynt-lel-
tarral a szinhazba?), kdvethetéen miikodik,
Darvas Ferenc ,,koérhintazenéje" az életvasar
vurstlihangulatat festi ala. Az eléadas a fi-

romkimLriisk g
kelti, mikozben kérlelhetetlen
kézzel megtéri az irodalmi
szinhdz hagyomanyat, a deko-
dolhaté mese folyamatat, a cse-

lekvés és a sz0
Osszeillesztésénck kéanonjat,
amely  eléirja a minél
egyértelmiibben  értelmezhetd
szinpadi akciokat. Ennek
ellenére nehezebben érné el a
kivant  hatdst, ha  Hajdu

Szabolcs Peer Gyntként nem
fokuszalnd a figyelminket. A
cimszereplé jelenleg nem szi-
nész Erdélyben, hanem film-
rendezd szakos hallgatd Buda-
pesten, amit csak az érdekes, de
nem fontos rovatban érdemes
megjegyezni, talan a kontraszt-
hatds kedvéért, mivel jatéka
mind figuralisan, az érzéki be-
nyomas terrénumaban, mind
technikailag kielégiti a legké-
nyesebb igényt. A sutty6 legény
hetykesége és a  meglett
kalandor ratartisaiga egyarant
pszichofizikai mozgékonysag
szintjén, anélkil, bogy at kellene
mennie a lélektani naturalizmus megkivéanta
élettani atvaltozéson. Mintha csak lehéntana
a folésleges hagymahéjakat, és abszurd meg-
lepetésként ratalalna a gynti Iényegre.

KOLTAI TAMAS

William Shakespeare: Szeget szeggel
(Tamési Aron Szinhaz, Sepsiszentgydrgy)
Forditotta: Mészoly Dezsé és Greguss
Agost. Dramaturg: Lazar Kincsd. Zeneszer-
zd6: Horvath Karoly m. v. Diszlet, jelmez:
Bartha Jozsef m. v. A rendezd munkatarsa:
Zsoldos Arpad. Rendezd: Bocsardi LaszI6.
Szerepldk: Nemes Levente, Palffy Tibor,
Laszl6 Karoly, Matray LaszI6, Vata Lorand,
Toth J. Tamas, Debreczi Kalman, Nagy Ko-
peczky Kalmén, Szakacs L&szl6, Marton L6-
rant, Szabé Tibor, Torok Illyés Orsolya,
Bartha Bordka, Ferenczi Gydngyi, Fulop
Klara, B. Angi Gabriella, Benczédi Hunor
m. v., Nagy Jozsef, Désa Attila.

Henrik Ibsen: Peer Gynt

(Taméasi Aron Szinhéaz, Sepsiszentgyérgy)
Forditotta:  Aprily Lajos. Zeneszerzd:
Darvas Ferenc m. v. Diszlet, jelmez: Bartha
Jozsef m. v. és Barabas Olga. Rendezd:
Barabas Olga.

Szereplsk: Hajdu Szabolcs m. v., B. Angi
Gabriella, Palffy Tibor, Ferenczi Gydngyi.
Matray Laszl6, Szakacs Laszlo, Vata Lo-
rand, Bartha Boroka, Torok lllyés Orsolya,
Szabo Tibor, Veress Laszl6, Marton Lorant,
Didszegi Imola.
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BESZELGETES ASIRALYROL

CIRILL BETUS CIKLUS

Kérdezhetném: ha Gjabb Csehov-drama,

miért éppen a Siraly? De kérdezhetném azt
is: miért Csehov, megint Csehov, aki igazan
nem kamaraszinhazi méreti" szerz§? Es
kérdezhetném azt is: ez mar Csehov-ciklus?

Balint Andras: Ciklusnak ciklus, hiszen
jelenleg négy orosz szerzét jatszunk - szinte
mar cirill betiis a szinhaz felirata. Gogol Haz-
tiiznézgjét, Osztrovszkij Erddjét és a két em-
litett Csehovot, a Vanya béacsit és a Siralyt.
Ha statisztikat csinalndnk, a hoénap felében
biztosan cirill betis darabot jatszunk.

- Nem épp a legfébb trend manapsag, de
mindegy. Tehat: miért a Sirdly? A Véanya
bacsi miatt?

B. A.: Semmi koze hozza.

- A ,, levegdben van" a darab?

Vallo Péter: Ha egy szinhaz bemutatja az
Othell6t, aztan a L6va tett lovagokat, senki
nem beszél Shakespeare-ciklusrol. Szerintem a
Vanya bécsi és a Siraly szinte semmilyen
elemében nem hasonlit egymasra. Egy jo
szinhazban a szinészek is ,,eldontik", hogy mi
kerul szinre. A Siralyhoz pedig kell egy
olyan szinészné..., de persze most megkeri-
16m a kérdést, hiszen mi nyilvan ugy gondol-

il _hanv Cecohnvnal, fantne YA7landXio van a

i
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ni. Es gy is gondoljuk, hogy ez a mondandd
ma is érvényes, a mi kis szinhazunkban is; és
azt is gondoljuk, hogy a mi fogékony kdz6n-
seglink erre kivancsi.

- Valami olyasmi tortént, hogy akadt egy
Nyina a tarsulatban, tehat elévetted a dara-
bot? Aztan rajottél, hogy a forditas nem jo,
tehat le is fordittattad? Azt is tudtad, hogy
mit mondanal ma Csehovval, és ehhez osz-
tottad ki a szerepeket? Vagy minden mas-
képp van?

V. P.: Nagyon sok évig kell dédelgetni egy
ilyen darabot az embernek ahhoz, hogy
egyszer csak neki merjen vagni a megrende-
zésének. A bennem lévé kép persze allandéan
moédosult, és vartam a kedvezd helyzetre és
tarsulatra. Altalaban a Harom névérrsl
mondjak, hogy akkor érdemes megprobal-
kozni vele, ha van egy téarsulatban négy al-
kalmas szinészng. Azt, hogy a forditds nem
j6, tobb éve lehet tudni - minden Gjraclvasas-
nal egyre porosabb. Korilbelul nyolcéven-
ként ,amortizalodik" a forditasok nyelve
(most természetesen a kortarsi témaji dara-
bokra gondolok, nem a tdrténelmiekre), és
bar a kényvkiadas reménytelen helyzete miatt
az Ujraforditasok nemigen jelenhetnek meg,
ha az ember rendezni kezd, megpréobal él6,
érvényes nyelvi format létrehozni.

Csomos Mari (Arkagyina) éé Cserhalmi Gyoérgy (Trigorin) "

-Mivel a Vanya bécsit és a Siralyt is
Morcsanyi Géza forditotta Ujra, ha egyszer
legalabb a négy nagy Csehov-drama (j
magyar szoveget kap, abban neked
mulhatatlan érdemeid lesznek. Mirdl szél az
Gj forditas? Arrél, hogy értelmes,
értelmezhetd és ismerds legyen a nyelvi
kdzeg a néz§ szamara? Hiszen ez nem
egyszersien a mai hétkdznapi nyelv.

Morcsanyi Géza: Persze hogy nem, mert
van egy eredeti. Csehov esetében viszonylag
kénnyebb a dolgunk, mert ez a fajta orosz
irodalmi nyelv nagyon keveset valtozott, jo-
val kevesebbet, mint példaul a miénk. Kevés
benne az archaizalés, az Unnepélyesség is al-
taldban hidnyzik ezekbdl a darabokbol. Es
kedvez az is, hogy mig régen elvartak, hogy a
forditasok ,irodalmiak" és csiszoltak le-
gyenek, ma félszabadultabbak és kozvetle-
nebbek lehetunk.

—Még sincs arrol szd, hogy a szerepldk
Ugy beszélnének, mint mi, még csak arrol
sem, hogy ugyanazt a nyelvet ugyanlgy
haszndlnak. Tehat ez a forditds sem
nélkildzi a csiszoltsagot, a latszélagos
szerkesztet-lenség nagyon is
megszerkesztett.

M. G.: Persze. Csak éppen én egy alkal-
mazott iparosember vagyok, aki régota ismeri
Vallo Pétert és a szinészek nagy részét,
egyutt dolgozom velik, és hallgatok a fiilem-
re. De az aggalyossagomat sem tudom levet-
kdzni, hiszen ott az eredeti széveg, amibél,
Ugy latszik, én tobb téredékességet olvasok
ki, mint az elézé forditok. Széval minden vé-
gig van gondolva.

- A forditasnak van valami koze ahhoz,
hogy a rendezé mit gondol a darabrél?

M. G.: Nyilvan azért dolgozunk ilyen jol
egydtt, mert hasonléan latunk bizonyos dol-
gokat. Mielétt dolgozni kezdek, persze el-
hangzanak ,,félszavak", hogy ¢ mit gondol az
egészrél. Gogol Haztliznézsjének magyar
forditasa alapjan nem akadt rendezg, aki el-
hitte volna, hogy ez a darab valaha sikeres
lehet - nem is volt sikeres soha. Aztan Vallé
elolvasta az eredetit, és meggydzte Balint
Andrast arrol, hogy ez egy vicces, viddm
darab; igy aztan én lefordithattam ezt a
régen dédelgetett aAlmomat.

V. P.: Visszatérve a kérdésedre: szerintem
nem szabad rendezgi koncepciot beleforditani
egy szindarabba.

— Nem torténik ez meg néha magatol?

V. P.: A Géza forditasaban biztosan nem.
Ezenkivil én abban a szerencsés helyzetben
vagyok, hogy eredetiben olvasom a szoveget,
és ahhoz ,,gyartom" a koncepciét.

— A Siraly - sokan leirtak mar - rejtélyes,
szamos ponton titokzatos darab. Es minden-
ki var téle valamit: a nézdk, akik esténként
ott Ulnek a nézdtéren, valamilyen Siralyt
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Széles Tamds (Trepljov) és Schell Judit (Nyina)

elddl magéatol rendezd hianyaban. Raadasul a
dontések ,,domindelv"-alapon mdikddnek: az
egyikbdl kovetkezik a masik, és igy tovabb. Itt
van mindjart az értelmezés. Bevett szokas a
Sirdlyt  generaciés darabnak fel-fogni,
ilyenkor a Nyina-Trepljov- (Morcsanyi
forditasaban Trepljev), illetve az Arkagyina-
Trigorin-ellentét keril a kozéppontba. Te
nem igy dontottél. Hanem... hogyan is? Mi
volt az elsd, a legfontosabb dontésed? Az,
hogy ki jatssza Nyinat?

V. P.: A Sirdlyt altaldban akkor kezdik
szeretni a rendezék, és akkor akarjak meg-
rendezni, amikor a sajat palyajuk vagy a sajat
szakmajuk helyzetérél valamilyen véle-
ményik tdmad. A legeklatansabb példa erre

és ha fiatal a hallgatdsag, muszdj errél be-
szélni - az oly sokat emlegetett Székely- és
Zsambeéki-féle Siraly-rendezés Szolnokon,
illetve Kaposvarott. Lattam annak idején az
eléadasokat, és marol visszatekintve még vi-
lagosabb, hogy az akkoriban ,,beallt" szinhazi
vildg (amely 1956 utan alakult olyanna,
amilyenné) végének kezdetét jelentették. A
hatvanas-hetvenes évek forduldjan afféle
harci harsonakként jelezték, hogy jon az Uj
szinhazmiivészet, amely majd atrendezi a

— Ez igy szép szimbolikus kdér. Es majd
évek mulva meglatjuk, valéban a Siralyok
keretezik-e az altalad jelzett szinhazi kor-
szakot. De magan a draman belil mi volt az
elsg dontés, amit meghoztal

V. P.: El6szor azt kellett elddnteni, hogy
milyen a szindarab, amit Trepljov irt. Es mi-
lyen a szinészné, Nyina, aki jatssza. Jo-e,
rossz-e, tehetséges-e, tehetségtelen-e? Ezt a
dontést hoztam meg elsének.

— Es szerintem te gy dontottél, hogy a
darab vacak, és Nyina minden igyekvése
komikus.
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V. P.: Ugy déntéttem, hogy Trepljov nem
ir jol. Nem is mondja rdla senki - Dorn dok-
toron kivil, aki tesz egy joindulatd megjegy-
zést -, hogy tehetséges.

- Az elsé fel vonas alatt nevet a kdzonség;
vigjatékot lat. Tehat vilagos, hogy ez a Siraly
nem fog sz6lni a jogosan teret kdveteld 0j
mivészet igazsdgos, majd eltiport harcarol,
mi tdbb, mar kezdetben igazsag szolgaltatik
annak az Arkagyinanak, aki gy viselkedik
ezen a bemutatén, ahogy, hiszen neki van
igaza. Tehat az is elddlt, hogy Arkagyina a
valakiebben az eléaddsban. Nem?

V. P.: Nem. Szerintem egy hil, 6nz6 és
emiatt nagyon neveletlenil viselkedd szi-
nészné Ul a nézétéren, aki egyaltalan nem ké-
pes tolerélni - ahogy ezt a fiatalember el is
mondja -, hogy olykor 6t percig nem réla
sz6l valami.

B.A.: Az els¢ eléadasokon nagyobb a szak-
mai részvétel, utana jon az ugynevezett ko-
z0nség. Es ez az ugynevezett kdzonség sok-
kal kevesebbet nevet ezen az elsé felvonason.

V. P.: Miel6tt ateveznénk a darab miivé-
szetfilozofiai vizeire, elmondanam, hogy el-
s6sorban egy emberi torténetet rendeztem
meg. Anydval és fiaval, lannyal és vélegé-
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Csomos Mari, Jorddn Tamas (Szorin) és Csankd Zoltan (Medvegyenko)

nyével vagy szerelmesével. Es az igazi
torténet az, hogy hogyan lehet ezekbe a
viszony-latokba belehalni. Azt mondod, hogy
a darabnak nagyon sok olvasata van: bele
lehet halni a tehetségtelenségbe, az elfojtott
tehetségbe, a szerelembe, az anya Aéltali
elnyomasba, és végul bele lehet halni abba is,
hogy minden ajté, amin megprdébalnék
kimenni, becsukdédik. Minden életat, amerre
haladni tudnék, bezérul eldttem. Az tehét,
bogy végul mitél is lesz Trepljov éngyilkos,
csak egy a sok konfliktus kozl.

- Ha a maganéleti viszonyok torténetét
nézem, akkor az Arkagyina-Trigorin paros-
nak is hangsulyos a torténete, és azt hiszem,
hogy itt is dontenie kell a rendezének. Ha te
Ugy dontesz, hogy ez egy 6nzd asszony, aki
féltékeny a fidra, és csak magaval és a nala
kicsit fiatalabb élettarsaval foglalkozik, ez is
egy lehetséges értelmezés, raadasul elég
gyakori. De a te rendezésedben azt latjuk,
hogy Arkagyina igazi nagy diva, szinészng-
bdl van minden porcikaja, tehat azért sem
birja a fiat, mert az jelzi az 4 életkorat. A
szinészngsége tartozéka Trigorin is.

V. P.: En gy dontdttem, hogy 6 szinész-
né, radadasul orosz szinészné a mult szazad
vegérsl. Hogy milyen szinészng, abban nem
voltam nagyon joindulaty; azt hiszem,
egyébként semmiben, ezt irjak az eléadasrol.
A nagy allami szinjatszashél Arkagyina egy-
szer csak Harkovba keveredik, didkok elé,
Trepljov is kabult életet emleget, és a dara-
bok is egyre bizonytalanabbak - széval valé-
szintileg elég rossz torténetrél van szo. Eze-
ket a karriereket mi jol ismerjik, és semmi
okunk maéasképpen gondolkodni roluk - mar
megint szdzadvég van. Lehet, hogy ma kicsit
tébb az aszfaltos t, de ugyanazok a megko-
pott, szérnyi, elrettenté emberi viszonylatok
allnak fenn, és ugyanaz a boml6félben lévd
szinhazmiivészet.
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- Ha Arkagyina izig-vérig szinészng, akkor
Trigorin a szinésznének mondja, hogy neki
most inkdbb Nyina kellene. Es a szinészng
feleli erre azt, amit Trigorin hallani akar.
Es akkor ez a jelenet nyilvan ezredszer jat-
szddik le ugyanigy. De akkor van-e még tétje?

V. P.: Lehet igy is latni. De az nincsen
belerendezve, ha ezt akarod kérdezni, hogy
ne legyen tétje. Persze, van benne hamissag,
szamitas, megjatszottsag, szinészet, de ez
mind semmit nem von le ennek az ergsen
kdzépkort asszonynak a nagy és mély
fajdalmabol.

—Nincs-e a Sirdlyba, pontosabban Nyina
figurajaba beépitve a dilemma, hogy vagy az
elsé felvonashan autentikus, vagy a
negyedikben?

V. P.: Megértettem a kérdést... Allitom,
hogy Schell Judit személyében nemzedéke
egyik legkivalébbika jatssza nalunk Nyinat.
Azt gondolom, hogy Trepljov annyira szere-
ti ezt a nét, amennyire férfi nét szerethet. Mi-
kdzben ez a né egy masik férfival él, 6
konnyesen koszal a té koril, és csokolgatja a
labnyomat. Es ennek ellenére ez a férfi azt
mondja, hogy ez a kislany nem jatszik jol. Az
elsé felvonasokban természetszeriileg olyan-
nak abrazolom Nyinat, mint a szomszéd fold-
birtokos lanyat egy isten hata mogotti hely-
rél. Aztan ez a né olyan kataklizman megy
keresztlll - mint asszony, nd, anya, szerelmes
és mint szinészné -, hogy teljesen megvalto-
zik. Tehat az, hogy az els6 harom felvonas
elvélik a negyediktél, majdnem térvényszerd.
De az igaz, hogy ha komikara osztom a
szerepet, annak nagy nehézséget fog jelente-
ni a negyedik felvonas, ha tragikara, annak
meg az elsé harom.

—Ebben a darabban életek mennek tonk-
re, van, aki meg is hal, mégsem a tragédiak
hatarozzdk meg, hanem az analitikus szem-
léletmdd. Dorn rezervaltsaga, példaul.

bizalmat hangstlyoztuk. Az eléadas tengelyé-
ben az all, hogy hogyan és miért mennek ténk-
re ezek az életek. A mi olvasatunkban azért,
mert az érzelmek vagy nem val6sdgosak,
vagy nem elég erdsek, vagy nem alljak ki a
szakitoprobat. Es tényleg: elég sok ember
megy ténkre ebben a darabban. Meghal egy
gyerek, egy felnétt. A felnétt haldla folyama-
tokat indit el a tdbbiek viszonyrendszerében.

—Dorn doktor tébbnyire a falat vagy az
ajtofélfat tamasztja, glnyos vagy otromba
megjegyzéseket tesz - és maga is igen bol-
dogtalan. A helyzete igen kényes - ahogy ezt
manapsag a partokrél mondjak: mindenkitsl
egyenld tavolsagot tart. Ez az & figurajanak
a lényege. Valtozik-e vajon az elgadasok
soran?

B. A.: Nem tudom megallapitani. Dom
mellékszerepl6. Engem a szerepben legin-
kabb a baratjaval, Szorinnal valé kapcsolata
érdekel, ragad meg vagy szérakoztat, akit
Jordan Tamas jatszik, 6 a fé partnerem a
darabban. A préban mindig azt mondtam: az
a baj, hogy ugy kiabalok vele, mintha
haragudnék ra, holott Ugy kellene, hogy nem
haragszom. Taldn mostandban mér sikerl
vele (gy kiabalnom, ahogy az olaszok
kiabalnak egymasra, vagy ahogy az ember a
kisfiaval kiabal, vagy a papajaval, akit
nagyon szeret, de azért kiabal vele.

— A csehovi orvosok kozoétt fura alak ez a
Dorn, mintha egy kései dramabol Iépett vol-
na eld.

B. A.: Dornnak van egy szeretéje huszonot
éve, aztan ott a lanya, Masa, akirél - minden
igyekezetiink ellenére - ezt senki sem veszi
észre, kivéve azokat, akik mar a darabbol is-
merik ezt a kapcsolatot. Es...

— Pedig van réa egy jelenet: Szavai Vikto-
ria mint Masa Dorn nyakaba borul, segitsé-
get kér, Dorn viszont lerazza. Ebbdl kellene
bonyolult - és féként nem lathat6 - dssze-
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fliggéseket teremteni.

B. A.: Az elsd felvonas végén tényleg a
nyakamba borul Viki, azt mondja, szerelmes
Trepljovba, mire én azt felelem, hogy ,mit
tehetnék én, gyermekem". Emlékszem, hogy
Mensaros - aki szerintem a legjobb Dorn volt,
akit valaha lattam, amugy egy eléggé kozepes
Madach-beli ~ Sirdlyban - mindig azt
magyarazta nekem, hogy ,.kisfiam, ez a Méasa
a Dorn lanya", én téle hallottam elészor, de &
se tudta eljatszani, szerintem ezt nem lehet
eljatszani.

- A darab legfontosabb jelenetében, a
legutolséban is Dorn, a mellékszerepld a fi-
szerepld. Kényes és fontos, darabzar6 hely-
zet. Mit mond ilyenkor a rendezg?

B. A.: Amikor Gothar megnézte az egyik
foprobat, és utana mindenkinek mondott vala-
mi kellemetlent, nekem is néhanyat, akkor azt
is mondta, hogy ,,azért egy kicsit jobban figyel-
hetnél a tobbiekre". Ez nagyon tetszett nekem,
hasznos tandcs volt. Finom egyensalyt kell
teremteni: ez a csak énmagaval téréds, onzé
ember azért masokra is figyel, hiszen tapasz-
talt, intelligens, sokat élt, meg hat orvos is.
Kartyazas kozben latszolag kdénnyedén jat-
szom, de meg kell latnom az ablakban Széles
Tamast, észre kell vennem, hogy a fotel az ajtd
elé van tolva - azért valami gyanus -, és a 16vés
utan is észnél kell lenni. Gvorsan mondani

kell valami kifogast: nincs semmi baj, szét-
csattant egy fiola. Par nappal a premier el6tt
még gy fejeztiik be az eléadast, hogy eldl
elmondtam a zarémondatot Trigorinnak és
figgdny. Aztan jott az az otlet, hogy folyta-
todjék a torténet. Visszaullink kartyazni. Ket-
ten tudjak, mi tortént, Dorn és Trigorin.

- A részletek részleteinél tartunk. Vissza az
egészhez: jon-e Gjabb Csehov?

B. A.: Nem gondolunk ra. Elég régen va-
gyok mar itt igazgato6, és legmerészebb alma-
imban sem szerepelt, hogy mi Siralyt jat-
szunk. Szinte szétfesziti a szinhaz méreteit. Az
elsé6 felvonashan tizenegyen vagyunk a
szinpadon. Par évvel ezelstt gondoltuk, de jo
volna Csehovot jatszani. Jatszottunk néhany
Ibsent meg Strindberget, a Gogol is jol sike-
rilt. Azon toprengtunk, melyik Csehov-darab
férne be a szinpadra,- a Vanya bacsi. s
hivtunk egy vendéget. Es ebben az az érdekes,
hogy akit vendégnek hivunk, az elébb-utdbb
tag lesz nalunk: Szervét Tibor, Kocsé Gabor,
Cserhalmi Gyorgy, Kods Olga, Csomoés Mari,
Szombathy Gyula...

- Ez a tarsulatépités egyik, eléggé jo
médja. Es még mindig nincs egyltt négy jo
szinészng?

B. A.: Nem tudom. De a hat és fél méteres
portéal azért csak-csak besziikiti a lehetésége-
ket. Most inkabb azon gondolkozunk, hogy

Schell Judit és Cserhalmi Gyérgy (Koncz Zsuzsa felvételei)
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melyik cirill betiis darabot vegylk le jovdre,
hogy a latin betis darabok is bejéjjenek.

- Az igazi nagy szinhazakat Gjabban nem
elsésorban szinhaznak hasznaljak. Ettl ki-
alakult a térhasznalatnak egy igen érdekes
maédja, amelyben ezeket a hagyomanyosan
nagy tereket kivano darabokat attranszpo-
naljak, hogy beférjenek egy kisebb térbe. Es
ha sikeril, és késébb az ember nagyszin-
padon Ujra latja, sokszor l6ty6gdsnek, Ures-
nek érzi dket. A kis térben feszitettebb, fe-
sziiltebb az elgadas, kozelebb van benne a
jatsz6 ember. Biztos vagyok benne: a Vanya
bacsi egyik nagy erénye az volt, hogy harom
méterrdl lehetett 1atni a Schell Judit-Kovats
Adél kettdst,

B. A.: Meg talan az is, hogy jol jatszottak.
A kozdnség is megvaltozott. Szerintem Horvai
Istvan huszonét évvel ezelétti Vanya bacsija
és Vall6 Péter mai Vanya bécsija hasonlo
mzvészi értéki, csak annak idején ezerkétszaz
ember volt kivancsi ra esténként, most meg
kétszazotven.

CSAKIJUDIT

A beszélgetés a Stadié K. Elveboncolas cimii
sorozatanak keretében hangzott el, résztvevdi
Balint Andras, Morcsanyi Géza és Vallo
Péter.
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BESZELGETES MUCSI ZOLTANNAL

SZAMARLETRAN
AHIMALAJARA

= Talaltam egy konyvet, az a cime, hogy
Boldog emberek. Benne egy fejezet, ,,A se-
gédszinész helyzetgyakorlatai" - egy Mucsi
Zoltan nevii, huszonkét éves szolnoki segéd-
szinész tOrténete és arcai, képekkel, 1980-
bdl. En tizenot évvel késsbb lattalak eldszor,
Som C. Antalt jatszottad a Csanyi féle
Szentivanéji alomban. Mi tortént kdzben?

- Szolnokon voltam ez alatt a tizenot év
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alatt. '79 tavaszan jelentkeztem a szinhazhoz
segédszinésznek. Felvettek, és elkezdtem fel-
felé cammogni a szamérlétran, hol lassan,
hol gyorsan, hol visszacsuszva. Nagyon fon-
tos idgszaka volt ez az életemnek, ott fedez-
tem fel a szinhazat belulrdl. Aztan Ggy alakult
az élet, hogy eljottem Szolnokrol. Egy héttel
késébb megkeresett Csanyi: a Szentivanéji
alomban, amit éppen akkor probalt, szerep-

cserék torténtek - igy keriiltem bele én.

- Fordulépont volt az életedben a Szent-
ivanéji?

- Inkabb azt tartom fordulépontnak, hogy
eljéttem Szolnokrol: lezarult egy hosszu, na-
gyon fontos korszak. Kozben a Béarkan elkez-
doédott egy masik korszak - hogy ez 6t, tiz
vagy tizenot évig tart-e majd, azt nem tudom.
J6 lenne, ha tizen6t évig tartana. Legalabb.
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Szolnokon tiz-tizenkét év utan azt gondoltam,
hogy valosziniileg onnan fogok nyugdijba
menni. Nem ugy alakult.

- Korabban fel sem meriilt benned, hogy
elmenj Szolnokrél?

— Volt, amikor ugy éreztem, hogy el kel-
lene mennem Kaposvarra, aztdn egyszer na-
gyon hivtak Pestre, egyszer meg Nyiregyha-
zara. Egy hdnapig gyoétrédtem, hogy marad-
jak-e vagy menjek. Nem mentem. Nem
tudtam, hogy ha odébb megyek 6tven vagy
szaz kilométert, ott mennyi lesz a munkam
értéke. Vajon mennyit ér masutt a szolnoki
»helyi érték"? Lehet, hogy ugyanannyit, de
inkdbb nem vallaltam ezt a bizonytalansagot.
Ha meg véletlenil nem éreztem jol magam
Szolnokon, akkor is ott volt az akol melege, az
otthonossag - féltem felragni.

—Ennyire fontos az otthonossag?

- Nagyon fontos, hogy csapat vegyen koriil.
Hossz( tavon nem tudom elképzelni a munkat
Ugy, hogy kiilénbézé csapatokhoz, kiillonbdzé
szinhazcsinald kozegekbe kelljen mennem,
mondjuk, csindlok egy darabot Nyiregyhazan,
egyet Pécsen, egyet Budapesten, kiilonbozé
szinhdzakban. Nem birndm, mert idegennek
érezném magam. Ezért fontos annyira, hogy
baratok: vegyenek koril a szinhazban: ha tébb
munkéan vagyok tdl vala-kivel, és szorosabb
koztlink a kapcsolat (még akkor is, ha ez csak
munkakapcsolat), kdénnyebben létrejon a
prébakon annyira fontos bizalmi helyzet. llyen
szempontbdl  eddig  szerencsés  voltam:
Szolnokon is ugy éreztem, hogy nagyon j6 a
csapat, és most a Bar-kdn ugyanezt érzem.
Erdekessége ez az élet-nek, hogy a Barkén,
amikor esténként 6ssze-jéviink, néha megint
ott van Gazs6 Gyuri, Spolarics Andrea, Mertz,
Tibi, Téth Joc6, jo-magam - egy kis szolnoki
csapat.

—Hallottam, hogy volt egy legendas szol-
noki klub.

— Az is a vidéki szinhazcsinalds része.
Mert az ottani szinészek nagy része nem annak
a varosnak a lakdja, és mivel nincs csalad,
nincs semmi, a mellékes munkénak is sokkal
kisebb a lehetésége, a szinész a nap tiz-
tizennyolc orajat a szinhazban télti, préban,
eléadason, a biifében, aztan hazamegy aludni,
és reggel visszamegy. A klubban folytatodik az
asztali prdba, az elemzés, megy a hajnalig tart6
szajtépés, vitatkozasokkal, veszekedésekkel...
meg némi alkoholfogyasztassal.

—Az, hogy ez ennyire j6 iddszak volt a
szamodra, gondolom, részben a rendezdk
érdeme is, akikkel dolgoztal.

— Ha azt kérdeznéd, kit tekintek meste-
remnek, Fodor Tamast mondanam - a szin-
hazrdl valoé gondolkodasomban 6 hatott rdm a
legerésebben. Nagyon sokat tanultam téle
szinészileg: hogy milyen kérdéseket Kkell
megfogalmazni egy darabbal kapcsolatosan,
milyen allomasokat, milyen pontokat kell
megkeresni a szerepalakitasokban. Nagyon
fontos id6szaka volt az életemnek, amig vele
dolgozhattam. De Tamason kivil is volt egy
csomo rendezd, akikkel jo6 munkakban vettem
részt. Csizmadia Tibor, Szikora Janos, Acs
Janos... Nyilvan elsésorban az a meghatarozo,
hogy segédszinészként kezdtem, és innen, a
szamarlétra alsd fokarol araszoltam felfelé. Az
elsé eléadds, amiben szerepeltem, a Don
Quijote volt, az egyik 0szvérhajcsart
jatszottam. Egy mondatom volt, de lehet,

hogy csak annyit kellett mondanom, hogy
»Aldonzal". Ett6l kezdve azok a rendezok,
akik nagyobb feladattal biztak meg, mind na-
gyon fontosak lettek a szdmomra, mert érez-
tem a bizalmukat, és ez nekem akkor nagyon
fontos volt. Eljatszottam Petzoldot Szurdi
Mikl6s mesedarabjaban, az Emil és a detek-
tivekben - ez nagy lépést jelentett, két-hdrom
fokot felfelé a létran. Attorés, atbillenés - el-
kezdédtek a komolyabb feladataim. Latvanyos
ugrasokkal haladtam felfelé. Ha elkezdesz
negyven centi magassagbol ugrani, és eljutsz
egy Otvenig vagy két méterig, az mas, mint
amikor a két méter harminc centi utan az egy
centiért kell szinte annyit dolgoznod, mint
azeért, ahova addig eljutottal. Az egy masfajta
nehézség.

- Mostani nehézség?

- Azt gondolom, hogy a két méter magas-
sagaban azért mar ott vagyok. Mégsem egy
méter Otvenre a vilagcsucstol.

—Gondolom, inspiral6 is volt ez a felfelé
ugrélas.

— Persze, nagyon sokat szamitott a hangu-
latomban, a hozzaallasomban,. De a szinhaz
szellemisége is nagyon inspiralt. A Katona
alakulo, kezdeti idészaka lehetett ilyen.

—Meddig tartott ez a pezsgés Szolnokon?

— Az utols6 két évet leszdmitva nekem
Szolnok folyamatos pezsgést jelentett. Az elsé
id6szak attél volt euforikus, hogy egyaltalan a
szinhdz alkalmazottja lehetek. Persze a
boldogsag mellett féltem is: meg tudok-e fe-
lelni az elvardsoknak, a segédszinészi
munkakor kodvetelményeinek, és tudok-e
tovabb-1épni. Nyilvan késébb eléfordultak kis
doccenék, mert elég gyakran cserél6dott a
tarsasdg. A Miivész Szinhdz alakulasakor
sokan elmentek, és azok kozil, akikkel én sok
idét toltéttem Szolnokon, kevesen maradtak.
Ujra kicseréldott a tarsulat, és akkor mar nem
volt jo. Nekem is el kellett volna jénném a
kovetkez6 évad utan. Ezt pontosan éreztem,
aztan valahogy nem mertem eljonni. Mint
mindig, képtelen voltam valtoztatni.

—Azért félsz ennyire a valtoztatastol,
mert -- legalabbis a csapat szempontjabél -
nehéz mindent a nullarél kezdeni?

—Igen, béar azt gondolom, hogy az olvas6-
prébak kezdetén is tulajdonképpen minden
alkalommal a nullardl indulsz. Az, hogy ez
sikerl-e, attol fligg, hogy meg tudod-e (rdzni
magad, ki tudod-e Uriteni a szervezetedet, az
agyadat, tudsz-e magadban szellemi méreg-
telenitést végezni és Ugy Ujrakezdeni. De ez a
nulla mégsem ugyanaz, mintha, mondjuk, tgy
dontok, hogy Németorszagban leszek szinész.
Dolgoztam ott kétszer, és ha Ugy beszélném
azt a nyelvet, ahogy nem beszélem, igy is
donthettem volna. Akkor arr6l a nullardl
kellett volna elkezdeni, mint Szolnokon. s a
kétféle nullarél indulas kozott azért jelentss a
kilonbség.

—Gondolom, elsgsorban a bizalom miatt:
ha (gy kezdesz egy olvaséprobat, hogy
ismered a t6bbieket, jobban bizol bennik is,
magadban is.

— Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl a
két németorszagi munka. Az elsénél Kaszas
Gerg6 volt ott mint ismerdés, a masiknal az
égvilagon senki. Es Kkideriilt, hogy ez is

hihetetlenil inspirdl6. Nincs meg az a
baratsaggal feloldhaté valami, az a Kkicsi
biztonsdg,  hogy  ,akkor ezt  majd
megduméljuk’. Csak a munka van, és

dolgoznod kell. Nyilvan egy id6
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utan itt is kialakulnak mélyebb vagy kevéshé
mély baratsagok, haversagok, de az elején ez
még nincs.

— Hogy keriiltél Németorszagha?

— Egy dusseldorfi rendezé, Karin Beier ki-
taldlta, hogy a szinhazi uniés orszagokbol
Osszeszedett nemzetkdzi csapattal megcsinalja
a Szentivanéji almot, és a szovegének
nyolcvan szazalékat mindenki a sajat nyel-vén
mondja. Ehhez keresett szinészeket; Zsambéki
Gabor Magyarorszagrol Kaszas  Gergét
ajanlotta. Karin eljétt megnézni a Csanyi-féle
Szentivanéjit, és meghivott engem is. Mi
ketten mentiink Magyarorszagrol,
Olaszorszaghdl  harman,  Németorszaghol
ketten, a tobbi orszaghdl pedig egy-egy ember.
Furcsa mod alig telt el egy hét, maris Ugy
éreztuk, mintha évek 6ta egyltt dolgoznank....
Mindenki nagyon nagy kedvvel csinalta.
Fantasztikus élmény volt, nagyon jo munka. A
soknyelviiségnek az volt a legizgalmasabb
része, hogy kddoltan mindenki mennyire
hordozza a sajat nemzetisége kultarajat. A
commedia dell'arte az olaszoknak egy kis
gyokér. Ott él benniik. A lengyel fiu Mrozeket,
Wajdat hordozza. Ahogy én Adyt vagy Jozsef
Attilat hordozom genetikailag. Vagy Dézsa
Gyodrgydt. Meg azt, ami minden marcius 15-én
eszembe jut: hogy az Unnepeink nagy része
veszteséghez, elvesztett (Ggyhdz kotédik.
lgazdn nagy gydzelem emléke - ilyen nekiink
nincs is. Ez szintén meghataroz valamit.
Szellemiséget, hangulatot, lelkiletet.

- Ez rogton, az elsd pillanatban kiderdilt?

— Néhany nap mdltan mér latni lehetett.
Szerintem, ha odajétt volna egy kivilallo,
harom nap utdn meg tudta volna mondani,
hogy kik a kelet-eurdpaiak, és kik a nyugat-
eurdpaiak... Az angol kislany példaul hu-
szonkét éves volt, és a foiskolardl jott. Be-
szélgettiink arrol, hogy mit fog csinalni, ha ez
a munka befejezédik. Azt mondta, hogy talan
kimegy hat hétre New Yorkba, utana meg hat-
nyolc hétre (de lehet, hogy tovabb, majd
meglatja) Los Angelesbe. Kérdeztem, hogy
mit csinal ott. ,KorlInéz." Ez a korul-nézés
nekem Budaig terjed. Neki majdnem ugyanazt
jelentette, mintha én elmennék sétalni egyet a
Margitszigetre.

Amikor mentek a kinti Szentivanéji-el6-
adasok, havi harom-6t alkalommal repiiltem,
ltaldban valami koztes atszéllassal - Zirich
vagy Frankfurt -, mert nem volt kdzvetlen
jarat. s egy id6 utan olyan furcsa lett, hogy az
Utleveleddel beallsz a Non Europe-felirathoz,
ahol nagyon sokan allnak, és kegyetlen lassan
megy az a sor, a masikon meg csak mennek
at... Szerintem ennek is van visszahatasa. Meg
vagy kulénboztetve. Kapsz egy pecsétet, kapsz
egy besorolast.

Ez fajdalmas?

— Egyéltalan nem fajdalmas, mégis azt
gondolom, hogy jelent valamit. Elkezded
raktarozni, és ott marad. Viselkedésformaban.

- Hogy sikerilt a disseldorfi Szentivanéji?
Miikodott az, amit Karin Beier kitalalt?

— Ugy volt, hogy csak tiz eldadas lesz be-
16le, aztan megért harmincat, s6t, meghivtak a
Berlini Szinhazi Talalkozéra is, ahova
nemcsak Németorszagh6l, hanem az egész
német nyelvteriletrél hivnak évente 6sszesen
tizenkét eléadast, és nagyon nagy kitlintetés-
nek szamit bekeriilni a tizenkét kivalasztott
kdzé. Ment volna tobbet is, de egyeztetési
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nehézségek tamadtak: Tel-Aviv, Budapest,
Parizs... Folytatasa is lett, Kolnben, ahol A
vihart csinaltdk meg. Karin hat szinészt hivott
az el6zé tizennégybdl, de csak ketten tudtak
elmenni.

—Melyik szerepet jatszottad a Szentivan-
éjiben?

- Kint Puckot.

— Kozben meg itthon Som C. Antalt.

— Furcsa volt, mert amikor kimentink,
még senki nem tudta, hogy mit fog jatszani.
Harom hétig probaltunk egy Néapolytdl hetven
kilométerre fekvo kis tdulsfaluban,
Maratedban (az olasz dramaturgszovetség-
nek van ott egy kastélya, az volt a probater-
miink), és csak két hét vagy tizenhat nap utan
mondta meg Karin, hogy ki melyik szerepet
jatssza. Egyben voltam biztos: hogy Vackort
nem akarom jatszani. Nem tudom, ha ezt nem
mondom Kariannak, ram osztja-e, min-
denesetre még annyira frissen élt akkor ben-
nem a pesti Szentivanéji probafolyamatanak
az élménye, hogy Uugy éreztem, nekem
Vackorrol tényleg semmi mas nem jutna
eszem-be. Nagyon nehezen tudtam masképp
csindl-ni. Réaadasul hasonléan késziltek az
ottani mesterember-jelenetek is, rengeteg
improvizacioval, mégis egészen mas elbadas
sziiletett, hiszen a proba els iddszakatdl
kezdve teljesen mas wvolt az 0, a
gondolkodas...

—A kovetkezd németorszagi munkat, A
vihart lemondtad. Sohasem akartal kint ma-
radni? Németorszagban szinész lenni?

— Nekem nem volt perspektiva, hogy
német szinész legyek. Meg Kkellett volna
tanulnom anyanyelvi szinten a nyelvet, és
nincs tehetségem a nyelvtanulashoz. Az sem
biztos, hogy kellettem volna Németorszagban
mint szinész. Meg nem is lett volna kedvem a
nullarol kezdeni... Lemondtam a németor-
szagi el6adast, mert kint kellett volna lennem
'97 augusztusatél novemberéig, vagyis a
Barka elsé produkcidjaban, a Diszelgadasban
nem vehettem volna részt. Sokat kinl6dtam,
hogy kimenjek vagy ne menjek, mert attdl,
hogy kimegyek, még tartozhattam volna a
Barkahoz, csak késébb kapcsolédtam volna be
a munkaba. Mégis azt gondoltam, hogy itt kell
lennem az elsé darabnal, az elsé pillanatban.

— Megérte?

— Meg. A Diszelgadas probafolyamata az
egyik legszebb emlékii barkas idészak a széa-
momra. Egyrészt eleve méasfajta izgalommal
toltott el bennilinket, mint egy atlagos bemu-
taté. Nagyon bizseregtets hatésa volt annak,
hogy elindul egy szinhdz. Réaadasul olyanok-
kal taldlkoztam ujra, akikkel eldtte 6t-hat
évig nem dolgoztam: Spolarics Andreaval,
Gazsé Gyurival, és bekeriiltek aj arcok, Uj
emberek... Masrészt a probafolyamat a
darabkészités folyamata is volt. Illetve azért
valamilyen formaban megsziletett mar
addigra a darab az eredeti Karpati-
kisregénybdl, de ez a nagyon nyitott anyag
olyan lett, amilyenre mi szabtuk. Rengeteget
véltozott a probakon, sét, az eléadasok sorén
is.

—Azt, hogy milyen az aznapi eldadas,
nyilvdn nagyon befolyésolja az is, hogy azok
a nézdk, akiket bevontok a jatékba, hogyan
reagalnak, mennyire jonnek zavarba. Mi
torténik példaul azzal, akit a Kébor virus ki-
hiv vacsorazni?
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tam". llyen még soha nem fordult el, és per-
sze nagyon meghatérozta az eléadéast. Le-
ment harminc a Diszel6adéasbol, és talan csak
kétszer volt olyan, hogy kifejezetten rosszul
érezte magat az, aki lejott a szinpad-ra. A
tobbiek szerették, bar teljesen felszabadulni
nyilvdn senki sem tud. Vagy az, aki az
eléadas elején az Gjsagcikket olvassa fel: el
tudja-e olvasni zavaraban értelmesen, vagy a
kdzonség csak motyogast hall, amin kacag
vagy kétségbeesik. Ha viszont a felolvasas
jol sikerll, késébb sem vesz semmit tdma-
dasnak, atrocitadsnak a nézé.

- Kar, hogy lekeril a mésorrol.

— En meg azt gondolom, hogy ez termé-
szetes rotacio, bar tigyesebb miisorpolitikaval
nyugodtan mehetne még havonta egy-szer-
kétszer. De a Diszeldadast nyolcvan-szaz
embernek kell jatszani, hisz embernek nem
lehet jatszani. Tilos. A Barkan ugyan lehet
csalni a nézo6térrel, mert ha hat széket te-
szlink be, és nyolc nézd van, az mér potszé-
kes haz. De a szinész szamara akkor is 1élek-
016.

—Van egy j6 darab, jo szinészek, jé ren-
dezd, még sincs garancia semmire, mar ami
az eléadas fogadtatasat illeti.

- Nincs garancia, de a szinhazban egyalta-
lan soha semmire nincs garancia. Az is lehet,
hogy én holnaputdn majd nem kellek... Hlsz
év alatt mindennel talalkozik az ember.
Olyan is volt, amikor nem tiint remekminek
a darab, és a szereposztds sem a legidedli-
sabbnak, mégis nagyon jé el6adas sziletett
beléle. Vagy az, amit mondasz: olyan rende-
z6vel dolgozunk, akinek a hata mogott na-
gyon sok kivalé eléadds van, nagyszerii a
szereposztds, remekmiivet prébalunk, és az
eléadéas valamitél mégsem lesz kirobband.

—Karpati Péter Vilagvevdje egy picit
nem ilyen?

— Annak még az elején vagyunk. Nyilvan
egy év vagy harom hénap mulva masképp tu-
dok majd a Vilagvevérél beszélni - most azt
gondolom, hogy jo eléadas, és azt hittem, na-
gyobb durrands lesz... Pici dolgokon mulhat a
siker... Ezek jelek, amelyeket vagy meg tudsz
fejteni, amikor lekeriil a misorrél az eléadas,
vagy nem. Az a szerencsés, ha sikeril
megfejtened, mert akkor hasznosithatod ezt a
tudast a kdvetkezé munkaidban.

—Ahogy végiggondolom a bérkas els-
adasaidat, mindegyikben nagy szerepet jat-
szol, de talan a Vilagvevé az elsd, amikor a
végen te maradsz utolsoként kdzépen a taps-
rendben. Ez szamit? J6 érzés?

— Nyilvan mésként kelek fel azon a regge-
len, amikor a Cseresznyéskertben a Vandort
jatszom, és masként akkor, amikor este
Mulatsdg van, vagy Szentivanéji, vagy
Vilagvevs. Annak, hogy a Viladgvevében én
maradok a tapsrendnél utolsénak, nem
tulajdonitok tdlzottan nagy jelentéséget.
Annak sokkal inkabb, hogy azt a pici
szerepet én jatszom a Cseresznyéskertben.
Mert a darab szempontjabol fontos, hogy én
jatszom. Ha megbetegednék, valdsziniileg
nem maradna el az az-napi eléadas, mert akar
egy utcardl behivott ember is el tudna
mondani azt a négy vagy 6t mondatot, de
mindségében biztos, hogy nem lenne olyan
az a jelenet, és azaltal az aznapi el6éadas sem.
Furcsa, mert pont a Vilagvevd prébain jott
bennem el az, amire hisz éve nem

ni, és hallgatni a Himnuszt, nyakadban az
aranyéremmel. Vagy az, amikor a szazméte-
res futdsnal te szakitod &t a szalagot, vagy
amikor a Wembleyben harminc meéterrél
megragod a labdat, beakad a felsé sarokba,
és szdzezer emberbdl kiszakad valami. Ami-
kor szakmunk&sképzébe jartam Pesten, na-
gyon sok, talan havi hisz eldadast is lattam,
és a Vigszinhazban egyszer Kern Andris ma-
radt bent kézépen a tapsrendben. Meghajolt,
hatrament - 1atom, ahogy ott all héattal, és be-
hizza a tobbieket. Emlékszem, mennyire
bennem volt, hogy ezt egyszer nagyon
szivesen atélném. Hogy tapsol ezer ember, te
meg azt mondod, gyere, gyere... Most meg
azt gondolom, hogy ugyanilyen zsenialis
pillanat volt az is, amikor még az Uj
Szinhédzban jatszottuk a Szentivanéji almot
éjjel tizen-egytsl, és hajnali haromkor
tombolva ott tapsolt, diuborgétt, dnfeledten
rohogott kétszaz ember. Ulnek hajnalban egy
stadidban, visszafojtjak a lélegzetiiket, és
tapinthatova valik a csend - hihetetlen.

—-En is egy ilyen éjszakai eldadason
lattam eldszor a Szentivanéjit, és csak arra
emlékszem, hogy senki sem akart utdna ha-
zamenni, az emberek valami 6rémmamorfé-
l1ében, ismeretlenil is elkezdtek egymaéssal
beszélgetni. A Dogyin-féle Gaudeamus utan
volt még ilyen élményem, meg néhany na-
gyon jé film utan, moziban.

—A Gaudeamus is fantasztikus élmény,
vagy nekem még a Paal Isti-féle Tango. s
még Ot-hat olyan elbadast tudnék mondani,
amikor az is felemel§ érzés volt, hogy te ezt
lathatod - az Ascher-féle Harom névér, a
Platonov, és még lehetne sorolni. Amikor a
méasok altal létrehozott eléaddsok utdn ugy
érzed, hogy érdemes csinalni. s tudod, hogy
egy csodanak vagy a részese. Amikor azt
érzed, hogy az eléadasban mindenki j6. Min-
denki a helyén van, és ezaltal mindenkinek
szinte hibatlan lesz az alakitidsa. Olyan ez,
mint egy aut6 vagy egy iirhajo felépitése. Mi a
fontos egy autéban? A négy kerék, a kor-
manykerék, a gazpedal, vagy a fék a fonto-
sabb, vagy a fékolajat vezets kis cs6? Vagy
az indexldmpa? Van, amelyik filléres vagy
egészen pici alkatrész, de nélkiile az auto
nem mikddoképes. Ha valamelyik, picinek
mondott szerkezet hianyzik vagy hibas, az
autoé nyikorog, és egyaltalan nem {izembiztos.
Es ez észrevehets. A tokéletes eléadasoknal
ugyanigy kell a helyén lennie minden-nek. Az
a jo, ha az ajtéban 4&ll6 6r majdnem
ugyanolyan fontos, mint Hamlet. De nagyon
ritkan sziletnek ilyen eléadasok. Viszont erre
kell torekedni minden Ujrakezdésnél. Ezek a
kilénleges el6adasok zsenidlis alkotasok,
olyanok, mint a képzémiivészetben a Mona
Lisa. Képet festettek sokat, de ez valamitél
mégis ismertebb, kiemelkedébb. Ha ilyet
latsz, azt gondolod, hogy barcsak a hatralévd
palydmon nekem is részem lehetne egy, ket-
t6, ot ilyen eléadasban. Nyilvan 6tdt szeretne
az ember, de ha csak ketté vagy harom adatik
meg a palyajan, mar akkor is megérte.

- Abban, hogy a Szentivanéji alom ilyen
eldadds a szamodra, gondolom, része van
annak is, ahogyan késziilt. A prébafolyamat
kockazatmentességének, példaul.

— Tényleg masok voltak a koriilmények.
Ha ez egy allandé tarsulat produktuma, lehet,
hoav nem is tud folvtatédni. De mindenki -
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ként vallalta a produkciot, és az ebbdl fakadd
konnyedség nyilvan érzédik az eléadasban.
Pedig volt benne kockaztatas, tébb is, mint
rendesen, de mindenki gy érezte, hogy ebbe
a Szentivanéjibe mar annyi munkat fektet-
tink - ha megbukik, ha nem, jarjunk a végeé-
re, mérettessen meg. Ez a lendilet vitte to-
vabb.

— Amesteremberek jelenetei az elsd pil-
lanattél kezdve improvizaciora éplltek?

— Pepe és én csak az utols6 idészakban
keriiltink bele, amikor mar nem nagyon
valtozott a szereposztas. Nem a nullarol
kellett indulnunk, mert mar megvolt az
addigi prdba-idészak alatt sziletett vz,

amealvan a7tin vAltnztatntt a mi e7zemélvicé

gink. Tehat a Som C. Antal-m——
szerepbe bekerultek monda-tok|

az én tizendt éves szolnoki
eladés-csinaldsom keserii
idészakaibél - nyilvan min-

denki hozta a sajat tapaszta-

latat, én a szolnokit. Amit,

ugye, az id6 kdzben megval-
toztatott. A humort emeltik ki
belsle. Mondtuk az 6tleteinket,|

a vazbol 0 vaz lett,
Osszeolvastuk,  valtoztattunk
rajta, szinte fel sem alltunk a
papirtol - igy telt el legalabb

egy hénap. Aztan egyszer csak|

a Pepe felugrott, hogy ,,akkor|

ezt most probaljuk ki", és
elkezd6dott a gyakorlati|
probaja annak, amit addig az
asztalnal csinaltunk. Persze a
szOveg ezutdn is rengeteget
valtozott, mert a helyzetekbdl
adédoan mindig Uj mondatok,
Uj poénok jottek.

— Mondtak rélad, hogy el-
képesztden batran prébalsz.
Hogy nagyon nyitott vagy, és
nagyon sokat mersz.

— Evekig borzaszto félén-
ken probéaltam, az els6 négy
hét alatt szinte semmit nem
csinaltam - azt gondoltam,
gyijtdm magamba az infor-
mécidkat, hallgatom, hogy mi
lesz a feladatom -, aztan
egyszer csak  beindultam.
Most meg, néhany év ota Ugy
gondolom, bogy nem lehet a
probabol ezt az idét elpaza-
rolni. Merni kell rosszul pro-
balni, rosszat csindlni. Ettl
aztan ugy tinik, hogy batran
probalok. De az tényleg nagy
batorsag, nagy lépés a szinész
életében, amikor mer nagyon |
rossz lenni a proban, amikor
ki mer prébalni olyan
dolgokat is, amelyek biztosan
nem lesznek  benne a
darabban. Az meg, hogy csak
nyitottan lehet prébalni, az
egész szinhazcsinalasra igaz,
az egesz alkotdkozosségre,
amely létrehozza az elGadast.
Egy betokosodott alkotéfo-
lyamathol biztosan nem szi-
lethet j6 eredmény. De még a
nyitottsag sem garancia: az

nhiacAnrAha lazdatdn mindin

bizonytalan, hogy milyen lesz a végered-
mény. Mint egy sakkjatszmaban... X ponttol
el kell jutnod Y pontig egy labirintuson ke-
resztul, s6t, ekdzben a legegyszeriibb és
legrévidebb utat kell megtalalnod.

—Mitdl fugg, bogy ez sikerll vagy nem si-
kerul?

—Ha ezt pontosan lehetne tudni, akkor
csak zseniélis muveészeti alkotasok sziletne-
nek. Mindenki fantasztikus dolgokat irna,
minden festd fantasztikus képet festene...
Attol mindenképpen fiigg, hogy a feladat,
amellyel talalkozol, pont abban az id8ben
jott-e el, amikor optimalisan meg tudod olda-
ni. Ha éppen jokor talalkozol azzal a szerep-
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pel, azokkal a partnerekkel, azzal a rendezé-
vel, akkor a tenyerén hordoz a Joisten. Vagy
legalabbis megsimogat.

—Van ilyen élményed... errdl az idealis
helyzetrsl?

A végeredmény legyen idedlis...

-Es a prébafolyamat?  Ott

szenvedni?

— Az elmalt fél év alatt tébb embertél
hallottam, hogy nekem az az éltet6 elemem,
ha szenvedek, ha kinlédom, ha konfliktusom
van. Ezt én egyaltalan nem igy gondolom
magamrdl, de nem kertlém ki a konfliktuso-
kat. A konfliktus hozzétartozik a probafolya-
mathoz - naavon ritka az. amelvik konflik-

lehet

SR
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ezek a fesziiltségek 6t perc vagy két nap utan
feloldodnak.

- Mi van akkor, ha nem tudnak felolddd-
ni? Példaul ha a prébafolyamat nem jut el a
bemutatdig. Tudom, néhany éve prébaltatok -
szintén Csanyi Janos vezetésével - Tasnadi
Istvan Don Quijotéjat a Barkan, az-tan az

dshemutatét  Kaposvaron tartottdk a
kézelmaltban. Lementél, megnézted - milyen
érzés volt?

— Furcsa, mert azt gondoltam, hogy ez a
darab bennem teljesen lezarult, és mar sem-
mi k6z0m hozza. Aztan elkezd6dott az el§-
adas, és a harmadik perctél kezdve olyan
volt, mintha valami terapidn vennék részt.
Nem is a prébaidészakot, hanem azt a par
napot juttatta eszembe, amikor Szdédligeten
né-hanyan  dsszejottink, és az egész
kitalalodott.  Pontosan  hallottam  Pepe
mondatait, minden kristalytisztdn megjelent.
Nem is tudtam objektiven, kivilrél nézni a
darabot, mert annyi emléket hozott fel.

—Keseriséggel nézted?

- Inkabb zavart keltett bennem.

—Ti Ugy zartatok le, hogy soha tébbet
nem akartok hozzanyulni?
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- Nem, de én magamban gy zartam le.
Ugy éreztem, nagyon sok idének kellene el-
telnie ahhoz, hogy Ujra nekivéagjunk. Kétszer -
gyors egymasutanban - nekifutottunk, és
mind a ketté rémalom volt, &mokfutas.

—Miért?

— Tobb okb6l. Egyrészt akkor még nem
jott el az ideje annak, hogy elkezdjuk prdbal-
ni. Nem jétt el, mert Janos energiajanak sze-
rintem csak a harminc szadzaléka maradt a
rendezésre. Harminc szazalékkal viszont nem
lehet eléadast létrehozni. O nyilvan nem
harminc szazaléknak élte meg, hanem em-
berfeletti kiizdelemnek, és én is tudtam, hogy
nem azért nem csinalja, mert nincs kedve
hozza vagy felkésziletlen, hanem mert a
Béarka egyéb dolgaival foglalkozik - mégis
csak azt a harminc szazalékot éreztem. Dol-
goztunk nem tudom, hany hétig, és latszott,
hogy nem mozdulunk semerre, egy helyben
topogunk. Mint amikor hiizod a szarazféldon a
hajot, és egy hét alatt négy millimétert halad
elére. Raadasul rengeteg energiat emésztett
fel, ami elment - legalabbis akkor Ggy éltik
meg - az éterbe, a semmibe.

—llyenkor mar - gondolom - az abbaha-

— Az abbahagyas azért keserii, mert ott
valik nyilvanval6va, hogy ez a sok energia
el-ment a semmibe. Mint amikor hirtelen
meg-all a mdkuskerék, és nem tudod, mit
csindlj. Csak szédlsz.

—A szédligeti kozosen alkotas hasonléan
zajlott, mint a Szentivanéji-beli mesterem-
ber-jelenetek probai?

— Alkotasnak azért én nem nevezném...
Inkdbb csak 6sszejott nyolc-tiz ember, és 6t
napig ment a napi négy-nyolc 6ra szdfosas
arrél, hogy a cervantesi Don Quijote két
alapfigurajanak archetipusat hogyan lehetne
behozni a kilencvenes évek Magyarorszaga-
ra. Hogyan lehet (itkdztetni a torténetet a mai
vilaggal? Mindenki mondta az Otletét: kivel
talalkozzon Don Quijote? Egy bankigazgatd-
val, egy maffiézéval, most azt is mondanam,
hogy Torgyannal a Fradi-klubhdzban. Tasi
meg jegyzetelt. Aztdn megirta a darabot: csi-
nalt egy fuzért az 6tletekbdl.

- Amikor elkezdtétek, még a darab vaza,
az alaptorténet sem volt készen?

— Semmi nem volt készen.

— Vagyis Kaposvaron a ti darabotokat
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jatszottak el.

— Ez igy van rendjén: mi nem tudtuk meg-
csinalni, azért ne legyen a darab a fidkban.

—Arra sohasem gondoltal, hogy rendezz?

— Gondolni gondoltam, de még nem jott el
az ideje. Megprobalnam, de félek is tdle, és ez
a késztetés egyelére nem visszatarthatatlan.
Majd ha megtaladlom azt a néhany dara-bot és
azt az Ot-hat embert... '79-ben ugyan
rendeztem egy darabot a Kétovis nevii ama-tér
egylttesnél, de az csak egy htibelebaldzs, egy
huszonkét évesen a vildgot megvaltani akard
fiatalember butasaga volt.

—Ha jol tudom, a szinészi palyad is ennél
a szolnoki szinjatszé csoportndl indult...

— Akkoriban nagyon sokaig nem tudtam,
hogy mi szeretnék lenni, és @sszevissza bo-
lyongtam a vilagban. Erdekes helyeken dol-
goztam: téglagyarban segédmunkasként, ha-
jogyarban és a vasutnal karbantartoként; mi-
elétt a Kotovishez keriiltem, éppen hirlap-
kézbesitokent épitettem az orszagunkat.

— Azt mondtad, Pesten jartal iskolaba.

— Szakmunkasképzé suliba jartam '72-t6l
'75-ig, és ez az id6szak szinhazak, koncertek és
labdartig6-mérkézések latogatasaval telt el,
semmi massal. Az iskolat elvégeztem a
szlileim kedvéért, hogy ne hagyjam ott, ha mar
akaratosan ide jelentkeztem, pedig mér a
harmadik napon kiderllt szamomra, hogy ez
nem az a hely, ahova nekem jarnom kellene.

—Szolnokon szllettél?

— Abonyban. Az anyai nagyszileim fold-
muvesek voltak, tanyan éltek, allatokkal - 19,
tehén, bika, kutydk -, nagyon szerettem ott
lenni.... Az apai nagysziil6k - iparoscsalad. A
nagyapam kovacsmester volt, egy hihetetlendl
nyugodt, bdlcs bacsika. Ez a nyugalom és
bolcsesség az egész csaladtdl rettenetesen
tavol allt, mert egy idegbeteg, 6rilt csalad volt
a miénk. A nagysziileim 6tven-egynéhany évig
éltek egydtt, és én nem emlékszem egy hangos
szora. llletve egyre igen. Amikor mér
nyugdijas volt a nagyapam, az volt a
programja, hogy reggel felkelt, elment beva-
séarolni, hazajott, a csomagjait lerakta a nagy-
mamamnak, elejétél a végéig kiolvasta a
Népszabadsagot, tett-vett valamit a mihelyé-
ben, megebédelt - ilyen akkuratusan, szinte
egyforman teltek a napjai. Nyolcvanéves le-
hetett, amikor elment bevésarolni, elesett az
Gton, és kiborult a tejfol. Bejott, és azt mondta
a nagymamamnak, hogy ,,Itt van, baszd meg!",
s akkor hihetetlen csond lett a hazban. En tiz-
tizenkét éves lehettem, de ez ilyen erésen
megmaradt bennem... A tehetetlenség allapota
felboritotta ~a  harmoniat...  Egyébként
nyolcéves  koromtél  kezdve labdarigd
szerettem volna lenni, ez egy biztos pont volt
az életemben, aztan nem Ggy alakult. Amikor
elkerliltem a Kotdvis nevii  egydltteshez,
éreztem, hogy nekem ehhez van valami
affinitisom, és ezt meg is erdsitették. Aztan
megtaldltam a hirdetést, hogy segéd-szinészi
allas betoltésére felvételt hirdet a szinhaz...

—Fdiskolara nem akartal menni?

- Haromszor felvételiztem, '80-ban, '81-
ben és '82-ben, de a masodik rostan mindig
kiestem. Aztan huszonhat évesen mar nem is
voltam benne biztos, hogy négy évet a Fdois-
kolan kellene téltenem, meg akkor mar lat-
szott, hogy ezt féiskola nélkil is lehet csinal-
ni.

- De nyilvan sokkal kénnyebb helyzetben

vannak azok, akik szépen elvégzik a Fdisko-
lat, lediplomaznak, és igy keriilnek be vala-
melyik szinhazba, lehetsleg Pesten...

— - A. féiskola nélkili szinész azért nem
egyedi eset. s azt gondolom, nem kdnnyebb
vagy nehezebb, hanem egyszeriien més Ut. Az
igaz, hogy féiskolaval a hatad mogott talan
hamarabb kapsz lehetéséget. Itt meg ap-
ranként... Eljatszol egy pici szerepet, aztan rad
biznak egy nagyobb feladatot. Ez talan
valamivel hosszadalmasabb... Lehet, hogy
apro lépésekkel araszolgathatsz, de ha féis-
kolai diplomaval bekeriilsz egy szinhazhoz, és
ott nem foglalkoztatnak, az sokkal rettene-
tesebb kudarc...

— Azért mégis furcsa ez a helyzet... Tizen-
0t szolnoki évvel, negyven szereppel a hatad
mogott fdszerepeket jatszol a Barkan, fil-
mekben... és mintha mégsem ismernének
eléggé.

- Az ismertség vagy a népszeriiség meg a
szakmai szinvonal, az két kiilénbézé dolog.
Ma igazdn népszeriivé a televizi¢ altal valhat
az ember, vagy ha nagyon sokat filmez. En
meg azért annyira sokat nem filmeztem: tiz-
egynéhany film van mdogoéttem, négyben f6-
szerepet jatszottam. A szinhaz altal nem lehet
orszagos népszeriségre szert tenni. J6 néhany
vidéki tarsulatban vannak nagyon jé szinészek,
akiket csak a szakmén belil és az adott
varoshan ismernek. Szegedrél kevesen jarnak
Kaposvarra, Gydrbdl Nyiregyhazara...

—Nem is annyira az ismertségre
gondoltam... inkabb az elismertségre.

— Nem tudom, hogy érted azt, hogy elis-
mertség... Dij?

Példaul.

—Jancs6 Miklés mondta, hogy a dijat nem
kapja az ember - a dijat adjak. Na most akik a
dijakat adjak, eddig ugy gondoltdk, hogy
nekem nem kell adni, de hat ez teljesen rend-
jén is van. Eletemben két dijat kaptam: a
Filmkritikusok Dijat a Gengszterfilm utan
meg a Béarka Szinhazban adomanyozhaté Som
C. Antal-dijat, amelyet a tarsulat szavaz meg.
Ez a két dijam.

Nem tudom, hogy a barkas csapat mi-
lyen a szolnokihoz képest, de gy érzem, hogy
a napjaid nagy részét itt is a szinhaz-ban
toltdd. Talan egy darab kivételével ott vagy
mindegyik eldadashan, fészerepekben.

Azért ez tobb év terméke. Az meg, hogy
mennyi idét toltdk a szinhdzban, eléadasfiig-
g6. A Cseresznyéskertnél példaul nem szoktam
bemenni 6t 6rara. Minden el6adasnak megvan
a maga ritusa. Az egyikre bemegyek 6tkor, a
mésikra fél hétkor, ilyen tevékenységet
folytatok, olyan tevékenységet folytatok... Az
biztos, hogy fél hétkor bemegyek a szinpadra,
és megnézem a kellékemet; szeretek rajta
igazitani egy centimétert vagy egy millimétert.
Szolnokon mindig kértem a szinhaz jelentds,
mar eltavozott személyiségeit, hogy segitsenek
a probafolyamat és az eléadasok alatt. Most
mar hosszU ideje minden el6adasha rakok be
valami titkot, amir6l lehet, hogy néhany
kollégam tud, lehet, hogy senki sem tud, de
nekem nagyon fontos. Példaul A nyugati vilag
bajnokdban dadognom kellett. A dadogéas
nagyon kényes dolog a szinpadon, hogy ne
legyen gagyi, Onmagaért vald, és nagyon
sokaig kinloédtam, kiiszkddtem vele. Az els6
négy-6t hétben kerestem, hogy mi legyen a
formaja. A nagyobbik fiam
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gyerekkoraban dadogott, eléggé furcsan.
Tobbheti kinlddas utan Ggy dontdttem, hogy
ezt fogom megcesinalni. A bemutatd el6tt
megmondtam neki, mert féltem, hogy ez
visszaélés valamivel, valami nagyon szemé-
lyesnek a megmutatdsa. Azt is mondtam,
hogy ezt az elbadast neki csinaltam, neki
ajanlom. s ezaltal szdmomra olyan személyes
lett az eléadas, hogy... hat, magyar szin-
padon gy még nem dadogott senki. Vagy a
Vilagvevdben a belsé zsebemben ott egy sze-
mélyiigazolvany-tartd, benne a kisebbik fi-
amrol, Kornélrél egy foté, amit soha senki
nem lat, de attél, hogy a darabban felmeriil a
gyerek-kérdés, nekem ez a pici titok kell az
eléadashoz. Vagy Pici Jani kalapja -Oze
Lajos kalapja. Ez is része az alakitasnak.

— A Mulatsag-beli alakitasodban is na-
gyon erdsen érzem a személyességet... Olyan
az a harom alakitds, mint egy-egy On-
vallomas.

— Amikor masfél 6ran csak harom embert
latsz a szinpadon, sokkal inkabb figyelsz
minden rezdUlést, sokkal erésebben, érezhe-
tébben van rajtunk a figyelmed. Amit mond-
tal, hogy ,.6nvallomés’, az nagyon fontos. Az
egyetlen kifejezési formam a jaték - csak egy
szerep kapcsan tudom elmondani azt, amit a
vilagrol gondolok. Ez néha egy jajkidltas, né-
ha csak kicsi jelzés... Fontos, hogy mennyit
tudsz magadbdl beépiteni a szerepbe, abba a
lénybe, akit ,megszemélyesitesz, mennyire
mersz vagy tudsz levetkézni meztelenre,
mennyire tudod kiadni magad. Minél inkéabb,
annal jelentdsebb lesz az alakitas.

— Ez a lelki lemeztelenedés nekem is
eszembe jutott - legerdsebben a Vilagvevs-
beli szerepeddel kapcsolatban.

- Pici Jani egymas utdn szembesil a
legszélséségesebb, legszérnyiibb
helyzetekkel: el akarjak venni a gyerekét,
aztan talalkozik a baratja halalaval. Tudjuk,
hogy amit jarunk, amit élink, véges, mégis
nehéz a halal fel-dolgozésa. Furcsa, kegyetlen
fintora az élet-nek, amikor egyik pillanatrdl a
masikra, teljesen varatlanul szembesiilnéd
kell vele. Sokkolé... Mostanaban valahogy a
halal el6-jén a szerepeimben. A Mulatsag is
az élet nagy kérdéseit feszegeti... Itt van
harom ember, aki a haldlban latja a
megoldast. Az egyik felkéti magat, és amikor
ez megtorténik, létrejon a mulatsag. A
Diszelgadas messzebbrél keriilgeti a haldl, a
gyogyitas kérdését, azt, hogy mi mitél van.

—A te egyik jeleneted, a ,,Mihalek-étte-
rem" keseri vége jut eszembe - de egy perc-
cel kordbban még a hasukat fogjak a nézék
a nevetéstdl.

— Az a j6, ha ez a két dolog mindig egyitt
van jelen az eladasbhan vagy a szerepben.
Amikor Jancsé Miki bacsit megkérdezték a
Ladmpéssal kapcsolatban, hogy miért ilyen
cinikus ez a film, azt mondta, hogy olyan vi-
lagot éliink, amikor az Egyesiilt Allamok el-
nokével kapcsolatban arrél beszélnek, hogy
az ordlis szex szex-e egyaltalan, vagyis a vi-
lag egyik vezeté hatalmanak egy erotoman
vezetdje van; a masiknak meg egy vodkas-
liveg, és 6k dontenek a vilag sorsardl - ha ezt
komolyan veszed, masnap felvagod az erei-
det. Amennyire tragikus ez, annyira nevetsé-
ges is. Jancso legutobbi két filmjében az a Ié-
nyeg, hogy mennyire tudunk gorbe tlkrot
csindlni bizonyos helyzetekbdél. Kis hibékat,
emberi gyarlésagokat nagyitunk fel, amelyek
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

valahogy mindegyikinkben ott vannak. Sza-
momra a humornak ez a része a legizgalma-
sabb. Karinthy humora is azért zsenialis, mert
folyamatosan ezt hasznalja fel, mind-egyik
irasanak ez az alapja. Az, hogy hogyan
veszitjuk el az agyunkat kilénb6zé helyze-
tekben, hogyan jon el6 az 6nzésiink, az irigy-
séglink. A nyulat, amelyik nem hajlandé els-
jonni, meg  akarjuk  simogatni, de
piszkavassal felkoncoljuk. s kozben azt
mondjuk, hogy ,,szeretem".

—A cinizmus ott a barkas szerepeid nagy
részében is.

— Zslzsi a Lila akacban cinikus, de az
élettel és nem a tobbiekkel szemben. Egysze-
rien olyan az élet, hogy csak cinikusan lehet
benne részt venni. Azt mondtak a prébakon,
milyen gonosz ez a Zslizsi, hogy elkildi a
barétja szerelmét, pedig szerintem egyaltalan
nem gonosz, csak elfogadja a korszellemet.
Pakura a Titanicban nem cinikus, hanem tul
van nagyon sok mindenen. O is masképp lat-
jaavilagot.

—Mi van akkor, amikor a szerep nagyon
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tavol all a személyiségedtsl? Amikor na-
gyon nehéz kdzds pontokat talalni?

- Akkor tobbet kinlédom. Szerintem Pici
Jani szerepe tavol all az alkatomtdl, a Ié-
nyemtdl. Ebben a figurdban a cinizmus vagy
az irénia megmutatasara egyaltalan nincs le-
hetéség, vagy egészen minimalis. Csak a na-
ivsdg, az érzelmi tisztasdg... Nekem nagyon
izgalmas volt ez a munka, és fontos, hogy el-
jatszottam ezt a szerepet, de ilyen szempont-
bol ez nehezebb probafolyamatnak bizonyult.
A Totferivel példaul sokkal kevesebbet
kellett dolgoznom. Ott az egész darabban az
én szerepemben a legerételjesebb a humor,
Ugyhogy a Bogdany-figura szinte ma-gatél
jott, az olvaséproba utan - a probak alatt
persze finomodott. Ez itt nyilvanvald
kénnyebbség, de igazabdl mindegyik alakitas
nehéz. Elkezdesz szdz eléadas utan, egy
létrehozott munka utan egy Ujat, a nullarél.
Nyilvan fantasztikus élmény leszarni a z&sz-
16t a Himaldja tetejére, de ez nem folyamatos
érommamor, hanem kinlddasok, elakadasok,
meqldduldsok sorozata. Amikor felérsz, min-

den kerek egésszé, simava valik... Aztan le-
mész, hogy Ujra megmaszd, de semmi garan-
cia nincs ré, hogy feljutsz. De az a tapaszta-
latod megvan, hogy tudod: tovabb kell men-
ned. Lehet, hogy kétszaz métert teszel meg
harom hdnap alatt, és utana két nap alatt két-
ezer métert. Nem esel panikba, amikor el-
akadsz, hanem azt mondod, hogy meg kell
talalnod a kivezet$ utat. s tudod, hogy meg
fogod talalni.

Az interja marcius 16-an készllt. Marcius
27-én, a Szinhazi Vildgnapon a tarsulatok
altal megszavazott Hekuba-dijat az idén
Hacser J6zsa és Mucsi Zoltan kapta.

TOROK TAMARA
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SZIN HAZEPITESZET-MA

VAJUDNAK AHEGYEK

Szinhazi alkotok szerte a vilagon egyre fon-
tosabbnak tartjak a hagyomanyostol eltérg
szinh&zi tereket. Ez a folyamat kétféleképpen
érvényesil. Részint a hagyoméanyos szinhaz-
épuleteken kivil a legkiilénb6zsbb helyeken -
elhagyott raktarakban, hangarokban, re-
mizekben stb. - sziiletett produkciok szama-
nak novekedésében. A figyelemre mélto eld-
adasok jelentds része ma ilyen ,,lres tere-
ken" jon létre. Az is elsfordul, hogy egy-egy
elgadas kedvéért teljesen atépitik a szinhaz
nézdterét, ahogy legutébb a berlini Schau-
bihnében tortént. A masik jellegzetes fejle-
mény az Uj szinhazak épitésében figyelhetd
meg. A kukucskaszinpad altalanos elavulasa
Ota egyre gazdagabb lehetdségeit tarjak fol a
flexibilitasnak, a terek valtoztathatésaganak,
illetve a szinpad és a kozonség Ujfajta
kapcsolatat elgsegitd térformak kialakita-
sanak. Mindez arra késztet benniinket, hogy
iddrdl iddre megismertessiik olvaséinkat és a
szinhazi szakmat a vildg korszer#, tolink
tavoli szinhazépitészetével. (A szerk.)

A XX. szazad a szinhazépitéshen oriasi fel-
lendiilést hozott. Nem a ndlunk még mindig
szinte egyeduralkodo, eklektikus mazzal le-
ontott kukucskaszinhaz-ideara gondolok - az
még a XIX. szazad -, hanem elsésorban tér-
és formaérzékeny megformalasokra, a szin-
padi technika Gjabb és Gjabb meglédulasaira
vagy az alaprendezést ille'éen a thrust stage-
re (a soknyelvii Theatre Words sz6tér fordi-
tasa szerint: térszinpad-félkor szinhaz). Szin-
te mindent a szinhaz kisérletezett ki, amit
most a film, a tévé, a show-miisorok, az aru-
bemutatok, de még a politikai események
rendezdi is nap nap utan hasznositanak, és
zlditanak rank talpdrgetett, tdlhangositott,
nemegyszer ,0mlesztett" formaban. Van
szinhaz, amely ugyanezt megvalositja 616-
ben, és persze be is tudja csabitani a maga
nézéit. De az igazi szinhdz valahol mashol
keresendé - nem is feltétleniil e célra épitett
hazban, hanem millié mas helyen.

Persze nem ez az oka annak, hogy a szin-
héazépitési kedv az ezredforduldra mintha ki-
csit lanyhult volna. Ink&dbb multiplex mozi-
kat és tobbcélu csarnokokat épitenek, és egy-
re ritkabban kimondottan szinhazat, ami per-
sze elsésorban Eurdpara. és az Egyesiilt Alla-
mokra igaz. Azsiaban példaul egymas utan
létesulnek a hatalmas szinhazi, eléad6-muvé-
szeti komplexumok - eurdpai szemnek sok-
szor meglehetésen tllzé méretben. Japanban,
Koredban lassan e kozei két évtizedes soro-
zat végéhez kozelednek, Kinaban most te-
tézik e laz, persze elsésorban a tébbmillios
nagyvarosokban. Dél-Amerikardl, Afrikardl
kevesebb informéacidval rendelkeziink, de bi-
zonyara ott is sokkal intenzivebben folyik a
szinhazépités, mint Eurdpaban. Bizonyiték
erre az a tény, hogy 1999-ben a Pragai Quad-

brazil kiallitas nyerte az aranyérmet.

Az eurOpai és amerikai lassulas kozepette
azért akad példa egy-egy Ujabb szinhazépi-
tésre, bar ezek az épitészet terliletén nem je-
lentenek olyan nagy elérelépést, inkabb egy-
egy tarsulat, egy-egy varos szinhazi életében
szamitanak fontos eseménynek, illetve az
USA-ban a szamos egyetem egyike-masika
jut 6nall6 szinhazhoz.

APICCOLO TEATRO
UJEPULETE MILANOBAN

A magyar szinhazkedvel6k filének nem ide-
gen a Piccolo Teatro neve: a Giorgio Strehler
altal alapitott hires szinh&zrdl van sz6, mely

A milanoi Piccolo Teatro Gj épulete

a Katona Jozsef Szinhazat is tagjai kdzott tu-
dé Eurdpai Szinhazi Uni6 kdzpontja. Nos, a
gazdag, sokarcu északolasz varosban alig két
évvel ezel6tt adtak at rendeltetésének a tarsu-
lat Uj otthonat, melynek épitész tervezéje
Marco Zanuso. A szinhazi komplexum fé-
épulete Kicsit eréditményszerti, egyszerii
kontrasztokra épulé kiilsé6t mutat. Szoborsze-
riien illeszkedik bele a haromszdg alaprajz
térbe, amelyet a varos toérténeti negyedeitdl
eltéréen fasorok, tagasabb koérnyezet jelle-
meznek. Minddssze egy metromegallonyi ta-
volsagban van a varoskdzponttdl, és tulaj-
donképpen gyalogosan is kénnyen elérhet6.
A vorostégla-burkolat nagy, sima felilete-
ket képez, melyeknek a negyvendt fokos
alaprajzi szerkesztés ad valtozatossagot. A
mara szép zoldre patinasodott rézlemez fedés
szintén negyvendt fokos szerkesztésii, kdzépen
toronyszertien kiemelve a néz6tér-szinpad
tombjét. A bejaratot meglehetésen vaskos
paros pillérek uraljak, szintén vords téglaval
burkolva, koztuk szinte sziiknek érezzik a
kapubelépoket. Bejutva viszont a fehérmar-
vany-burkolatd 1épcsé-foyer - bar hasonléan

letisztult megformalasu - egy
nagysagrenddel baratsagosabb képet mutat,
és ez val6sziniileg tudatos tervezgi fogas.

A nézétér ezerfés, a nyolcszég alaprajzu
szerkesztéshol kovetkezéen elég szélesre
széthlzva, jo latasi viszonyokkal, gondosan
kiszerkesztve, Inkabb a mai angol szinhaz-
épitési iranyzatnak felel meg. Erezhetéen ta-
vol &llt az épitésztdl, hogy az egyébként na-
gyon jelent6s olasz barokk szinhazépitészeti
hagyoményokat feloklendezze, és dsszeve-
gyitse izig-vérig mai formalasaval, amely
azonban nem idegen a gazdag lombardiai f6-
varos hagyomanyaitél sem, példaul ami a vo-
rostégla-burkolatot illeti.

UDINEU J sziNHAZA

Egy masik észak-olaszorszagi varos - Miland-
hoz képest persze kisvaros - Udine, amely
régi 6hajanak beteljesiiléseként kapott Uj szin-
hézat 1997-ben. (A Nuovo Teatro Giovanni
da Udinérsl Ordasi Zsuzsanak az Uj Magyar
Epitémiivészet 1999/6. szamaban megjelent
cikke alapjan szamolok be, a szerzé szives
hozzéjarulasaval.) A szinhaz nevét Giovanni
da Udine fest6rél, a varos szilottérsl kapta,
aki 1487-1564 kozott élt, és Raffaello koré-
be tartozott. A szinhé&zépilet a belvarosbol
indulé via Treppo tengelyében, egy trapéz
alaku telken all, hatsé fala a régi varosfal
nyomvonalan kialakitott viale Triestével par-
huzamos, bejarata a véaros felé fordul. Az
épulet alakja a telek formajahoz igazodik: a
hatso fal tagolatlan, a déli oldalon az udinei
épitészet hagyomanyos elemét, az arkadsort
ismétli, de Uiveghdl és szdgletes formaban.
Az épllet egészét a ferde bevezetd rész, a
foyer-t és a nézéteret magaban foglald viz-
szintes, valamint a harminc méter magas fiig-
gbleges tag - a zsinorpadlas tornya - osztja
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Nuovo Teatro - Udine

harom részre: a szinhaz belsé struktiraja az
egyaltalan nem hagyomanyos épitészeti kil-
s6rél is leolvashat6. Az északi, azaz a varos
belseje felé esé oldalon tovabbhaladva meg-
sziinik az éplilet tagoltsaga, a funkcionalitas
igényének eleget téve az egyszerdi, sima
formék uralkodnak, itt van a miivészbejaro.

A megbiz6 varosi dnkormanyzat pontosan
meghatéarozta, hany nézét kell befogadnia a
nézétérnek, és hogy a szinhaz legyen alkal-
mas prozai, lirai és baletteldadasokra egy-
arant. A nézészam 940 f6 a prozai eléadaso-
kon (a harmadik emeleti galéria nélkil), 1128
f6 100-120 tag( zenekart igénylé elb-adas,
1181 f6 60-80 tagu zenekar, illetve 1230 6
(ez a maximum) telt haz esetén. Furcsa
modon ebben a modern szinhazépiiletben a
nézétér sokkal jobban hasonlit a régi szin-
hazak nézétereihez, ami valésziniileg a tobb-
tagozatlsaggal magyarazhaté. Alaprajza nem
is patko, inkabb pontos kér, és az emeleteken
paholyok is vannak. A 20 méter széles, 16,7
méterre sziikithetd, enyhén hajlitott formaju
szinpadnyilds hagyomanyos megoldasd. A
szinpadot a  legmodernebb  technikai
berendezésekkel szerelték fel, alapteriilete
340 négyzetméter, elészinpad nincs -- a ze-
nekari arok megsziintetésével a szinpad
ivesen kapcsolodik a nézétérhez -, hatrafelé
viszont mélyithetd.

A szinhaz épitészei, Lorenzo Giacomuzzi
Moore épitész és Giuliano Parmigiani mér-
nok, mar bizonyitottdk képességeiket: 6k
épitették a varosi stadiont, a palmanovai kor-
hazat, de régi villak és kozépuletek feldjita-
sdval és restaurdlasaval is foglalkoznak.
Konzulens cég: az angol Theatre Projects
Consultants.

ASANGHAJI GRAND
THEATRE

Lyric Theatre - a patinas londoni szinhaz
mintajara igy nevezik a sanghaji Grand
Theatre termét, melyben féleg zenés és
opera-eléadasokat tartanak. A komplexum
megépitésével nem kisebb célt tiiztek maguk
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vezetsi, mint egy olyan ismertségii és szinvo-
nal( létesitmény megvalositasat, amilyen a
sydneyi Operahaz, a New York-i Lincoln
Center vagy a Bastille Opera Parizshban. A
szinhaz tervezését megel6zé palyazatra
1994-ben tébb mint harminc céget hivtak
meg az USA-b6l, Franciaorszaghdl, Kanada-
bol, Koreahdl, Németorszaghdl, Japanbdl,
Hongkongbdl és Tajvanroél. Ennek gydztese-
ként a francia Jean-Marie Charpentier and
Associates cég nyerte el a megbizast, refe-
renciakent elsésorban a périzsi Bastille Opera
tervezését tudva a hatuk mogoétt a nyolcvanas
évekbdl.

A sanghaji Grand Theatre impozans acél-
liveg éplilete a varos szivében, a Népek teré-
nek északnyugati sarkan all. A hatalmas, alul

ivelt tets, amely a nagy Uveghomlokzatd
Aniiletat knrnnidzza wvalamennvire a hanvn-

Grand Theatre-Sanghaj

ASAJATPORTANKON
SOPROGETVE

Hogyan helyezheté bele Magyarorszag, ez az
aprocska sziget Kelet és Nyugat hataran
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a szinhazépités mai torténetébe? A valasz
eléggé egyértelmii: éppen biinds kisérlet folyik
arra, hogy egyelére ne zéarkézhassunk fol,
megmaradjunk provinciélis helyzetiinkben. Ha
végre felépil(ne) egy valddi 0j szinhdz a
févarosban, az 6ridsi hiazoer6t jelenthetne
mind az épitészet, mind a szinhazi élet szem-
pontjabol. Ez utdbbira remek példa, hogy mi-
lyen lendiiletet tud adni egy olyan kezdemé-
nyezés, mint a Barka Szinhaz. A tarsulat ba-
mulatos gyorsasaggal fényesen bizonyitotta
életrevaldsagat - helyesebben jatékravalGosagat
-, és azdta sikerrel elkészilt a szinhaz
épitészeti feldjitasa is, tervezéje Nagy Balint.

Van azonban sulyos ellenpélda, ami sajnos
sokkal tobbet nyom a latban: a Madach
Szinhaz feldjitasara gondolok (épitész: Siklos
Méria, belséépitész: Schinagl Gabor,

bel- kifestések Horesnyi Balazstol [foyer] és
Gotz Bélatol [nézotér]). Kevesen tudjék, azt
hiszem, hogy a Madach Szinhaz tervezésé-ben
annak idején, kozvetlenil haldla el6tt még
részt vett Kaufmann Oszkar, a XX. szdzad
egyik legjelentésebb magyar szinhazépitésze.
Féleg a nézétér vonalvezetése és mértéktarto,
de mégis elegans faburkolata &rizte hiven
Kaufmann szinhaztervezési tapasztalatait,
melyeket még a két vilaghabord kozott
szerzett Berlinben.

A budoér-giccsparadé, amellyel most nya-
kon ontotték a Madachot, nem is csak Kauf-
mann megcsUfolasa miatt szégyenteljes, ha-
nem elsésorban azért, mert nem hagy teret a
valtozatos szinpadi jaték szamara. Itt most mar
csak egyféleképpen lehet szinhazat jat-

Bdrka Szinbaz - Budapest (Koncz Zsuzsa felvétele)

szani, a tarsulat mai vezetése hosszu évtize-
dekre rdkényszeritette sajat izlését tovabbi
generaciok miivészeire és kdzonségére. lgazi
eklektikus tett volt. Ha belegondolunk, a XX.
szazad elején is ilyen jelenségek ellenstlyo-
zasara tudott teret nyerni a modemizmus.
Szinhézban, épitészetben egyarant!

,Biinds kisérletet” emlitve persze a Nem-
zeti Szinhaz épitése korili friss magyar szap-
panoperettre is gondoltam, vagyis az Erzsé-
bet--Dedk téri épitkezés ledllitasara. Ennek
részleteibe most nem belemenve muszdj vi-
szont megemlékeznem egy masik ledllitott
budapesti szinhazépitkezésrél, attol tartok

ugyanis, hogy errél nem sokan tudnak: az ex-
pohoz kapcsol6ddan épiilt volna egy szinhaz
is a Lagymanyoson, mégpedig kdzdsen az
ELTE és a BME szamara. A Csagoly Ferenc
és munkatarsai altal tervezett épiletben az
(azéta teljesen elsorvasztott) Egyetemi Szin-
pad és a Szkéné kapott volna 0j otthont. A ki-
viteli tervek elkésziltek, ez az épitkezés
azonban még az alapozasig sem jutott el...
Happy end egyelére nincs, katarzisrél nem is
beszélve!

VARGHA MIHALY

~MOLNAR FERENC”
DRAMAPALYAZAT

A nélvizat oligs -

bemutatott miivei vagy sem.

Belviros-Lip6tvaros Onkormanyzatinak Kulturilis Bizottsaga a millennium évére tervezett programjai keretében

palyazatot hirdet dramairok részére.

Palydzni lehet6leg kevés szereplds, egy-két helyszines, kamaraszinpadi megvaldsitdsra szant mivekkel lehet.

..melyen részt vehet bérki, aki megfelel§ szinti szakmai jartassagot érez magdban professziondlis koriilmények
kozott eléadando szinpadi mivek frasdra, fiiggetleniil att6l, hogy eddig jelent-e meg drdmai alkotdsa vagy sem, voltak-e

A kiir6 els6, masodik, harmadik dij kiaddsat tervezi, melyeket egymilli6, 400 ezer Ft és 300 ezer forint sszegben
tdroz meg. Az ¢ls dijat nyert palyam(i k&szinhdzi bemutatdsahoz az Onkorményzat négy millié forint timogatést nyijt.
A legjobb pédlyamiiveket az 6nkormdnyzat kényv alakban is megjelenteti.

A kiiré tdmogatni kivdnja azokat a torekvéseket, amelyek egy, a jelenleginél sokkal él6bb kapcsolatot kivdnnak
létrehozni a kortiirs magyar dramairodalom és a kortdrs magyar szinhdz kozott (mint példaul Molndr Ferenc kordban). Ezért
az elbirdlds sordn azok a szinész- €s torténetcentrikus miivek részesiilnek elényben, melyeknek dramai hései az ezred-
fordul6 kihivésait a mai nézdk szdmdra dtélhetd médon megjelenitett szitudcidkon keresztiil dolgozzdk fel.

A kiiré miifaji kovetelményt nem tamaszt a palyazokkal szemben.

A darab cimében a tartalmab6l adédéan, miivészileg indokoltan jelenjen meg a belvdrosi k6tddés.

A jeligés pilyazatokat a Belviros-Lipétvaros Onkorményzatinak Kulturélis Bizottsigdhoz kell benyijtani (cim:
1052 Budapest, Erzsébet tér 4. Tel.: 317-2631) hdarom példanyban, zart boritékban, és mellékelni kell egy kisebb zért
boritékot a palydz6 adataival (ezen boritékok felnyitdsa csak a zsiiri dontése utdn, kozjegyzo jelenlétében torténik).

Beadasi hatiridé: 2000. oktéber 1.
Eredményhirdetés: 90 napon beliil :
Belviros-Lipotvaros Onkormanyzatanak

ha-

Kulturalis Bizottsiaga
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MILLENNIUM

DIENES VALERIA

| evelek Duncanrél

Az aldbbiakban dr. Dienes Valéridnak, az
orkesztika nevii mozdulatrendszer megala-
pitéjanak leveleibgl idéziink néhany olyan
részt, amely a périzsi Duncan-kolénidban
folytatott munkakrdl, de féleg a tancrdl szél.

Dienes a budapesti egyetemen filozofia-
bol, esztétikdbol és matematikabdl szerzett
doktoratus utdn 6sztondijjal Parizsban foly-
tatta tanulmanyait Henri Bergson filozofus
tanitvanyaként a Sorbonne-on, és emellett, a
szellemi munka ellenstlyozasara, eljart
Raymond Duncan, lIsadora batyja goérog
tornatanfolyamara is, miutan Isadorat ko-
rébban tobbszor latta tancolni.

A levelek arrol szolnak, hogy egy filozo-
fus hogyan ismerkedett meg a természetes
emberi mozgas szépségével. Nagyon szemé-
lyes valloméasok ezek a tizes évekbdl, amikor
Eurdpa kezdte felfedezni az emberi testet.

Dienes Valéria leveleit Parizsbol férjé-
hez, Dienes Palhoz irta.

1912. februar 24.

...Raymond Duncan [...] kulénés ember, so-
vany, kifejezé arcu, a mozdulatai egész hihe-
tetlenek. GoOrogos khitdnt visel, és amikor
tancol, maga lesz a szépség - vad, elszabadult,
csokdnydsen plasztikus és eleven szépség.
Egész kornyezete, felesége, a gordg Pénelopé
és a gyermekik is csupa baj; van bennik
valami tisztasdg, valami hofehér, valami
nagyon 0szinte, nagyon artatlan és nagyon
tudatos. Azt hiszem, 6rilt sikertk lesz itt. Az
is meggy6zédésem, hogy csak a kezdeti
idékben ilyen konnyi tanulni télik, késébb
majd megrohanjak o6ket. Végil is beiratkoz-
tam; &t frankot ajanlottam havonta, és régton
be is Iéptem a terembe, ahol mintegy harminc
embert talaltam, noket és férfiakat, mindet
gorogos oltozékben, mezitlab. Olyan mozdu-
latokat hajtottak végre egyitt, amilyeneket
csak a gorog szobrokon latni. Mar ez a szin-
pompés kép is elragadd volt. Duncan, aki
ugyancsak gorégosen volt 6ltézve, néha be-
mutatott egy-egy gyakorlatot, amelyet a cso-
port elismételt. Duncani ugrasokat és nekifu-
tasokat lattam, fehér karok szantottdk a leve-
g6t, a test néha eléreddlt, néha hatrahajolt,
szabad, mindenféle tancosndi megszokastol
mentes mozdulatokkal. Itt-ott elragadd, baér
nagyon ugyetlen fiatal lanyok tiintek fel, és a
paholyok - mert a terem maga egy benséséges
hangulatd kis szinhaz - tele voltak nézékkel.
Nekem nem volt khitonom, a fekete
selyemkosztimoém viseltem, de biztattak, bogy
ennek ellenére vegyek én is részt a gya-
korlatokban. Ez azonban nem sikerllt, a
mozdulatok maris nagyon bonyolultak voltak.
igy aztan az egyik sziinetben odamentem M.
Duncanhoz, hogy megkérdezzem: mit tegyek
ebben a bonyolult helyzetben? Azt mondta,
hogy az Ujoncokat régi tanitvanyaira fogja
bizni, és egy fiatal lany (aki feltiinéen hasonlit

NMma Daric_ral maric mandwval ranadntt  Ac
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1912. februar 27. [folytatas] és februar 28.
[...] Nagyon féaradtan és hatarozatlanul mégis
elmentem Duncanhez, a rue des Ursulines 10.
ald. Két nagyon kedves nét talaltam ott - az
egyik gorogds ruhat viselt -, akik egyaltalan
nem ugy festettek, mintha le akartak volna
csapni rdm mint tanitvanyra; nem latszott,
hogy érdekelné 6ket az uzlet, egyetlen szd sem
esett ilyesmirdl; a hangulat csupa nyiltsag és
egyszeriiseg volt, ez 4&radt gesztusaikbdl,
beszédmddjukbol, egész  1ényikbsl. Az
egyiklk olyan, amilyen Mme Paris volt hisz-
éves koréban, a haja sima és kocos, az arca
csupa nyiltsag, nem szép, de friss és egészsé-
ges. Beléptem a terembe, levetettem a
cipémet, prébaltam azt tenni, amit a tobbiek;
mindenki nagyon baratsagos, anélkil, hogy
tllzasba esne. ,,Kolléganak" [camarade - Sz.
J.] szoélitjadk egymast, soha nem latott ide-
genekkel beszélgetnek el, oldott, fesztelen a
hangulat. Ugranak, szokellnek, ki-ki képes-
ségei legjavat adja. A vér frissebben kering, az
ember jokedvii lesz, és én érzem, hogy valami
felszabadul bennem, mintha egy suly hullana
le rélam.

Mindennek az az oka, hogy ezek a moz-
dulatok merében masfajta egyensulyt kdve-
telnek. Mar pusztdn az az egyszerii tény is,
hogy nem kifelé forditjuk a labujjainkat, ha-
nem a két labfejet végig parhuzamosan tartjuk,
alapvetéen megvaltoztatjia az egyensulyon
valé munkat.

1912. februar 28. [folytatas]

L..] Azt tervezem, hogy egy Kkicsit benézek
minden 6réra, és cikket irok réluk a Nyugatnak
vagy a Huszadik Szézadnak. Ez a véllalkozas,
amely a gorog kultdrat a modern életbe akarja

atlltetni, nagyon érdekes. A tantargyak a
kovetkezoek: szinjatszas, keramia,
cipészmesterség, torna, nyomddaszat, zene,

szovés. Ma reggel kilenckor szdvésora van,
odamegyek és meg-nézem, miel6tt bemegyek

a Sorbonne-ra.
1912. februar 29.

[...] Hét érakor lemegyek, iszom egy tejeska

vét, és elmegyek Duvalékhoz, ahonnan mint-
egy tiz embert viszek magammal Duncanhez.
A péaholyok méar megteltek, a teremben
rengeteg a ndvendék. A munka nem olyan sok,
mint kedden, mert mindharom csoport
egyszerre dolgozik. Négy Uj kombinaciét ta-
nulok meg, mindent, amit a harmadik csoport
csindl, de a kivitel még ligyetlen. Maurice sem
tud ellenallni a Duncanbdl sugarzé vonzasnak,
és beiratkozik a tanfolyamra. Kulénos érzés
ilyen népes kozdnség eldtt tanulni, de az
ember végll elfelejti, hogy nézik. A szunetek
alatt Duncan beszédet intéz a kdzdnséghez.
Gorog dallamokra is megtanitanak; ez olyan
izgalmas, hogy oda is elmegyek. Duncan azt
mondja, hogy a mi tarsadalmunk szdmiiz-te a
szépséget, és nekiink Gjra meg kell hddi-
tanunk, de ez munkaval jar. Z6ld jelmezt visel
elefantcsontszinii  tégéaval; mindezt sajat
keziileg sz6tték. (Tudod-e, milyen nevetsé-
gesen olcsén lehetne igy 6ltézkodni?)

Barmilyen kulonds: ez a férfi minden
igyekezetével a munkasokat szdlitja meg. Sok
munkas foglalkozik tornaval, tehat Dun-can
valos erére épit. Akar még forradalmat is
csindlhatna. Az alapelv, amely minden sza-
vabol kibontakozik, igy szol: a szépség nem
pénzbe, hanem munkéba keriil. & nem kér a
megvasarolhaté szépséghdl, a szépségnek
kozos alkotdmunkabdl kell sziletnie. Tovab-
ba a szépség nem arra valo, hogy nézzék: be
kell illeszkednie minden ember életébe, az
élet szerves részeként. Es akik igazan akar-
jék, azoknak az életében meg is jelenik.

Nagyon 6rulok, hogy az elsék kozott vettek
fel ebbe az iskoldba. Vasarnap valami
szektakon kivuli vallasi osszejovetel lesz a
szépségkultusz szolgalataban, ha jél értettem;
Duncan nagyon kiilonds dolgokat mondott
ezzel kapcsolatban. 0, ha itt volnal!

Ejféltajban értem haza, és egy Oran at a
szobamban gyakoroltam. Kedden a harmadik
csoportban akarok részt venni, hogy jobban
haladjak. Ott csak tizen-tizendten vannak, mig
az els6é csoportban jo 6tvenen. Csatolom az
Akadémia orarendjét.

1912. marcius 4.
[...] Tébb Uj mozdulatot sajatitottam el, és
kezd a dolog felszabadultabban menni.

[...] Tiz 6ra utdn Duncan iskolajdba mentem,
mert ma két drat tartanak, egyet délelétt, egyet
délutan, és el akarom csipni a haladobb
csoportot. Elég nehéz dolgokat tanulok. Nem
tudom, emlékszel-e Isadoranak arra a moz-
dulatara, amikor félig hatrafordult, mintha
valamilyen végzetes dolgot akarna elhéaritani,
és utana nekifutasbdl a magasba ugrott, egyik
karjat felemelve, a masikat hatravetve.

Ezutdn a labdaval vald jatékot tanultam,
felvéltva szokelltem és futottam, hol ledobva a
képzeletbeli labdat, hol elérenyujtva a kezem,
hogy elkapjam. A jelmezt tgy képzeld el, mint
Diandét a Luxemburg-palotaban. [...]
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Gyakorlok, és ami a f4: tanitom azokat, akik
ndlam kevesebbet tudnak, mint ahogy min-
denki azoktdl tanul, akik tobbet tudnak nala.
Egyszer csak Duncan odajén hozzam, és azt
mondja, el kell jonném egy masik orara, ahol
nehezebb dolgokat tanul az ember; csitértok
délutan tartjak, és nem szerepel a tanrendben.
gy hat mar nem vagyok az elsé osztalyban.
Nagyon kilonds ember. Szeliden, minden
feltiinés nélkul figyel benninket, és mindent
észrevesz. Amikor 6tven ndvendék tolongott a
teremben, egyenesen odalépett hozzam, hogy
meghivjon a leghaladébb csoportba. [...]
Mégis elhataroztam, hogy elmegyek a
gorogzene-orara, és megtanulom a fébb rog-
zitési modokat. Az egyik dallamot azonnal
elolvasom, és tobbet is feljegyzek a flizetem-
be. Az éles, kromatikus fajta a maga

napban tanitani fogjak. Még annyit, hogy
akarnak egy kertet bérelni, ahol a szabadban
fogunk tornazni, majd ha meleg lesz...

1912. marcius 5.

..6s most tancolok. Mindent tudok, amit a
harmadik csoport tud... és egyitt haladunk.
Ma reggel mindent megcsinaltam, de még
sokat kell tennem ahhoz, hogy eljussak a teljes
szépségig... Most mar nagyon akarom ezt a
tancot, hisz ez a szépség oriilete. Jobban is
dolgozom [ti. a Sorbonne-on], amit ennek a
nagyszerii tornanak koszonhetek. ElI fogom
Ultetni ezt a tancot a csalddban, meg fogom
tanitani mindenkinek...

Kozli dr. DIENES GEDEON
Franciabol forditotta; SZANTO JUDIT

Modern tanc -honnan?

Az utébbi idében drvendetes mddon kiszéle-
sedett a tAncmiivészet hazai sajtdja, taldn az
eurdpai atlagnal is jobban. A kordbbinal Ié-
nyegesen nagyobb helyet harcoltak ki ma-

x “r

Dienes Valéria ndvendéke (Karnik Vilma) (Dienes Gedeon felvétele)

guknak a modem tancként vagy kortars tanc-
ként ismert irdnyzatok, amelyek, mint tudjuk,
hossz( évtizedekig alig-alig jutottak szd-hoz
(persze miihelyhez és szinpadhoz sem).

Az igy kialakult sajtd, legyen az szaksajto
vagy népszerisité folyodirat, a dolog termé-
szeténél fogva erésen a jelenre koncentrdl,
vagyis a szazad végén megnyilt lehetdségek és
formavéltozatok ismertetésére, illetve
kommentalasara. Kicsit az ,,ujszildttnek” ki-
jaré udvozlés szelleme hatja a4t a modern tanc
HKritikusait" (azért teszem idézgjelbe a szot,
mert a kritikusok alig-alig kritizalnak). Persze
a torténeti fejlédés keretében tiz-tizendt év
még erdésen gyermekkori nagyséagrend, és
Magyarorszagon (néhany mas orszaghoz ha-
sonl6an) errél van szo.

A balett és a szinpadi néptanc sajtéja azért
nem sorvad, mert hiszen mindegyik &agazat
tobb évszazados hagyomanyokra tekinthet
vissza, és szorosan beleagyazodott a hazai
kulturdlis tudatba. A balettmiivészet egy év
mulva lesz hdromszdznegyven éves, ha elfo-
gadjuk, hogy szildatyja XIV. Lajos francia
kiraly volt, sziiléhelye a parizsi udvar, és bol-
cs6je az 1661-ben alapitott Académie royale
de la danse.

A néptanc mint tarsadalmi jelenség termé-
szetesen a népek Ostdrténete Ota létezik, de
szinpadon kilénb6z6 népeknél  kildnbdzé
korokban jelenik meg. Nalunk ez a XIX. sza-
zadi Ugynevezett tanctarsasdgok révén ment
végbe, majd a folyamat a XX. szdzad els6
harmadaban 0j dimenzidkat nyert, és lendi-
letesen fejlédott tovabb.

A fentiekkel szemben a modem tanc fiatal
jelenség; a XX. szazad sziléttje, tehat alig
szazéves, még akkor is, ha gyokerei a XIX.
szdzadba nyulnak vissza (lasd Delsarte). Ami
a modern tdnc multjat illeti, errél mostanaig
nem sokat beszéltiink. Ma az az &ltalanos né-
zet, hogy Amerikabdl joétt hozzank (Graham,
Limén, Cunningham stb.), néhanyan azonban
még emlékeznek ra, hogy régen, mondjuk, a
két vilaghabor( kozott Eurdépaban is volt
»modern tanc", s6t, Magyarorszagon is, csak
éppen masképpen hivtak, és a negyven-éves
Htilalmi" idészak arra volt jo, hogy meg-
feledkezziink errél az 6rokségrol.

A korabeli leggyakoribb elnevezések:
szabad tanc (free dance), mozdulatmiivészet



Mimikai jelenet (Mirkovszky Maria és Markos Gydrgy) (Ismeretlen fényképész felvétele)

(Bewegungskunst), kifejezé tanc (Ausdrucks-
tanz), kozép-eurdpai tanc (Central-European
dance) stb. Eurdpadban ezekhez az elneve-
zésekhez nevek is kapcsolddnak, mint a sza-
bad tanchoz lsadora Duncané (aki 1902-t6l
kezdve amerikai létére Eurépaban forradal-
masitotta a tancot), mig a kifejez6 tanc meg-
hatarozast elészor (1910-tél, illetve 1914-t6l
kezdve) Laban Rudolf mozdulatkdrusaira és
Mary Wigman tancaira alkalmaztak, a kdzép-
europai tanc pedig angol kifejezés az
amerikai irdnyzatoktol val6 megkilonbozte-
tés céljabol. (Dalcroze nem téncot, hanem
zenét tanitott mozdulatok segitségével.)

Egyeldre ennyit a terminoldgiarol.

Végeredményben a torténeti vizsgalat azt
mutatja, hogy a modern tanc két helyen szi-
letett meg: Amerikaban és Eurépaban. Ame-
rikaban Ruth Saint-Denis és Ted Shawn vol-
tak az uttérok (elsé generacio), akiknek 1915
és 1931 kozott fennéllott Denishawn nevii is-
kolajaban érlel6dott és forrongott a kdvetke-
z6 generacio, amelyet Martha Graham, Doris
Humphrey, Charles Weidman és José Limon
képviselt. Saint-Denis a keleti vallasi kultu-
szokbol meritette ihletét és misztikus tancai-
nak tematikajat, mig férje, Shawn brilians
technikdjaval a férfi tancosok szinpadi pol-
garjogat vivta ki. Grahamet ezzel szemben a
puritan amerikai élet, valamint a gérég mito-
légia problematikaja érdekelte, Humphrey
pedig mint ,intellektudlis tancosné" a tudatos
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wevanyw w venal termeti José Limon oo
at a gyakorlatba.
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Eurdépaban a modern tanc (szabad tanc
vagy mozdulatmiivészet) az amerikaival
szinte egy idében jelent meg. Igaz, hogy a
szzad els6 évtizedében nalunk is az ameri-
kai Isadora Duncan dominalt a szintén ame-
rikai Loie Fuller utan, a kanadai Allan Maud
mellett, de ezeknek az eléadasoknak nem
voltak jelentékeny szakmai kdvetkezményei.
Nalunk az inditobk a pozsonyi sziletésii
Laban Rudolf, a bécsi sziiletésii Emile Jaques
Dalcroze és a hannoveri sziletésii Mary
Wigman voltak, akiknek munkéassiga adta
meg az impulzust az eurdpai modern tanc ki-
alakulédséhoz. Ennek héatterében a testkultira
iranti igen széles korii érdekldés allt (gon-
doljunk az olimpiai jatékok megindulasara, a
német, a svéd, a dan gimnasztika térhoditasa-
ra), ami jelentés mértékben hozzajarult ah-
hoz, hogy az egészség és szépség viszonya-
nak vizsgalata napirendre keruljon.

Ebben a légkdrben ébredt fel hazankban is
az érdeklédés a mozdulatok szépsége és a
test egészsége irant. A nyugat-eurdpai irany-
zatok magyarorszagi hatdsa a tizes években
jelentkezik: Parizsbol dr. Dienes Valéria
hozta haza 1912-ben az emberi test természe-
tes mozgasan alapulé duncani gondolatokat.
Madzsarné Jaszi Alice Berlinbgl jott haza
ugyancsak 1912-ben Bess Mensendiecknek a

modern ndi (gydgy)tornat megalapozdé gya-
korlataival, és Szentpal Olga Drezdaban
szerzett Dalcroze-diploméaval inditott moz-
dulatmiivészeti tanfolyamot (1919-ben). A
huszas években sokan csatlakoztak a mozdu-
latmiivészeti iranyhoz, igy Kallai Lili,
Berczik Sara és masok, akik részben iskolat
nyitottak, részben eléad6-miivészeti tdnccso-
portokat szerveztek.

Dr. Dienes Valéria a duncani gondolatok
alapjan fejlesztette ki orkesztikanak nevezett
mozdulatrendszerét. Az orkesztika elsésor-
ban az emberi test mozdulatlehetéségeinek
vizsgalatan alapul; igyekszik a természetes
emberi mozgast szabalyoz6 térvényeket
megéallapitani és a  testet azoknak
megfeleléen mozgatni. Emellett az orkesztika
tudatositja a mozdulatok térbeli és idébeli
végre-hajtasat, a szikséges eréfelhasznalést,
vala-mint a kifejez6készséget, hogy a testet
mind-inkdbb alkalmassé tegye a mondanival6
helyes kozlésére. Alapelve a szabad evollcid
és a szabad expresszivitds. Dienes Valéria
1912 és 1944 kozott tanitott és alkotott; elso
nyilvanos el6adasat 1917. aprilis 1-jén az
Urania Szinhazban tartotta, az utolsét pedig
1944. marcius 18-an az iskola Krisztina
korati termében, szdmos mozdulatmiivészeti

DR. DIENES GEDEON
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IN MEMORIAM
DIENES

,»Kezdetben volt a mozgas...
és a mozgas volt a lét.
Azutan volt a mozdulat... és a
mozdulat volt az élet."
(Dienes Valéria)

Azt mondjak, a XXI. szédzad a nék és a tanc
évszazada lesz. Altaluk kézelebb keriilhetiink
a nagy valosdgokhoz - babdk és sirato-
asszonyok o&rokségéhez, valami archaikus, a
test tapasztalatdban gydkerezé tudashoz,
melyrél hitiink szerint a gérogok még oly so-
kat tudtak. Hiszen a gorog ,katarzisszinhéz'
(mely az emberi szellem szabadsaganak -
arisztotelészi meghatarozassal tudatlansagbol
a tudasba val6 atvaltozasnak™ szent kézosségi
szintere volt) kartdnc forméjaban szervesen
magaban foglalta a nonverbalist is. Ez a
kultdra még ismerte és elismerte a ,tanc
eksztazisat", bar kétségtelen, bogy a filozofiai
gondolkodas a bacchansnék szektainak szer-
tartasait fokozatosan kiszoritotta a tarsadalmi
egyuttlétek peremére, s vele szemben a test-
kultura szolidabb, civilizalt keretek k6zé szo-
rithaté véltozatait részesitette el6nyben. A
XXI. szazadi filozéfia - a pszichologia ered-
ményeitél megtermékenyiilten - Gjra félfedezi
és érdeklddésének homlokterébe helyezi a test
és a - testben egzisztald (kiterjedd-léte-z8) -
lélek problematikajat. A webhalok altal kinalt
virtualis valésag kaprazataval szemben a test
valosdgara épitd hagyomany minden-esetre
valami élethez kdzelebbi, egyénre szabott(abb)
sors lehetéségét is felvillantja. Nem feltétlendl
sziikséges sem a keleti filozdfiak férfi (mint
elsédlegesen  szellemi) és néi  (mint
elsédlegesen testi) principiumtanat, sem a
feminizmus modern szellemi  aramlatait
segitségll hivnunk ahhoz, hogy belassuk: nem
véletlen, hogy éppen egy né volt az, aki
filozéfiai miveltségét a tancnak mint a szel-
lemit és testit legmagasabb fokon egyesitd
miivészetnek a szolgalataba allitotta.

Dienes Valériarél, az orkesztika (mozdu-
latrendszer és -miivészet) tudomanyanak
megalapitéjardl van sz6, aki volt olyan bator,
hogy a szazadforduldn ng létére a tudoméany
felé forduljon (miutan elvégezte a Zeneaka-
démia zongoramiivész tanszakat, és 1905-ben
filoz6fidbol, esztétikdbol és  matematikabol
doktoralt); filozo6fusként egy ,rendszeren
kivilli" filozéfust, Bergsont tanulmanyozzon;
majd filozofiadoktorként hatat forditson a
szellem vilaganak, s Isadora és Raymond Dun-
can tancmuvészetének, valamint a goérdg kul-
tdra iranti elkotelezettségének hatasara tanccal
és mozdulatmiivészettel kezdjen el foglalkozni,
mi tobb, a gorog életmod felelevenitésére
iranyuld6 kommunalis kisérleteknek is aktiv
résztvevdje legyen. Dienes Valériat ugyanis a

f,iIOZOﬁa,k Sosem csak ,mi__m . ?Imeletek Fenyves Mdrk a Dienes Valéria-koreogrdfidban (Csillag Pdl felvétele)
érdekelték. Sok iranvban elmélviilni ke
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pes intellektusa szamara az egzakt tudoma-
nyok mellett a mivészetek is mindig kiemelt
jelentéséggel  birtak. A filoz6fus-tdnemi-
vészno Bergson elméletét (mely az emberi élet
alatt megélt hétkéznapokban és az évszazadok
soran folhalmozott tudashan egyarant mélyen
gyokerezik) a ,val6sagban" is meg akarta
tapasztalni. Csakigy, mint Bergsont, 6t is a
fizikai vilag mechanikus térvényszeriiségei (a
tér és id6 egynemt, kvantitativ. meg-
hatarozottsagai) kozil kiemelkeds, szabad-
sagaban intuicidjara és életlendiletére ta-
maszkodo6 ember izgatta.
ember teremtd ideje. Ez Iényegileg kiilénbdzik
a fizikai id6tél, melyben a fizikai torténések
mechanikusan ismétlédnek, s ezért az egyes
jelenségek (mozgasok) idében el6re és
visszafelé is kiszamithatok. Ezzel szemben az
ember ideje teremtd idg, ezért az emberi
mozgas sosem szamithatd ki vagy irhat6 le
egzakt fizikai térvények segitségével, melyek
nem szamol(hat)nak az ember szabadsagaval
és lelki inditékaival. A lélek és a szellem
szabadsaga az, amely képes az emberi létet ki-
és elemelni az anyagi vilagtol; igy lesz a Iétbsl
élet, a mozgasb6l mozdulat. A lelki
indittatasbdl fakadd, a tudatossag segitségével
megkomponalt mozdulat és  koreografia
kutatasa, a mozdulatmtivészet ilyen
megkdzelitése, rendszerbe foglalasa és tanitasa
nem csak Dienes Valéria szdmara jelen-tett
kihivast. Lehetetlen nem észrevenni, hogy az
altala megalapitott és orkesztikanak nevezett
rendszer milyen mély, Iényegi rokonsagban all
a Laban Rudolf altal vilaghiriveé tett
modszerrel. A kildnbség talan ezattal is a
nemek kozotti kilonbségekben, az eltérd
szemléletben Kkeresend6? Dienes Valéria
csakugy, mint Isadora Duncan, a tancban el-
s@sorban a (n6i) intuiciot akarta megragadni,
az egyéniség felszabaditasat kivanta elérni. Az
Ggynevezett Duncan-Dienes-médszer - tul
azon, hogy a gor6g hagyomanyokat hang-
sulyozta, s tudatosan torekedett annak &pola-
sara (a korabeli eléadasokrol fennmaradt fo-
tokon a tégas-sarus jelmezek is tiikrozik ezt) -
az egyeéniségnek és a ,tanithatatlannak"” vi-
tathatatlanul nagyobb teret adott, mint a moz-
gasanalizis masik nagy aramlata, a Laban-
modszer. Megkockaztatom, hogy kultdrank
alapvetéen patriarchalis jellegébdl is fakad-
hat, hogy vilagszinvonalu rendszerré és isko-
lava csak az utobbi valt. Az a fajta sponta-
neitads és nyitottsag ugyanis, amelyet Isadora
Duncan és Dienes Valéria képviselt, nem
annyira a rendszernek kedvez, mint inkabb az
életnek. (Az emlékesten Vitanyi Ivan mesélte
el azt az anekdotat, amely Dienes Valéria
Ords utazas utan a kilencvenot éves Vali néni a
legtermészetesebb modon indult a tengerbe
Gszni. Fia, Dienes Gedeon meg-ddbbenésére
csak azt vélaszolta: ,En hlsz-évesen sem
tudtam, hogy mi lesz holnap, most sem tudom.
Csak azt, hogy most bemegyek flrddni.")
Dienes Valéria munké&ssdga - minden
spontaneitdsa, megismételhetetlen és egyedi
volta ellenére - nem merilt feledésbe. Nem
csak fia, Dienes Gedeon apolja az orkesztika
hagyomanyait. Mirkovszky Maria, Tatai Maria,
Osztrogonacz Agnes és a Még 1 Mozdulatszin-
haz szintén a tanitvanyok nemzedékét gyara-
pitja, s altaluk a modern tancmiivészet egyik
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legnagyobb egyéniségének, Isadora Duncan-
nek a szellemisége is tovabb él.

A Még 1 Mozdulatszinhdz megemlékezé
el6adasédban a multra iranyuld és azt aktuali-
zalé szellemiség szerencsére nem csak for-
malisan az emlékmiisor cimében (In Memo-
riam Dienes Valéria) és az ez alkalombdl ki-
adott ismerteté cimlapjan szereplé fénykép
révén van jelen. Mintha a fotorél rank mo-
solyg6, fatylas-kalapos nagyasszony vala-
hogy pedagdgiai tekintélyével és batorito,
felszabaditd hozzéértésével is részt vett volna
az alkotds folyamatdban és a szinpadi
megvaldsulas pillanataiban. A Fenyves Mark
és Palosi Istvan koreografus-rendezé paros
nevével fémjelezhetd el6adas minden részle-
tén érzédik, hogy a huszonéves tdncmuivészek
a szO legszorosabb értelmében vett mi-
helymunkéaval hozzak létre el6adasaikat. Ez
pedig nem jelent kevesebbet, mint hogy a napi
kotelez6 tancgyakorlatok mellett a Dienes-
hagyaték feldolgozasa is munkajuk szerves
részét képezi. Igy lehetséges, hogy tancukban
a szinpadi térben éppen jelen lévg" els-
adomiivész mozdulatdn az egyéniség altal at-
sziirt hagyomany sugérzik at.

Fenyves Mark rovid nyit6 széloja egy ere-
deti Dienes Valéria-koreogréfia feltjitasa. A
kompozicié Babits Mihaly Mennyei szinjaték
cimi versére készilt, s a pillanat rebbené-
kenységét allitja a kdzéppontba. (Babits Mi-
haly neve egyébként végigkiséri Dienes Va-
léria életatjat. A koz6s szekszardi gyermek-
éveket Budapesten tovabbi egyiittes szellemi
kalandozasok kisérték, emellett Babits benne
volt abban a bizottsagban, amely Baumgarten-
dijjal tlntette ki Dienes Valériat forditasainak
tiszta stilusaért. Dienes Valéria gyer-
meklélektani és filozofiai munkak mellett
szamos mas tudomany teriletérdl is forditott;
Bergsontdl miiveinek kizarolagos forditéi jo-
gat is megkapta.)

A nyitd szolot Gjabb, klasszikus zenére
készult ettdok kovetik. A Hajnalpir cimt té-
telben egy fotel is elékerll, mely &ll6, majd
késobb sajatos, bolcsét képezd helyzetében
szinteréul szolgal férfi és né kapcsolaténak
egyes stacidihoz. Palosi Istvan és Gold Bea
érzékeny kettésének kiléndsen szép részlete,
amikor a paros egy fénysavban halad valami
szinpadi téren kivili vilag felé. A kdvetkezd
tételben Palosi Istvan tengermorajlassal kisért
sz6loja az egyéni férfisorsot jelképezi. A
Befejezetlenul befejezett cimii dudban a két
férfi tAncos Berczik Sardnak allit emléket. A
mivészné idékozben bekdvetkezett halala
miatt nem kerilhetett sor az eredeti elképzelés
megvalésitasara, A halal és a lanyka cimd,
betanitasara.

Az utolsé tétel cime: Alkonypir. A tanco-
sok (egy negyedikkel, Bacskai Ildikoval ki-
egészilve)  méltosagteljes  vonulasukkal
mintha a gordg reliefek alakjait idéznék.
Albinoni Adagidja még jobban kiemeli a tan-
cosok jelmezét, amely a textilmiivészetben is
jartas Fenyves Mark tervei alapjan késziilt. A
nehéz esésti, sotétkék barsonyszdvetbdl varrt,
egyszeriiségiikben elegans kosztlimoket akar
modernizalt togaknak is tekinthetjiik. Szinlk a
valtoz6 szinpadi vilagitasban (szintén Fenyves
Mark munkaja) a soOtétkék és a bordd
kilonbdzé &rnyalataiban  jatszik. A tiszta
vonalvezetési, &m a sejtelmesseget mégis

sen harmonizalnak a tér-id6 tanulmanynak is
beill6 utolsd tétel vildgaval. Harom tancos
Osszehangolt, térben kissé eltolt, de szigortan
egymast koveté mozdulatait a hattérben egy
masik ellenpontozza, megtdrve a kisza-
mithatésag és az unalmas harmonia torvény-
szeriiségeit. A sulyos és nehéz mindségeinek
ellentéteként a vilagos és konnyi is megjele-
nik. A zaro6jelenetben a szinpad mennyezeté-
hez rogzitett hosszu, fehér fatylakat a tAncosok
felsétestikdn atvetve hozzdk be. A fatylak
mint sajatos dvek (vagy mint szdnhuzo éllatok
istrdngjai) képeznek egyfajta vissza-huz6 erét
a mozgassal szemben. Ahogy a tancosok
haladnak, egyre kevesebb anyag tekeredik
testlikre, és egyre kdnnyebbé valik mozgéasuk.
A szabadsag tetéfokan a fatylakat - mint
harom Moira a sors fonalait - pillanatokra
Osszefiizik, az anyag sulyossagat konnytiként
kezelik, a lendilet segitségével legyézik, s
rajzolatokat irnak veluk a levegs-be. De
miként az egyéni sorsoknak, végsé soron a
fatylaknak is megvan a maguk tehetetlensége.
Egy utols6 nagy feldobas utan a konnyii ismét
nehézzé valik, a harom fatyoliv, mint a testet
elengedé végsé s6haj, lassan 0Osszeesik, €s
hangtalanul leereszkedik a foldre.

Kissé talan patetikusnak és korszeriitlen-nek
fog hatni, ha azt mondom: egyebek mellett
egyfajta tisztesség az, ami a Még 1 Moz-
dulatszinhdz mtvészi munkajat kitinteti a
tancmivészet dinamikusan fejl6dé és ezer Uj
kezdeményezést felszinre hozo vilagabol. Az e
fajta tisztesség, amely nem akar nagyobbat
mondani-mutatni, mint amit éppen meg tud
ragadni konkrétan és fogalmilag - és azon tul -
, sosem évdl el, sét. Hiszen a miivész énmaga
megfogalmazasaban nem tehet maést, mint
hogy visszamegy a kezdetekhez, Gjra és Ujra
hozzanyul a nagy kérdésekhez, melyek nem-
csak lét és jelenlét, mozgas, tér és id6 miben-
Iétére vonatkozhatnak, hanem arra is: milyen
hagyomany az, amelyhez miivészi vilaganak
formaldsaban kapcsolddhat. Mert ,,a filozofust
megérteni nem utanaépitést, hanem
érintkezést [kiemelés: K. V.] jelent. A gon-
dolattal valo érintkezés neve szimpatia, ami
nem az elfogultsag, hanem az azonosulas
szandéka. Erzelmi tartalma a valdsag szere-
tete. A valésag mélye olyan, mint az ember-
Iélek, a rokon érzésnek nyilik meg, kiilénben
csak merev kubizmussal megformalt fogalmi
abrazatdt mutatja." (Dienes Valéria forditdi
elészava Bergson Teremts fejlgdés cimu
kényvéhez. Akadémiai Kiado, 1987.)

A Még | Mozdulatszinhdz elbadasaban a
testi és szellemi érintkezés a legszélesebb ér-
telemben véve van jelen. Ebben az érintke-
zéshen a szimpétia kdzel hozza a jelenlévoket.
Mert szimpatikus az, ahogy ezek a tancosok a
valdsdghoz és gyoOkereikhez viszonyulnak.
Erezzuk, hogy altaluk az archaikus-hoz,
valami mélyebb és igazabb val6disag-hoz
léptiink kozelebb. Ez teszi az eléadast mélto in

KAPOSI VIKTORIA
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Kamaszkorom - tobbek kdzétt - az opera von-
zaséban telt. Hanyszor kellett mar hajnaltol
sorban &llnom, hogy pénztarnyitaskor jo he-
lyezésem legyen, hiszen masként nem lehetett
jegyet szerezni a kedvenc el6adasokra, ame-
lyeket persze &tszor-tizszer néztem meg. Vagy
csak hallgattam, hiszen a felsé emeleti oldal-
Ulésr6l ugyan mit lehetett latni! Nekem az
operat a Nadasdy-rendezések, Olah Gusztav
diszletei s az énekesek - példaul Székely Mi-
haly, Losonczy Gyorgy, Svéd Sandor, Simandy
Jozsef, Littasy Gyorgy, Osvath és Orosz Jalia,
Palankay Klara, Gyurkovics Maria - jelentették.
S a balettek. A klasszikusok - példaul «
Di6tors, A bahcsisze'aji szokskat - mellett
Harangoz6 Gyula koreografiai: « Coppélia
éppen gy, mint A csodalatos mandarin.

Aztén hiitlen lettem az operahoz - legalabb-is
az Operahazhoz -, a baletthez még inkdbb. A
balett helyett egyre jobban érdekelt a kortars
mozgasszinhaz. A modern mozgasvilaggal Eck
Imre és a Pécsi Balett ismertetett meg, s kortars
tAncot faként killféldén nézhettem:
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Cserta Jozsef és Kevehazi Krisztina a Szarkazmusban

Példaul Béjart-balettet. Igaz, Béjart-koreogra-
fidt a budapesti Operahazban is lathattunk -
tébb évvel az 6shemutatd utén.

A klasszikus balett iranti elitéleteimet a
legutdbbi évek operahazi emlékei csak erdsi-
tették. Nem mintha a latott eléadasok legtébbje
ne lett volna jé produkcid, de mikdzben a
koreografus és a tancosok sokszor virtuéz tel-
jesitményét maximalisan elismertem, gyakran
hidnyérzettel tavoztam. Ugyanis amikor balett
torténetet probal megeleveniteni - példaul «
Spartacus vagy « Szentivanéji alom eseté-ben -
, Ugy érzem: valami kimarad, nem sziile-tik
meg, hiszen az eléadas altalaban megelégszik a
cselekmény egyetlen, legkilsébb,
leglatvanyosabb, de  redukalt  rétegével.

Ertelemszeriien hianyzik e miivekbdl az, amit
csak szoval lehet kozdIni: a bonyolult gondolat.
Hiaba kapok érzelmileg tébbet, mint egy prozai
interpretaciotol, ha a mozdulat kevésnek tiinik,
mert kivankozna hozza még valami: egy sz6,
egy nem tancos gesztus.

A modern drama egyes iranyzataiban meg-

jelenik az absztrakt fogalmazasmod, a torténet
elveszti egyedisegét, jellemek helyett tipusok
szerepelnek, pszicholdgiailag hiteles folyama-
tok helyett jelenségek, a konfliktusok helyett
allapotok keriilnek a cselekmény kozéppontja-
ba, s ez tulajdonképpen kedvez a tancszinhazi
miifajoknak, igy a balettnek is. Ilyenkor alta-
laban lehet a szerelemrél, a féltékenységrdl, a
bosszlrdl stb. beszélni, tancolni. Az altalanos
fogalmazasmad is elveszti azonban érdekesse-
gét, s az ember megint egyedi torténetet sze-
retne latni, hus vér emberek valodi érzéseit ki-
vanna atélni.

Mindez a Magyar Nemzeti Balett modern
estjének operahazi el6adasan fogalmazodott
meg bennem. A cim - 2000 mozdulat - kettés
jelentést; egyfeldl a soksziniiségre, masfeldl a
mara utal, sugallva: az ezredfordulé tancmii-
vészetét kinaljak. Vajon bevéltja-e az eléadas a
cimben sejtetett igéretet?

Négy koreogréfus kilénbdzé stilusi darab-
jait lathatjuk, amelyeknek mozgasvilagaban
igen sok hasonlosag fedezhet6 fel. Ugyanakkor
a muisor a balett két arcdt mutatja be: a
Szarkazmus és a Mokka a cselekményes, a
Beszéld testek és « Kozépre, kissé megemelve
az absztrakt fogalmazasmodrdl tudosit. Az est
felépitése atgondolt, hatdsos. A haromrészes
miisor magyar koreografusanak, Egerhazi At-
tilanak dtszemélyes jelenetével indul, » Beszé/s
testek mellé keril Hans van Manen Szar-
kazmusa, amely tulajdonképpen egy férfi-né
kapcsolatot 4brazol¢ ettidsor. A k6zépsé részt -
este fénypontjanak, mig a zarészam Myriam
Naisy Mokka cimii, kénnyed hangvételi élet-
képsorozata. .4 Kozépre, kissé megemelve
magyarorszagi bemutaté - Harangozd Gyula
balettigazgatd nyilatkozata szerint Forsythe-
koreografia most elészor lathatd Kozép-Eurd-
paban -, a tébbi darabot mar tancoltdk Buda-
pesten. .4 2000 mozdulat mindenekel6tt arrol
gy6zi meg a nézét, hogy a Magyar Nemzeti
Balett tancosai technikailag igen magas szin-
vonalat képviselnek, ismerik és tokéletesen
hasznaljak azt a modern tancnyelvet, amelyen e

SZARKAZMUS

A legkevésbé meggy6z6 produkcié « Szarkaz-
mus. Hans van Manen koreogréfidja Prokofjev
harom zongoradarabjara irddott, s az eléadas
egyik foszereploje maga a zongora, illetve a
zongorista, ugyanis az Ures térnek csaknem a
kdzepén ez az impozéns zeneszerszam az
egyetlen targy, ezéltal az egyetlen igazodasi
pont, amelyhez képest a tanc is komponalddik.
Vaszilenko Zsanna érzékeny, a tanccal egydtt
lélegz6é zongorajatéka 6nallo produkcidként is
élvezetes.

A kezdé pillanatban a zongora mellett pozba
all be a fehér harisnyas, fekete, révid, pantos,
kombinészerii ruhacskas. balettcins N6
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(Kevehazi Krisztina), majd balr6l be-
tancol a meztelen felsétestli, mezitlabas,
fekete pantallos Férfi (Cserta Jozsef). A
N6 mozdulatlan, a Férfi igyekszik
felhivni magara a figyelmet. Sikerl.
Vége az elsé tételnek. A tovabbiak a
talalkozés, a szerelem, a szex, a ve-
szekedés és a meghbékélés szakaszait
villantjak fel, tehat egy parkapcsolat
torténetét.

A tanc legfébb szervezéeleme a
kontraszt, amely a két szerepl6 megje-
lenésében éppen Ugy tetten érhetd, mint
eltér6 mozgasvilagaban - a N6 inkabb
klasszikus, a Férfi foéleg szabadabb
koreografiai elemeket haszndl -, illetve
a tancos és nem tancos pillanatok
valtakozasaban: klasszikus pas de deux
utan konvencionalis szerelmi
gimnasztika, tért olel6 ugrassorozat
utdn hétkdznapi jaras, ,balettes” péz
utadn hanyaveti kézmozdulatok... Révid
id6 alatt nemcsak a torténet lesz ki-

szamithat, hanem a koreogréfiai
készlet is. A  tancos etlidoket
indokolatlan pantomimikus
mozdulatok, amolyan

stiketnémabeszéd-szeri gesztusok sza-
kitjak meg vagy zérjék le, ezek azok a
pillanatok, amikor meg kellene szélal-
ni. Amikor azt kellene kérdezni: na, mi
van!? Vagy az egyiknek el kellene kil-
denie a masikat a pokolba. A koreogra-
fus érzi, hogy ki kell Iépnie a tancos
alapnyelvbél, de a kéznapi mozdulatot
utdnzé fej- vagy kézgesztus, hozza a
belsé fedezet nélkili arcjaték nem te-
remt olyan kontraszthatast, amely ezzel
a nem elég invencidzus vagy tulsagosan
is atalier-jellegii tanccal egyen-értéki

BESZELO TESTEK

Az elsé darabnal a nézét nyitott szinpad fo-
gadja, az Ures térben rafinaltan megvilagitott,
cstcsanal felfliggesztett hatalmas fém félkeret
lathat6. (Ennél a darabnal kiiléndsen, de az est
szerepet jatszott a kiemelkedéen jo és hatasos
vilagitas.) Arvai Gyorgy Nyitanyanak hangjaira
a zenekari arokbdl egy félmeztelen férfi kiszik-
maészik el8, visszahuppan, majd mintha a
semmiben lebegne, a platon felemelkedik,
aztan e mozgassorbol hatarozottan kiall, s ki-
vonul a szinrgl. (Ebbdl a féldszinten U6 nézék
nem sokat lathatnak, hiszen az Operahaz nézg-
terét nem a szinpad sikjan fekvé, hempergé
tancosok latvanyara tervezték.) Az ezt kovetd
epizédokat Loose, Funk, Coleman, Cage és
Bach zenéjére komponalta Egerhazi Attila. A
felsorolashol is kitiinik: kiilonb6z4 stilusu ze-
nék szolgaltatjak az alapot a kilénbdz6 karak-
ter(i tételekhez.

A koreografia egyik meghataroz6 eleme az
€16 testek és a mozdulatlan targy kozotti vi-
szony, ugyanis a mu elsé, nagyobbik felében a
tancosok nemcsak egymassal, hanem a beld-
gatott diszletelemmel is kapcsolatba kerllnek.
E félkeret szerepléje a tancoknak. Akkor is,
amikor ott van, akkor is, amikor felhizzak - a
hianya éppoly Iényeges, mint az ottléte. A keret
vertikalisan és horizontalisan tagolja a teret, és
a talajjal valo talalkozasi pontja egyben a
koreogréafia origdja is. A keretet meg lehet
érinteni, hozz4 lehet simulni, neki lehet {itkdz

Kun Attila a Beszél4 testekben

KOZEPRE,
KISSE MEGEMELVE

Sok tekintetben azonos elvek szerint
épitkezik a Kozépre, kissé megemelve.
Persze, tudjuk, Forsythe koreogréfiaja
a régebbi, az 6s. De a program-6ssze-
allitas kdvetkeztében elébb latjuk a ko-
vetkezményt, aztan a kiindulépontot.

Forsythe allandd zeneszerzé tarsa-
nak, Thom Willemsnek hallatlanul
erés, egyszerre monoton és invencio-
zus, elektronikus és instrumentalis
hangzésvilagot szintetizalé muzsikajara
készitette el mintegy féléras kompo-
zicidjat. Ha ugy tetszik, a koreografus
klasszikus formakban gondolkodik, a
zene és a koreografia felépitése egy-
ként a téma és variaciok forméajat ko-
veti. A tancokban a klasszikusbalett-
elemek és a modern mozgasvilag
egyuttes jelenléte a meghatarozo. L6-
rinc Katalin elemzésében megfogal-
mazza a Forsythe-balettek kapcsan fel-
meril6 alapdilemmat: ,,Klasszikus ba-
lett? Lehet ezt még igy hivni? Vagy in-
kabb neoklasszikus? lgen és nem. Ta-
lan inkabb: »posztklasszikus«, a poszt-
stilus minden eddigi klasszikus balett
utadn kovetkezo, azt izekre szétszeds,
majd Ujra, de egész masként dsszerakd
vallalkozas."

A cim kissé talanyos: egyszerre utal a
i térbeliségre és a stilusra. Ami nem azt
ljelenti, hogy a tancok az dres tér
Ozepére koncentralédnanak, ellenke-

ni. Egyszerre val6sagos és virtudlis lény, hiszen
a tancosok mozdulatai a keret kozelében
megtornek, veszitenek lendiletiikbdl, Venekei
Marianna, Volf Katalin, Kun Attila, Lukéacs
Andrés és Tari Sandor (gy tesz, mintha tény-
leges kapcsolatba lépne e targgyal, ugyanakkor
imitalja is e kapcsolatra utal6 gesztusait.

A sokféleség nemcsak a zenei valogatashan
jelenik meg, hanem a koreogréafiat alkotd tech-
nikdkban is, hiszen a mozgaskompozicidban
szamos egymassal harmonizalo és feleseld
technika nyomait fedezhetjik fel. Hangsulyo-
zom: nyomait, hatasat, hiszen a mii egységes
egészet alkot. A Beszélg testek nem torténetet
mond el, legalabbis nem olyat, amilyet akér a
Szarkazmus, akar a Mokka. Itt minden testnek
megvan a maga torténete, ezek hol talalkoznak
egymassal, hol elhaladnak egymas mellett, hol
6nmagukban léteznek. Hangulatok sziiletnek,
amelyeket a tAncosok egyéniségiiknek megfeleld
mozgasa tilkroz, épit tovabb vagy le. Ez a koreog-
rafia térbe és mozdulatba fogalmazott zene.
Kompozicios elve a megélés, nem a mesélés, az
egymasmellettiség, nem az egymasutanisag.
Nem egy kiilsé torténet elmondasa a Iényeg,
hanem olyan belsé torténések haldja sziletik
meg, amelyek egymasra asszociativ. moddon
utalnak. A szilet6 testek latvanya mozgd
képzémiivészet. Ez lehet, hogy elvontabb, mint
a Dibtéré vagy a Szarkazmus, de ha kel-16
nyitottsaggal kdzeledink hozz4, jobban magéaba
szippant; a nézdSi kreativitasra apellal, arra
késztet, hogy egészen szorosan egyiitt haladjunk
a belsé torténésekkel.
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z6lea: a kdzéo csak viszonvitasi pont.
hiszen a mozgasformék legtdbbje épp

a szélekre szorul ki. Gyakran éppen a
kozépponti hiany az a szervezéers, amely
Osszetartja a hatalmas Ures térben zajl6, més-
mas forméacioju tancokat. S a megemeltséget is
csak fenntartasokkal fogadhatjuk el, ugyanis a
balettalapy és a hétkdznapi karakterii mozga-
sok egymasmellettiségébdl furcsa dsszhang jon
létre, amelyben a jarasok, a forduldsok, a
menetelések, a megallasok, a bejovetelek és
kimenetelek ugyan stilizalt hétkdznapisagot
képviselnek, de ezek a mozgasok egyszerre el-
lenpontozzak és hasonitjak magukhoz a kifeje-
zetten klasszikus balettformaciokat. Egyszerre
tapasztaljuk tehat a megemeltséget és a lefo-
kozast. Ezek szerint a kulcsszo a kissé.

A darabot mindéssze kilenc tancos mutatja
be, de a nézének az az érzése, hogy sokkal téb-
ben vannak a szinpadon, ugyanis folyamatosan
luktet, pulzal a tér. Hol hatul, kdzépen, jobb-
vagy baloldalt, hol elél, valamelyik oldalon je-
lenik meg néhany tancos, megall a tér szélén,
majd elindul lassan vagy gyorsabban, atlésan, a
rivalda sikjara mer6legesen vagy azzal
parhuzamosan. Kézben a tér mas pontjan mas
tancosok sajatos stilusd, paros vagy harmas
zart szamokat adnak el8. Ezek a klasszikus ba-
lett alaplépéseire éplilnek, de folytonosan
megtornek, a test szabalytalanul elhajlik, a Iabak,
a karok kiilénleges poziciokat vesznek fel, a fej
félrebicsaklik. Mindezt virtu6zan, kénnyedén,
szakmai biztonsaggal és fegyelemmel.

A zene repetitivitasat a vonulasok képezik le,
a variaciokat a balettbetétek. Azonban ez is, az
is kibillen a felvett ritmuséabdl, stilusabol, s
onreflektivvé valik. Minden kibillenés kika-
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matol, jobban kifejezédik annak lényege, de az
is kiderll, hogy mi minden szilethet ugyan-
abbdl a 1épéshdl, mozdulathdl. A tancos meg-
tartja az eredeti allapotot, egy pillanatra kilép
beléle, majd amikor visszalép, mar a kezdé fa-
zist is masként latom. A koreogréfiai gondol-
kodés arra késztet, hogy ne csupan szemlélgje,
hanem szellemileg aktiv résztvevéje is legyek a
jatéknak. Minden pillanatban egyszerre kell
szemlélonek és értelmezének lennem, az adott
pillanatot atélnem, s az el6zéeket analizalnom.

Az alapvetéen szabalyos, szimmetrikus
formaciok szabalytalanokka, aszimmetriku-
sakké valnak. Részben az aszimmetrigbodl is
kovetkezik a latvany groteszksége, amely az
alkotdi latasmod egyik leglényegesebb saja-
tossaga, hiszen a ,,poszt"-ra oly jellemzé &n-
reflexio elképzelhetetlen irdnia, groteszkség,
végsé soron humor nélkul. A Kdzépre, Kissé
megemelve, bar bdvelkedik olyan humoros
vagy ironikus részletekben, amelyek a tancosok
mozgéasaban és csakis abban jelennek meg, nem
kénnyed szorakozds. Ezt mutatta a mi
kézonségfogadtatdsa is, hiszen a darab
megosztotta a nézoket: akik a torténetmeséld
balettet kedvelik, kissé fanyalogtak, mig a mo-
dernizmus hivei lelkesedtek.

MOKKA

A Szarkazmushoz hasonléan a férfi-né kap-
Myriam Naisy kilenctételes - Caffé, Cap-
puccino, Ristretto, Renversé, spresso, Caffé
Calva, Caffé Solo, Caffé Fralppé, Caffé Viennois -

koreogréfidja Paolo Conte remek, hangulatos,
sanznnns hannvételit dalaira késziilt Nines disz-
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let, nincs presszéhangulatot arasztd milis, csak
a zene utal a helyszinre. S néhany bdtor: hatul
egy plisskanapé: s a térben szilkség szerinti
szamban elszdrva néhany guruld kavéhazi asz-
talka, par szék. Az epizddok tdbbnyire a szin-
pad kozepén zajloé féeseményeit hatul, a kana-
pénal foly6 mellékcselekmény ellenpontozza:
ketten-harman Ulnek s beszélgetnek, mikdzben
eldl szerelmi. drama zajlik; vords ruhds nét
probal voros rézsak tomkelegével s férfias fel-
lépésével meghdditani egy ingujjas fickd,
ekdzben hatul egy masik hoditas pasztellképét
lathatjuk. Minden dal kulon epizdd. Aki az
egyiknek fészerepléje, az a tébbiben a tdmeg
tagja. Egylittes jaték.

A torténetecskék ismerdsek, nem is ezeken

van a hangsuly, hanem ezek tancos elmesélé-
sén, azon, hogy ki milyen széléval, milyen vir-
tu6z maganszammal tudja bemutatni képessé-
geit. Mintha mindaz, amit az elé6zé harom
darabban koreografiai és
tancosteljesitményként lattunk, most
kénnyednek tiind jatékossaggal, kis talzassal
mzvészi apropénzre véltva jelen-ne meg. Sem
kiilon-kulén az etidok, sem az egész jelenet
nem kavar fel, nem radz meg, ,,csak" élvezetes.
Ahogy van 06rémzene és Ordmszinhaz, ez
ordomtanc.  Amolyan  zarGtétel,  avagy
rdadéasszam.
A 2000 mozdulat utan o6hatatlanul felmer(l a
gonoszkodd kérdés: vajon az ezredforduld
modern balettjeit lattam? A Szarkazmus 1981-
es, a Forsythe-balett 1987-es, a Mokka 1988-as
koreografia. Hozzank 1998-2000-ben keriiltek.
Az egyetlen friss mi a Beszéld testek, de
tncnyelvileg az is pontosan igazodik a tobbi
haromhoz. Harangozd Gyula azt nyilatkozta:

William Forsythe-ot meg kellett gy6znie arrdl,
hogy az Operahdz tancosai felkésziltek a
kortérs stilusok eléadasara. Az egy évtizeddel
ezel6tti modern baletteket valdban Kkitéinden
tancoljak.

NANAY ISTVAN

2000 mozdulat

(Magyar Allami Operahaz)

Beszélg testek

Zene: Arvai Gybrgy, J. Loose, J. Funk, C. Cole-
man, J. Cage, J. S. Bach. Szinpadkép: Fold-
vari Laszl6. Jelmez: Kovessy Angéla. Asszisz-
tens:  Venekei Marianna. Koreografus:
Egerhazi Attila,

Tancosok: Venekei Marianna, Volf Katalin,
Kun Attila, Lukacs Andrés, Turi Sandor.

Szarkazmus

Zene: Szergej Prokofjev. Betanitd balettmes-
ter: Rachel Beaujean. Probavezets balett-
mester: Gabor Zsuzsa. Zongorista: Vaszilenko
Zsanna. Koreografus: Hans van Manen.
Tancosok: Kevehdzi Krisztina, Cserta Jozsef.

Kozépre, kissé megemelve

Zene: Thom Willems. Betanitd balettmester:
Kathryn Bennetts. Probavezets balettmester:
Ldcsei Jeng. Latvany, jelmez, vildgitas, ko-
reografia: William Forsythe.

Tancosok: Volt' Katalin/Weisz Sara, Popova
Aleszja/Juratsek Julianna, Castillo Dolo-
res/Suveges Nora, Rujsz Edit/Boros I1ldiko,
Venekei Marianna/Papp Zsuzsanna, So0s
Erika/Barna Andrea, Delb6 Balazs/Turi San-
dor, Bajéri Levente/Szakacs Attila, Lukécs
Andrés/Kun Attila.

Tari Sandor és Boros Ildikd a Forsythe-koreogréfidban
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Rujsz Edit és Nagyszentpéteri Miklds a Mokkaban (Molnar Kata felvételei)

Mokka
Zene: Paolo Conte. Asszisztens: Nicolas
Maye. Probavezets balettmester: Fajth Blanka.
Jelmez: Bartha Andrea. Vilagitas, koreogra-
fia: Myriam Naisy.

Tancosok: Ponaor Ildik6/Weisz Sara, Véah

Krisztina/Juratsek Julianna, Rujsz Edit/Volf
Katalin, Castillo Dolores/Bacskai Ildiko,
So6s Erika/Antal Tinde, Gyarmati Zso6-
fia/enekei Marianna, Gulacsi Agnes/Pente
Antdnia, Kovacs Eszter/Sulyok Agnes, Fajth
Blanka/Detvay Zsuzsa, Cserta Jozsef/Szakacs

Attila, Nagyszentpéteri Mikloés, Kun Atti-
la/Delb6 Balazs, Solti Csaba/Liebich Roland,
Tari Sdndor/Nagy Tamas, Erényi Béla/Varko-
nyi Zoltan, Balogh Andras/Egerhazi Attila,
Rotter Oszkar/Téth Richard.

ENYEDI SANDOR: RIVALDA NELKUL

NEZD MEG AZ ENYEDIBEN
BENNE VvAN!

A hazai nagy kiaddvallalatok 6sszeomlasat a
lexikonkiadas kiléndsen megsinylette. A lexi-
konok Osszedllitasa, szerkesztése, kiadasa és az
anyag naprakésszé tétele olyan pénzlgyi és
személyi bazist kovetel, amellyel a kis 1étszdmu,
tékeszegény - van egyaltalan a mai kiaddknak
t6kéjuk? - vallalkozasok nem rendelkeznek. Bar
szamos kiadvany cimében ott a ,lexikon"
elnevezés, kozulik csak keveset lehet tartalmat
megismerve is lexikonnak nevezni.

Enyedi Sandor Rivalda nélkil cimii szinhazi
lexikondnak tanulsdgos bevezetéjében igye-
kezett alaposan, minden kérilményre kitekintve
megindokolni  egyszemélyes  vallalkozasat.
Sorra vette a hazai szinhazi lexikografia szinte
valamennyi mivét, elemezte az 1994-ben
megjelent Magyar szinhazmdvészeti lexikon
(Akadémiai  Kiad6, fészerkesztd Székely
Gyorgy) hibait, hianyossagait, feliiletességeit.
Egyrél azonban hallgat az el3sz6. Arrol, hogy
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a legels6é nagyszabasi munkat is egyetlen em-
ber kutatdi tevékenysége alapozta meg. Erddi
Jend Ugyel6 volt az, aki az 1929-1932 kozott,
Schopflin  Aladar szerkesztésében megjelent
Magyar szinmdvészeti lexikon adatbazisat
rendszerezte. Erddi igy vallott munkamddsze-
rérél:  ,A Nemzeti Muizeum tdrzsvendége
lettem. A munkabeosztast elébb valdsagos
studium targydva tettem. Mindenekel6tt a
kutatds ~ specidlis  tudomanyaval  kellett
megismerkednem." Erédi atnézte és kicédulazta
Vali Béla és Bayer Jozsef dsszefoglalasait, az
Incze Henrik-féle Szinészeti lexikont, amely
1908-1913 kozott a Magyar Miivészeti Alma-
nachban jelent meg. Visszakereste az utalaso-
kat, s maga is atnézte a sajtotermékeket, a Ma-
gyar Hirmondo6, Magyar Kurir, Hazai és Kil-
foldi Tudositasok, Honmiivész, Honderii, Re-
géls, Holgyfutar, Févarosi Lapok, Pesti Hirlap
és tobb vidéki lap hasabjait. ,,Ezenkiviil még

sok szaz és szaz lapbdl jegyezgettem, de nem
hagytam figyelmen kiviil a régi szinhazi zseb-
konyveket, szinlapokat, kéziratokat, szak-
kényveket, s6t a gyaszjelentéseket sem. [...]
jegyzeteket készitettem az Orszagos Szinész-
egyesilet emlékeirdl is, és hogy lehetéleg ere-
deti jegyzeteim is legyenek: kdzel haromszaz
ismertebb nyugdijas szinész életrajzéat sikerult
megkapnom. De felhasznaltam magéanjegyze-
teimet is, amelyeket 1899 dta naponta gytjtok.
[...] Es hogy hozzaérts és e téren elismert nevii
egyén kritikai hozzészolasat is megismer-
hessem, @sszekottetésbe jutottam néhai Ra-
kodczay Pallal, az ismert szinészi szakirdval,
aki munkamat sok Ujfajta Utmutatassal gazda-
gitotta, azonkivll halalos agyan ram testélta
egy megkezdett lexikon anyagat és teljes szin-
lapgytjteményét is, melyek szintén jo
szolgalatot tettek munkamnak. Legyen aldas
emlékén!" (Magyar szinmdvészeti lexikon, I.
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Budapest, 1929. 6-7.)

Hogy miért idéztem Erédi sorait ilyen
hosszan? Csupéan azért, mert a lexikonszer-
kesztok, lexikonirok munkamodszere azdta is
alig valtozott. JO, j6: kozben feltalaltak a sza-
mitogépet. De az alapkutatasok elvégzése maig
varat magara, s azokat ugyanolyan vagy hasonlé
madszerrel kellene elvégezni, mint Ersdi tette.

A szinhazi lexikonok 0Osszeallitasat alapve-
téen megneheziti az a tény, hogy ebben a mi-
veszeti 4gban sok miivész folyamatos jelenlé-te
viszonylag rovid ideig tart. Mire a Kkortars
lexikonok, ki kicsodak regisztralnak Oket,
tébben mar el is tlinnek a kdzdnség szeme eldl.
A szinész pedig csak rivaldafényben allva ér-
dekli a publikumot.

Amikor 0j lexikon késziil, a szerkeszték a
régiekre tdmaszkodnak a cimszolista felvételé-
nél. Akiket a fentebb emlitett, 1929-1931 koz6tt
kiadott Schopflin-féle Magyar szinmivészeti
lexikon nem tartalmazott, azokat semmi sem
menti meg a feledés homalyatol. Viszont
tudomasul kellene venni, hogy azoknak az
adatsorat, akiket ebbdl a lexikonbdl ismertink,
nem érdemes rendre Gjrakdzolni, a feleslegesen
kiadott és terjesztett lexikonok helyett inkabb
ezt kellene CD-ROM formaban hozza-férhet6vé
tenni. (Tarsbérletben akar a Németh Antal-féle
1930-ban  kiadott  Szinészeti  lexikonnal.)
Késziilhetne tovabba - kiilféldi mintakra - olyan
szinészéletrajz-mutatd, amely  valamennyi
lexikonunkat &sszegezné. S be kellene vonni
ebbe a regiszterbe a malt szazadban kiadott,
tarsulati  névsorokat tartalmazé  szinhazi
zsebkdnyvek adatait...

Hogy nem a maganyos lexikoniras ideje ko-
szontétt rank az informatikai robbanas korsza-
kaban, az - remélem - nem szorul magyarazatra.
Nemzeti életrajzi adatbazis elkészitésére kellene
dsszpontositani az eréket, tudomasul véve, bogy
a lexikonkiadas, a lexikonszerkesztés nem
kiad6i privilégium; ellenkezéleg: tudomanyos
feladat. Béar manapsdg mindenki lenézi a
pozitivizmust, s mas izmusokat kovet, egyrol
azonban nem szabadna megfeledkezni: a
szinhaztorténetben neopozitivizmusra lenne
szilkség ahhoz, hogy valaha - akarjuk-e egyal-
talan? - szintézist teremthessiink.

Enyedi Sandor kétetének legnagyobb (jdonsaga
éppen egy neopozitivistanak mindsithetd, béator
tetthdl ered: a szerz nyolcvanegy szdcikkben
nyolcvanegy Varos szinhaztorténeti multjat
Osszegezte. A szinhaztorténet-irds korai meg-
nyilvanulasai kozott szép szammal talalhatok
helytorténeti munkak, amelyek egy-egy varos
szinhazi adatait tartalmazzak. Ezek a monogra-
fiak aztan -- ahogyan a varos kulturalis életé-
ben mddosult a szinhdz szerepe - csaknem
teljesen eltiintek; a megkezdett kutatdsokat nem
folytatta senki. Sok az olyan, &llandé szinhéz-
épulettel vagy jatszohellyel rendelkezé véaros,
amelynek szinhaztérténetérsl sohasem késziilt
osszefoglalo. A Schopflin-féle lexikon ezeket a
varosokat rendre bemutatta, mig az Akadémiai
Kiado legfrissebb szinhazi lexikondban csak a
jelentésebbekrél taldlhato - sokszor mésodlagos
forrasokra tmaszkodo - szocikk.

Enyedi Séndor lexikona ezzel szemben
minden ,,hataron tuli", a torténeti Magyarorszag
terliletéhez tartozott varos és régio szin-
haztorténetét ismerteti; ekként Gjabb és Ujabb
adatokkal, nevekkel, szinjatékcimekkel, szinja-
téktipusokkal gazdagitva a magyar szinhaztor-
ténet adatbazisat. Enyedi vérbeli kutatoként, az
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erdélyi magyar szinhaztorténet egyes fontos
esemeényeinek Ujrairojaként tisztaban van azzal,
hogy a lényegtelennek tiing adatok egy-szer
még fontosak lehetnek... Ezért nincs semmi
kilénds abban, hogy konyve eldugott
teleplilésekre vet6dd szinésztruppok tagjait is
név szerint felsorolja, s olyan eléadasok cimé-
re utal, amelyekrél a fennmaradt szinlapokon
kivlil semmi sem tudosit.

A személyi részben viszont a szerzének na-
gyobb 6nfegyelemmel kellett volna targyahoz
kozelitenie. Nyilvanval6, hogy az 1994-ben
kiadott lexikon kiegészitése, hianyainak pétlasa
kézenfekvé volt a szdméra, de az is, hogy
csupan ezekkel a szocikkekkel nem lett volna
érdemes a kiadasba belevagni. Hogy a hibaja-
vitds miért nem kapott nagyobb hangsilyt a
kotetben, nem egészen vildgos. Mint ahogyan
az sem, hogy miért nem hasznalta fel a javitas
soran Enyedi « Magyar szinhazmdvészeti le-
xikon adatait. Kozli példaul Belldk Miklos
pontos halalozasi datumat; de kinosan tgyel
arra, nehogy atvegyen valamit a Székely-féle
kotetbdl. Ennek az olvasd issza meg a levét,
mert azt ugyan Enyedinél megtudja, hogy Bel-
lak 1938-ban a Komédia rendezéje volt, de
hogy 1951-t61 1961-ig a Vidam Szinpad tagja,
azt mar nem!

Bar a lexikon alcime jelzi, és a kotet beve-
zet6jében maga a szerzé is utal arra a torekvé-
sére, hogy a hataron tuli, a kisebbségi és az
emigrans szinjatszas lexikonat kivanja kozre-
adni, a cimszavak egy része ennek éppen ellen-
kez6jét mutatja. Nem azt kifogasolom, hogy
masok is szerepelnek a lexikonban, hanem azt,
hogy nem teljes, nem kerek egész. Nem teljes
mint hibajegyzék, de ugy sem teljes mint az
emigrans, a kisebbségi, a hataron tuli szinjat-
szas lexikona. Hasznalni kizarélag « Magyar
szinhdzmiivészeti lexikonnal egyditt lehet.

A személyi rész Osszeallitdsa mégis sokat-
mondd. Részben azt mutatja, hogy a XX. sza-
zad végén kik érezték még magukat magyar
szinésznek a nagyvilagban, és jelentkeztek a
lexikon szerkesztéjének felhivasara. De azt is
mutatja ez az 6sszeallitas, hogy Enyedi Sandor
kiket tart fontosnak a névtelenek, elfeledettek
kozul, s megforditva: kiket ismer, kiknek a ne-
vével taldlkozott kutatdsai soran. Talan nem
szorul bizonyitasra, hogy még jo néhany kotet-
nyi oOsszedllitast lehetne elfeledett szinhazmii-
vészekbdl kiadni. A vidéki szinjatszok alig-alig
tudtak a névtelenséghdl és elfeledettséghdl
kitorni. Az allamositasig nincs a koztudatban
egyetlen olyan szinmiivész sem, aki kizarolag

videki  évekkel a hata mogott  valt
»halhatatlanné . A szinhaztorténész
lexikonszerkesztd érzi ennek a feleméas

helyzetnek a tarthatatlansagat

ezért igyekszik minél tdbb vidéki szinmii-
vészt lehetéleg teljes adatsorral bemutatva a
feledéstdl megmenteni. Ez a kizdelem egyen-
I6tlen. A vidéki szinjatszas feneketlen katjabol
minden meritéssel Ujabb és Gjabb nevek keriil-
nek felszinre - azonban visel6jik Kkilétét
legtébbszér nem lehet kinyomozni. Az 1994-
ben kiadott lexikon korszakszerkesztéjeként a
cimszofelvételnél atnéztem tobb vidéki tarsulat
bemutatkozd plakatjat, hogy legaldbb a vezetd
miivészekrdl sirjunk szdcikkeket. Az eredmény
lestjté volt: adathiany miatt szinte vala-mennyi
igy felvett mivészt ki kellett hagynunk a
kotetbl. Hidba a hangyaszorgalom, a
vasakarat, sokszor nem segit semmi, csak a
vakszerencse. Eppen ezért minden szinhézi le-

KONYV

S tegyiik hozza, az adatok egy részének dssze-
gyijtéseben sem lehet a bevalt lexikonirdi re-
ceptet kdvetni.

Petrovics Szvetiszlav kimaradt az 1994-ben
szerkesztett kotethdl. En sem tartottam fontos-
nak, hogy a kivalo filmszinész szinhazi lexi-
konban szerepeljen. Bikich Gabor elmarasztalt
érte, am egyuttal azt is elmondta, hogy
Petrovics - bar mindeniitt Ujvidéket irnak -
valdjdban Sivicon sziletett. Ezt magatdl
Petrovics Szvetiszlavtol tudta meg, akivel
egyltt dolgoztak a Szabad Eurdpa Radié
magyar adasaban.

A film és a szinhaz kapcsolata a lexikon-
szerkesztésben felettébb kényes. Amikor a
Magyar szinhazmdvészeti lexikon tervezge-
tése folyt, még ugy hirlett, hogy filmlexikon
kilon készil - ma mar nyilvanvald, hogy fel
kellett volna venniink legalabb azokat a miivé-
szeket, akik szinpadon is szerepeltek. S be kell
latnunk, hogy a szinészek, rendezék életrajza
csak fontosabb filmjeik felsorolasaval teljes.

Enyedi Sandor Esterhdzy Agnes életrajzaban,
sajnos, elkovetett néhany aprébb pontat-
lansagot, amelyek a (sajtd)hibas vagy hianyos
forrasok kovetkezményei. A lexikonird ugyan
jOl tudja, hogy a kéziratokat a szedé unos-un-
talan félreolvassa, mégsem ellenérizheti sehol,
hogy valéjaban nem Walter Hachett ~ Kémke-
dés (Spionage) cimii drdma szerzéje, hanem
Walter Hackett. De azt is elég korlilményes ki-
deriteni, hogy Shakespeare Troilus és Cressida
cimii drdmajanak premierje a Deutsches Thea-
terben 1927. szeptember 13-an volt. Azaz
egyetlen forras mégis rendelkezésre all: Hein-
rich Huesmann 1983-ban Miinchenben megje-
lent Welttheater Reinhardt cimii konyve,
amely valamennyi Reinhardt-produkcid teljes
adattarat kozli, ezéltal fehéren-feketén bemu-
tatja a magyar miivészek ,reinhardti" karrierjét
is.

A sajat magam és Enyedi Sandor védelme-
ben egy kiragadott példaval talan érzékeltetni
tudom, hogy milyen nehéz a szinhazi lexikon
szerkesztéjének a dolga. Enyedi Putty Liat is
felvette a kotetbe, akinek pontos sziiletési da-
tumat nem ismerte, mégis adatgazdag, a teljes
életpalyat bemutatd szécikket kozolt a koran
elhunyt némafilmsztarrol. Enyedi nem tudta,
nem tudhatta - a kényv cime utan hogyan is
sejthette volna -, hogy Margdcsy Jozsef Utcak,
terek, emléktablak  cimmel 1997-ben
Nyiregyhdzan megjelent mive tdbbek kozott
Putty Lia anyakdnyvbél vett adatait is rejti: a
szinészné 1896. januar 10-én ,.egy zempléni
kiskozségben” sziiletett, Putti Gyula testdrtiszt
és Hoyos Maria grofné gyermekeként. De én
sem tudtam ezt az adatot egy készils francia
lexikon szamaéra elkildeni, hiszen csak nemré-
giben, véletlendl talalkoztam a kitiing helytor-
téneti munkaval.

A Kkiragadott példak az alapkutatadsok el-
végzésére, 0sszehangolt munkéara, a magyar
nemzeti életrajzi adatbazis megteremtésére
0sztondznek. Sajnos nem elegendéek arra, hogy
a kortars  szinhdzmiivészet alkot6it s
meggy6zzék: a szakszertien szerkesztett, kor-
szerii adathordozéon megjelend, frissithetd,
megbizhatd, adatgazdag lexikon kiadasa im-

Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 1999

GAJDO TAMAS
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. Janius 8-tol 13-ig rendezik
Németorszagban (Holzminden) a hatodik
nemzetkdzi utcaszinhazi fesztivalt, ahova
hivatasos szin-tarsulatok szabadtéri
eléadéasait varjak.

Cimik: Kulturbk@aol.com.

e Cutting Edge cimen a darmstadti allami
szinhaz, valamint a frankfurti Kinstlerhaus
Mousonturm rendez fesztivalt a legujabb
szin-padi formanyelv alkot6i és alkalmazoi
szamara 2000 janiusaban.
Informécié: Cutting Edge
Staatstheater, Merienplatz 2,
Darmstadt. Postfach: 111432.

Competition,
D-64284

e A finnorszagi Turku Play fesztivalra
Eurdpabol varnak jelentkezoket, szerény igé-
nyii, elsésorban a dramaszdvegre épitett kor-
tars szinmiivek eléadoitdl.
Tovéabbi  informacio:
virutalave.net.

http://turkuplayl.

e A 2000. év kamaraszinhazi fesztivaljara
varja a Theatre Jurkka - Finnorszag legki-
sebb hivatasos tarsulata - hasonldan szerény
méretii egylttesek jelentkezését. A Helsinki
Egyetem szinhazi tanszékével egyuttmiikdd-
ve a fesztivalszervezék szemindriumokat és
eléadasokat is terveznek Szinjaték és tér
cimen.

Tovabbi informéacié: Ismo Knuuttii, The
Chamber Theatre Festival, 2000 Theatre
Jurkka, Vironkatu 7, 00170, Helsinki.

e Az ITI Oktatasi Bizottsaganak rendezésé-
ben nemzetkdzi Shakespeare Nyari Iskola
nyilik jaliusban Scarborough-ban (Anglia).
A valogatott nemzetkdzi szakemberek veze-
tésével zajl6 munka veégeredményének be-
mutatasat tervezik az Edinburghi Fringe
Fesztivalon.

Bévebben: Prof. N Witts, University College,
Scarborough, Filey Road, Scarborough,
YO11 3AZ.

o A Frankfurti Goethe Egyetem szinhazi tan-
széke és a frankfurti Kiinstlerhaus Mouson-

turm ebben az évben immar harmadszor ren-
dezi meg nyari akadémiajat, idén City Space -
Net Space - Theatre Space cimmel. B6vebb
informéacié: www.mousonturm.

¢ Ki akarna még holnap is né lenni? cimmel a
német ITI és a Theaterformen 2000 Fesztival
talalkoz6t rendez Hannover/Braun-
schweigben, majus utolsé hetében, elsésorban
alkotomiivésznék szadmara - az eldado-
miivészetek vidékérdl. Eldadasok és bemuta-
ték vitdkkal és tapasztalatcserékkel valta-
koznak.

Bévebb informéacio: Hedda Kage, Pfizerstrasse
12, D-70184 Stuttgart.

e A szinhazi eléadasok finanszirozasarol és
az Uj tipusu kdzoénségkapcsolatokrol rendez-
nek szeminariumot Marseille-ben majus 11-
tél 13-ig. Szoéba keril a szinhazfinanszirozas,
marketing, beruhazas stb. kérdése - mindaz,
ami éltaldnosabb érdeklédésre tarthat szamot.
A résztvevok konkrét példakkal szolgalnak
sajat orszagukhdl.

Bévebben: swedish@iti.a.se

e Megérkezett irodankba a Performing Arts
Yearbook of Europe 2000 cimii kiadvany
legjabb példanya a legfontosabb adatokkal
Eurdpa szinhazairél, kulturalis alapitvanyai-
rol, tincmivészetérol.

e Ujabb szindarabok érkeztek a Samuel
French londoni kiadé6tél, valamint a 2000-
2002-es év tervezett kiadvanyainak teljes
katalégusa.

e A japan ITI-kdézpont jeloléseket var az ez
évi Ucsimura-dijra - az a szinhazi alkot6 vagy
tarsulat jutalmazhaté a hiszezer francia
frankos 6sszeggel, aki (illetve amely) sokat tett
a japan szinhaz kilfoldi megismertetéséért.

o Helyreigazitas: Az aprilisi szamunk 41.
oldalan szerepl6 tancegyiittes neve helyesen:
Cie. 2in 1.

ELETES| @
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
udvozolni, egy viszonylag szik, am
rangos szellemi kor tagjai kozott.

Szerzgink, akikkel a lap olvasasa révén

megismerkedhet, a kortars irodalom,

publicisztika és grafika élvonalbeli

képviselGi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen elé az ES-re!
ElSfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t.......
Kérem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.

pld.-ban....... idétartamra

A megrendeld szelvényt kitdltve kildje vissza cimiinkre
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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SUMMARY

Our May issue starts with the column of re-
views. Critics Tamas Tarjan, Andrea Tompa,
Andrea Stuber, Dezs6é Kovécs, Baldzs Urban,
Judit Szantd, Laszl6 Zappe, Judit Cséki, Istvan
Sandor L., Magdolna Jakfalvi and Tamas Koltai
saw recent new productions of young Hungarian
author Kornél Hamvai's The Month of the
Henchmen (Katona J6zsef Theatre), Andras
Forgach's adaptation of a novel by Gabriel
Garcia Marquez, titled The Virgin, The
Corpse, the Bishop and the Knives (Studio
K.), Gyoérgy Spird's Soap Opera (Third
Stage, Pécs), Péter Miller's Farewell Perfor-
mance (Zalaegerszeg), Zsigmond Modricz's
classic The Kinsmen adapted by L&szl6 Ba-
barczy at the Radndti Theatre and another
version by Karoly Szakonyi at Debrecen,
Emily Bronte's Wuthering Heights adapted
by Gyorgy Schwajda (Szolnok), three plays
by Jean Genet: The Balcony (Kaposvar), The
Maids (Nyiregyhaza) and The Screens (High
School of Dramatic Arts), this last perfor-
mance being also the one analysed by Ms.
Jékfalvi and the Budapest tour of the Tamasi
Aron Theatre of Sepsiszentgydrgy / Sfintul
Gheorghe, Rumania, with Shakespeare's
Measure for Measure and Ibsen's Peer Gynt.

The Studio K. played host to a discussion
organized by our review and led by Judit
Csaki with the participation of Radnoti
Theatre's manager Andréas Balint (seen here
also in his quality of leading actor), arts
director Péter Vallé6 and literary manager
(seen here as translator of several Russian
classics) Géza Morcsanyi on the recent
production of Tchekhov's The Sea Gull.

Zoltan Mucsi, excellent actor of the Szol-
nok Theatre became well-known by the Bu-
dapest public since he changed to our relati-
vely new Ark Theatre (and since he was dis-
covered by the movie). Tamara T6rok met
him for our review.

Stimulated by the controversial issue of the
new National Theatre, a new interest arose for
theatre  architecture.  Architect Mihaly
Vargha now introduces the plans and innova-
tions featured in Milan's new Piccolo Teatro,
another new municipal theatre in Udine
(Italy) as well as Shanghai's new Grand
Theatre and compares these achievements to
the mixed results of the reconstruction of
Budapest's Madach Theatre.

In our column on modern and contempo-
rary dance, several publications introduce
Valéria Dienes, a disciple of the Duncans
and pioneer of Hungarian modern dance: we
publish a study by Gedeon Dienes, another
one by Viktéria Kaposi and some Paris
letters of Valéria Dienes herself, while Istvan
Nénay reviews a miscellaneous evening
program by the Hungarian State Opera's
Ballet Company.

Finally in our column on new books Tamas
Gajdé presents a new Encyclopaedia of
Hungarian theatre, edited by Sandor Enyedi.

Playtext of the month is Kornél Hamvai's
The Month of the Henchmen, reviewed in
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