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FONTOLVA HALADON

Kamaszkorom - tobbek kdzétt - az opera von-
zaséban telt. Hanyszor kellett mar hajnaltol
sorban &llnom, hogy pénztarnyitaskor jo he-
lyezésem legyen, hiszen masként nem lehetett
jegyet szerezni a kedvenc el6adasokra, ame-
lyeket persze &tszor-tizszer néztem meg. Vagy
csak hallgattam, hiszen a felsé emeleti oldal-
Ulésr6l ugyan mit lehetett latni! Nekem az
operat a Nadasdy-rendezések, Olah Gusztav
diszletei s az énekesek - példaul Székely Mi-
haly, Losonczy Gyorgy, Svéd Sandor, Simandy
Jozsef, Littasy Gyorgy, Osvath és Orosz Jalia,
Palankay Klara, Gyurkovics Maria - jelentették.
S a balettek. A klasszikusok - példaul «
Di6tors, A bahcsisze'aji szokskat - mellett
Harangoz6 Gyula koreografiai: « Coppélia
éppen gy, mint A csodalatos mandarin.

Aztén hiitlen lettem az operahoz - legalabb-is
az Operahazhoz -, a baletthez még inkdbb. A
balett helyett egyre jobban érdekelt a kortars
mozgasszinhaz. A modern mozgasvilaggal Eck
Imre és a Pécsi Balett ismertetett meg, s kortars
tAncot faként killféldén nézhettem:
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Cserta Jozsef és Kevehazi Krisztina a Szarkazmusban

Példaul Béjart-balettet. Igaz, Béjart-koreogra-
fidt a budapesti Operahazban is lathattunk -
tébb évvel az 6shemutatd utén.

A klasszikus balett iranti elitéleteimet a
legutdbbi évek operahazi emlékei csak erdsi-
tették. Nem mintha a latott eléadasok legtébbje
ne lett volna jé produkcid, de mikdzben a
koreografus és a tancosok sokszor virtuéz tel-
jesitményét maximalisan elismertem, gyakran
hidnyérzettel tavoztam. Ugyanis amikor balett
torténetet probal megeleveniteni - példaul «
Spartacus vagy « Szentivanéji alom eseté-ben -
, Ugy érzem: valami kimarad, nem sziile-tik
meg, hiszen az eléadas altalaban megelégszik a
cselekmény egyetlen, legkilsébb,
leglatvanyosabb, de  redukalt  rétegével.

Ertelemszeriien hianyzik e miivekbdl az, amit
csak szoval lehet kozdIni: a bonyolult gondolat.
Hiaba kapok érzelmileg tébbet, mint egy prozai
interpretaciotol, ha a mozdulat kevésnek tiinik,
mert kivankozna hozza még valami: egy sz6,
egy nem tancos gesztus.

A modern drama egyes iranyzataiban meg-

jelenik az absztrakt fogalmazasmod, a torténet
elveszti egyedisegét, jellemek helyett tipusok
szerepelnek, pszicholdgiailag hiteles folyama-
tok helyett jelenségek, a konfliktusok helyett
allapotok keriilnek a cselekmény kozéppontja-
ba, s ez tulajdonképpen kedvez a tancszinhazi
miifajoknak, igy a balettnek is. Ilyenkor alta-
laban lehet a szerelemrél, a féltékenységrdl, a
bosszlrdl stb. beszélni, tancolni. Az altalanos
fogalmazasmad is elveszti azonban érdekesse-
gét, s az ember megint egyedi torténetet sze-
retne latni, hus vér emberek valodi érzéseit ki-
vanna atélni.

Mindez a Magyar Nemzeti Balett modern
estjének operahazi el6adasan fogalmazodott
meg bennem. A cim - 2000 mozdulat - kettés
jelentést; egyfeldl a soksziniiségre, masfeldl a
mara utal, sugallva: az ezredfordulé tancmii-
vészetét kinaljak. Vajon bevéltja-e az eléadas a
cimben sejtetett igéretet?

Négy koreogréfus kilénbdzé stilusi darab-
jait lathatjuk, amelyeknek mozgasvilagaban
igen sok hasonlosag fedezhet6 fel. Ugyanakkor
a muisor a balett két arcdt mutatja be: a
Szarkazmus és a Mokka a cselekményes, a
Beszéld testek és « Kozépre, kissé megemelve
az absztrakt fogalmazasmodrdl tudosit. Az est
felépitése atgondolt, hatdsos. A haromrészes
miisor magyar koreografusanak, Egerhazi At-
tilanak dtszemélyes jelenetével indul, » Beszé/s
testek mellé keril Hans van Manen Szar-
kazmusa, amely tulajdonképpen egy férfi-né
kapcsolatot 4brazol¢ ettidsor. A k6zépsé részt -
este fénypontjanak, mig a zarészam Myriam
Naisy Mokka cimii, kénnyed hangvételi élet-
képsorozata. .4 Kozépre, kissé megemelve
magyarorszagi bemutaté - Harangozd Gyula
balettigazgatd nyilatkozata szerint Forsythe-
koreografia most elészor lathatd Kozép-Eurd-
paban -, a tébbi darabot mar tancoltdk Buda-
pesten. .4 2000 mozdulat mindenekel6tt arrol
gy6zi meg a nézét, hogy a Magyar Nemzeti
Balett tancosai technikailag igen magas szin-
vonalat képviselnek, ismerik és tokéletesen
hasznaljak azt a modern tancnyelvet, amelyen e

SZARKAZMUS

A legkevésbé meggy6z6 produkcié « Szarkaz-
mus. Hans van Manen koreogréfidja Prokofjev
harom zongoradarabjara irddott, s az eléadas
egyik foszereploje maga a zongora, illetve a
zongorista, ugyanis az Ures térnek csaknem a
kdzepén ez az impozéns zeneszerszam az
egyetlen targy, ezéltal az egyetlen igazodasi
pont, amelyhez képest a tanc is komponalddik.
Vaszilenko Zsanna érzékeny, a tanccal egydtt
lélegz6é zongorajatéka 6nallo produkcidként is
élvezetes.

A kezdé pillanatban a zongora mellett pozba
all be a fehér harisnyas, fekete, révid, pantos,
kombinészerii ruhacskas. balettcins N6
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(Kevehazi Krisztina), majd balr6l be-
tancol a meztelen felsétestli, mezitlabas,
fekete pantallos Férfi (Cserta Jozsef). A
N6 mozdulatlan, a Férfi igyekszik
felhivni magara a figyelmet. Sikerl.
Vége az elsé tételnek. A tovabbiak a
talalkozés, a szerelem, a szex, a ve-
szekedés és a meghbékélés szakaszait
villantjak fel, tehat egy parkapcsolat
torténetét.

A tanc legfébb szervezéeleme a
kontraszt, amely a két szerepl6 megje-
lenésében éppen Ugy tetten érhetd, mint
eltér6 mozgasvilagaban - a N6 inkabb
klasszikus, a Férfi foéleg szabadabb
koreografiai elemeket haszndl -, illetve
a tancos és nem tancos pillanatok
valtakozasaban: klasszikus pas de deux
utan konvencionalis szerelmi
gimnasztika, tért olel6 ugrassorozat
utdn hétkdznapi jaras, ,balettes” péz
utadn hanyaveti kézmozdulatok... Révid
id6 alatt nemcsak a torténet lesz ki-

szamithat, hanem a koreogréfiai
készlet is. A  tancos etlidoket
indokolatlan pantomimikus
mozdulatok, amolyan

stiketnémabeszéd-szeri gesztusok sza-
kitjak meg vagy zérjék le, ezek azok a
pillanatok, amikor meg kellene szélal-
ni. Amikor azt kellene kérdezni: na, mi
van!? Vagy az egyiknek el kellene kil-
denie a masikat a pokolba. A koreogra-
fus érzi, hogy ki kell Iépnie a tancos
alapnyelvbél, de a kéznapi mozdulatot
utdnzé fej- vagy kézgesztus, hozza a
belsé fedezet nélkili arcjaték nem te-
remt olyan kontraszthatast, amely ezzel
a nem elég invencidzus vagy tulsagosan
is atalier-jellegii tanccal egyen-értéki

BESZELO TESTEK

Az elsé darabnal a nézét nyitott szinpad fo-
gadja, az Ures térben rafinaltan megvilagitott,
cstcsanal felfliggesztett hatalmas fém félkeret
lathat6. (Ennél a darabnal kiiléndsen, de az est
szerepet jatszott a kiemelkedéen jo és hatasos
vilagitas.) Arvai Gyorgy Nyitanyanak hangjaira
a zenekari arokbdl egy félmeztelen férfi kiszik-
maészik el8, visszahuppan, majd mintha a
semmiben lebegne, a platon felemelkedik,
aztan e mozgassorbol hatarozottan kiall, s ki-
vonul a szinrgl. (Ebbdl a féldszinten U6 nézék
nem sokat lathatnak, hiszen az Operahaz nézg-
terét nem a szinpad sikjan fekvé, hempergé
tancosok latvanyara tervezték.) Az ezt kovetd
epizédokat Loose, Funk, Coleman, Cage és
Bach zenéjére komponalta Egerhazi Attila. A
felsorolashol is kitiinik: kiilonb6z4 stilusu ze-
nék szolgaltatjak az alapot a kilénbdz6 karak-
ter(i tételekhez.

A koreografia egyik meghataroz6 eleme az
€16 testek és a mozdulatlan targy kozotti vi-
szony, ugyanis a mu elsé, nagyobbik felében a
tancosok nemcsak egymassal, hanem a beld-
gatott diszletelemmel is kapcsolatba kerllnek.
E félkeret szerepléje a tancoknak. Akkor is,
amikor ott van, akkor is, amikor felhizzak - a
hianya éppoly Iényeges, mint az ottléte. A keret
vertikalisan és horizontalisan tagolja a teret, és
a talajjal valo talalkozasi pontja egyben a
koreogréafia origdja is. A keretet meg lehet
érinteni, hozz4 lehet simulni, neki lehet {itkdz

Kun Attila a Beszél4 testekben

KOZEPRE,
KISSE MEGEMELVE

Sok tekintetben azonos elvek szerint
épitkezik a Kozépre, kissé megemelve.
Persze, tudjuk, Forsythe koreogréfiaja
a régebbi, az 6s. De a program-6ssze-
allitas kdvetkeztében elébb latjuk a ko-
vetkezményt, aztan a kiindulépontot.

Forsythe allandd zeneszerzé tarsa-
nak, Thom Willemsnek hallatlanul
erés, egyszerre monoton és invencio-
zus, elektronikus és instrumentalis
hangzésvilagot szintetizalé muzsikajara
készitette el mintegy féléras kompo-
zicidjat. Ha ugy tetszik, a koreografus
klasszikus formakban gondolkodik, a
zene és a koreografia felépitése egy-
ként a téma és variaciok forméajat ko-
veti. A tancokban a klasszikusbalett-
elemek és a modern mozgasvilag
egyuttes jelenléte a meghatarozo. L6-
rinc Katalin elemzésében megfogal-
mazza a Forsythe-balettek kapcsan fel-
meril6 alapdilemmat: ,,Klasszikus ba-
lett? Lehet ezt még igy hivni? Vagy in-
kabb neoklasszikus? lgen és nem. Ta-
lan inkabb: »posztklasszikus«, a poszt-
stilus minden eddigi klasszikus balett
utadn kovetkezo, azt izekre szétszeds,
majd Ujra, de egész masként dsszerakd
vallalkozas."

A cim kissé talanyos: egyszerre utal a
i térbeliségre és a stilusra. Ami nem azt
ljelenti, hogy a tancok az dres tér
Ozepére koncentralédnanak, ellenke-

ni. Egyszerre val6sagos és virtudlis lény, hiszen
a tancosok mozdulatai a keret kozelében
megtornek, veszitenek lendiletiikbdl, Venekei
Marianna, Volf Katalin, Kun Attila, Lukéacs
Andrés és Tari Sandor (gy tesz, mintha tény-
leges kapcsolatba lépne e targgyal, ugyanakkor
imitalja is e kapcsolatra utal6 gesztusait.

A sokféleség nemcsak a zenei valogatashan
jelenik meg, hanem a koreogréafiat alkotd tech-
nikdkban is, hiszen a mozgaskompozicidban
szamos egymassal harmonizalo és feleseld
technika nyomait fedezhetjik fel. Hangsulyo-
zom: nyomait, hatasat, hiszen a mii egységes
egészet alkot. A Beszélg testek nem torténetet
mond el, legalabbis nem olyat, amilyet akér a
Szarkazmus, akar a Mokka. Itt minden testnek
megvan a maga torténete, ezek hol talalkoznak
egymassal, hol elhaladnak egymas mellett, hol
6nmagukban léteznek. Hangulatok sziiletnek,
amelyeket a tAncosok egyéniségiiknek megfeleld
mozgasa tilkroz, épit tovabb vagy le. Ez a koreog-
rafia térbe és mozdulatba fogalmazott zene.
Kompozicios elve a megélés, nem a mesélés, az
egymasmellettiség, nem az egymasutanisag.
Nem egy kiilsé torténet elmondasa a Iényeg,
hanem olyan belsé torténések haldja sziletik
meg, amelyek egymasra asszociativ. moddon
utalnak. A szilet6 testek latvanya mozgd
képzémiivészet. Ez lehet, hogy elvontabb, mint
a Dibtéré vagy a Szarkazmus, de ha kel-16
nyitottsaggal kdzeledink hozz4, jobban magéaba
szippant; a nézdSi kreativitasra apellal, arra
késztet, hogy egészen szorosan egyiitt haladjunk
a belsé torténésekkel.
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z6lea: a kdzéo csak viszonvitasi pont.
hiszen a mozgasformék legtdbbje épp

a szélekre szorul ki. Gyakran éppen a
kozépponti hiany az a szervezéers, amely
Osszetartja a hatalmas Ures térben zajl6, més-
mas forméacioju tancokat. S a megemeltséget is
csak fenntartasokkal fogadhatjuk el, ugyanis a
balettalapy és a hétkdznapi karakterii mozga-
sok egymasmellettiségébdl furcsa dsszhang jon
létre, amelyben a jarasok, a forduldsok, a
menetelések, a megallasok, a bejovetelek és
kimenetelek ugyan stilizalt hétkdznapisagot
képviselnek, de ezek a mozgasok egyszerre el-
lenpontozzak és hasonitjak magukhoz a kifeje-
zetten klasszikus balettformaciokat. Egyszerre
tapasztaljuk tehat a megemeltséget és a lefo-
kozast. Ezek szerint a kulcsszo a kissé.

A darabot mindéssze kilenc tancos mutatja
be, de a nézének az az érzése, hogy sokkal téb-
ben vannak a szinpadon, ugyanis folyamatosan
luktet, pulzal a tér. Hol hatul, kdzépen, jobb-
vagy baloldalt, hol elél, valamelyik oldalon je-
lenik meg néhany tancos, megall a tér szélén,
majd elindul lassan vagy gyorsabban, atlésan, a
rivalda sikjara mer6legesen vagy azzal
parhuzamosan. Kézben a tér mas pontjan mas
tancosok sajatos stilusd, paros vagy harmas
zart szamokat adnak el8. Ezek a klasszikus ba-
lett alaplépéseire éplilnek, de folytonosan
megtornek, a test szabalytalanul elhajlik, a Iabak,
a karok kiilénleges poziciokat vesznek fel, a fej
félrebicsaklik. Mindezt virtu6zan, kénnyedén,
szakmai biztonsaggal és fegyelemmel.

A zene repetitivitasat a vonulasok képezik le,
a variaciokat a balettbetétek. Azonban ez is, az
is kibillen a felvett ritmuséabdl, stilusabol, s
onreflektivvé valik. Minden kibillenés kika-

M TeewZ_ o WZa 0 Mo MAZo_Vo - e _M__aam £



matol, jobban kifejezédik annak lényege, de az
is kiderll, hogy mi minden szilethet ugyan-
abbdl a 1épéshdl, mozdulathdl. A tancos meg-
tartja az eredeti allapotot, egy pillanatra kilép
beléle, majd amikor visszalép, mar a kezdé fa-
zist is masként latom. A koreogréfiai gondol-
kodés arra késztet, hogy ne csupan szemlélgje,
hanem szellemileg aktiv résztvevéje is legyek a
jatéknak. Minden pillanatban egyszerre kell
szemlélonek és értelmezének lennem, az adott
pillanatot atélnem, s az el6zéeket analizalnom.

Az alapvetéen szabalyos, szimmetrikus
formaciok szabalytalanokka, aszimmetriku-
sakké valnak. Részben az aszimmetrigbodl is
kovetkezik a latvany groteszksége, amely az
alkotdi latasmod egyik leglényegesebb saja-
tossaga, hiszen a ,,poszt"-ra oly jellemzé &n-
reflexio elképzelhetetlen irdnia, groteszkség,
végsé soron humor nélkul. A Kdzépre, Kissé
megemelve, bar bdvelkedik olyan humoros
vagy ironikus részletekben, amelyek a tancosok
mozgéasaban és csakis abban jelennek meg, nem
kénnyed szorakozds. Ezt mutatta a mi
kézonségfogadtatdsa is, hiszen a darab
megosztotta a nézoket: akik a torténetmeséld
balettet kedvelik, kissé fanyalogtak, mig a mo-
dernizmus hivei lelkesedtek.

MOKKA

A Szarkazmushoz hasonléan a férfi-né kap-
Myriam Naisy kilenctételes - Caffé, Cap-
puccino, Ristretto, Renversé, spresso, Caffé
Calva, Caffé Solo, Caffé Fralppé, Caffé Viennois -

koreogréfidja Paolo Conte remek, hangulatos,
sanznnns hannvételit dalaira késziilt Nines disz-
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let, nincs presszéhangulatot arasztd milis, csak
a zene utal a helyszinre. S néhany bdtor: hatul
egy plisskanapé: s a térben szilkség szerinti
szamban elszdrva néhany guruld kavéhazi asz-
talka, par szék. Az epizddok tdbbnyire a szin-
pad kozepén zajloé féeseményeit hatul, a kana-
pénal foly6 mellékcselekmény ellenpontozza:
ketten-harman Ulnek s beszélgetnek, mikdzben
eldl szerelmi. drama zajlik; vords ruhds nét
probal voros rézsak tomkelegével s férfias fel-
lépésével meghdditani egy ingujjas fickd,
ekdzben hatul egy masik hoditas pasztellképét
lathatjuk. Minden dal kulon epizdd. Aki az
egyiknek fészerepléje, az a tébbiben a tdmeg
tagja. Egylittes jaték.

A torténetecskék ismerdsek, nem is ezeken

van a hangsuly, hanem ezek tancos elmesélé-
sén, azon, hogy ki milyen széléval, milyen vir-
tu6z maganszammal tudja bemutatni képessé-
geit. Mintha mindaz, amit az elé6zé harom
darabban koreografiai és
tancosteljesitményként lattunk, most
kénnyednek tiind jatékossaggal, kis talzassal
mzvészi apropénzre véltva jelen-ne meg. Sem
kiilon-kulén az etidok, sem az egész jelenet
nem kavar fel, nem radz meg, ,,csak" élvezetes.
Ahogy van 06rémzene és Ordmszinhaz, ez
ordomtanc.  Amolyan  zarGtétel,  avagy
rdadéasszam.
A 2000 mozdulat utan o6hatatlanul felmer(l a
gonoszkodd kérdés: vajon az ezredforduld
modern balettjeit lattam? A Szarkazmus 1981-
es, a Forsythe-balett 1987-es, a Mokka 1988-as
koreografia. Hozzank 1998-2000-ben keriiltek.
Az egyetlen friss mi a Beszéld testek, de
tncnyelvileg az is pontosan igazodik a tobbi
haromhoz. Harangozd Gyula azt nyilatkozta:

William Forsythe-ot meg kellett gy6znie arrdl,
hogy az Operahdz tancosai felkésziltek a
kortérs stilusok eléadasara. Az egy évtizeddel
ezel6tti modern baletteket valdban Kkitéinden
tancoljak.

NANAY ISTVAN

2000 mozdulat

(Magyar Allami Operahaz)

Beszélg testek

Zene: Arvai Gybrgy, J. Loose, J. Funk, C. Cole-
man, J. Cage, J. S. Bach. Szinpadkép: Fold-
vari Laszl6. Jelmez: Kovessy Angéla. Asszisz-
tens:  Venekei Marianna. Koreografus:
Egerhazi Attila,

Tancosok: Venekei Marianna, Volf Katalin,
Kun Attila, Lukacs Andrés, Turi Sandor.

Szarkazmus

Zene: Szergej Prokofjev. Betanitd balettmes-
ter: Rachel Beaujean. Probavezets balett-
mester: Gabor Zsuzsa. Zongorista: Vaszilenko
Zsanna. Koreografus: Hans van Manen.
Tancosok: Kevehdzi Krisztina, Cserta Jozsef.

Kozépre, kissé megemelve

Zene: Thom Willems. Betanitd balettmester:
Kathryn Bennetts. Probavezets balettmester:
Ldcsei Jeng. Latvany, jelmez, vildgitas, ko-
reografia: William Forsythe.

Tancosok: Volt' Katalin/Weisz Sara, Popova
Aleszja/Juratsek Julianna, Castillo Dolo-
res/Suveges Nora, Rujsz Edit/Boros I1ldiko,
Venekei Marianna/Papp Zsuzsanna, So0s
Erika/Barna Andrea, Delb6 Balazs/Turi San-
dor, Bajéri Levente/Szakacs Attila, Lukécs
Andrés/Kun Attila.

Tari Sandor és Boros Ildikd a Forsythe-koreogréfidban
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Rujsz Edit és Nagyszentpéteri Miklds a Mokkaban (Molnar Kata felvételei)

Mokka
Zene: Paolo Conte. Asszisztens: Nicolas
Maye. Probavezets balettmester: Fajth Blanka.
Jelmez: Bartha Andrea. Vilagitas, koreogra-
fia: Myriam Naisy.

Tancosok: Ponaor Ildik6/Weisz Sara, Véah

Krisztina/Juratsek Julianna, Rujsz Edit/Volf
Katalin, Castillo Dolores/Bacskai Ildiko,
So6s Erika/Antal Tinde, Gyarmati Zso6-
fia/enekei Marianna, Gulacsi Agnes/Pente
Antdnia, Kovacs Eszter/Sulyok Agnes, Fajth
Blanka/Detvay Zsuzsa, Cserta Jozsef/Szakacs

Attila, Nagyszentpéteri Mikloés, Kun Atti-
la/Delb6 Balazs, Solti Csaba/Liebich Roland,
Tari Sdndor/Nagy Tamas, Erényi Béla/Varko-
nyi Zoltan, Balogh Andras/Egerhazi Attila,
Rotter Oszkar/Téth Richard.

ENYEDI SANDOR: RIVALDA NELKUL

NEZD MEG AZ ENYEDIBEN
BENNE VvAN!

A hazai nagy kiaddvallalatok 6sszeomlasat a
lexikonkiadas kiléndsen megsinylette. A lexi-
konok Osszedllitasa, szerkesztése, kiadasa és az
anyag naprakésszé tétele olyan pénzlgyi és
személyi bazist kovetel, amellyel a kis 1étszdmu,
tékeszegény - van egyaltalan a mai kiaddknak
t6kéjuk? - vallalkozasok nem rendelkeznek. Bar
szamos kiadvany cimében ott a ,lexikon"
elnevezés, kozulik csak keveset lehet tartalmat
megismerve is lexikonnak nevezni.

Enyedi Sandor Rivalda nélkil cimii szinhazi
lexikondnak tanulsdgos bevezetéjében igye-
kezett alaposan, minden kérilményre kitekintve
megindokolni  egyszemélyes  vallalkozasat.
Sorra vette a hazai szinhazi lexikografia szinte
valamennyi mivét, elemezte az 1994-ben
megjelent Magyar szinhazmdvészeti lexikon
(Akadémiai  Kiad6, fészerkesztd Székely
Gyorgy) hibait, hianyossagait, feliiletességeit.
Egyrél azonban hallgat az el3sz6. Arrol, hogy
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a legels6é nagyszabasi munkat is egyetlen em-
ber kutatdi tevékenysége alapozta meg. Erddi
Jend Ugyel6 volt az, aki az 1929-1932 kozott,
Schopflin  Aladar szerkesztésében megjelent
Magyar szinmdvészeti lexikon adatbazisat
rendszerezte. Erddi igy vallott munkamddsze-
rérél:  ,A Nemzeti Muizeum tdrzsvendége
lettem. A munkabeosztast elébb valdsagos
studium targydva tettem. Mindenekel6tt a
kutatds ~ specidlis  tudomanyaval  kellett
megismerkednem." Erédi atnézte és kicédulazta
Vali Béla és Bayer Jozsef dsszefoglalasait, az
Incze Henrik-féle Szinészeti lexikont, amely
1908-1913 kozott a Magyar Miivészeti Alma-
nachban jelent meg. Visszakereste az utalaso-
kat, s maga is atnézte a sajtotermékeket, a Ma-
gyar Hirmondo6, Magyar Kurir, Hazai és Kil-
foldi Tudositasok, Honmiivész, Honderii, Re-
géls, Holgyfutar, Févarosi Lapok, Pesti Hirlap
és tobb vidéki lap hasabjait. ,,Ezenkiviil még

sok szaz és szaz lapbdl jegyezgettem, de nem
hagytam figyelmen kiviil a régi szinhazi zseb-
konyveket, szinlapokat, kéziratokat, szak-
kényveket, s6t a gyaszjelentéseket sem. [...]
jegyzeteket készitettem az Orszagos Szinész-
egyesilet emlékeirdl is, és hogy lehetéleg ere-
deti jegyzeteim is legyenek: kdzel haromszaz
ismertebb nyugdijas szinész életrajzéat sikerult
megkapnom. De felhasznaltam magéanjegyze-
teimet is, amelyeket 1899 dta naponta gytjtok.
[...] Es hogy hozzaérts és e téren elismert nevii
egyén kritikai hozzészolasat is megismer-
hessem, @sszekottetésbe jutottam néhai Ra-
kodczay Pallal, az ismert szinészi szakirdval,
aki munkamat sok Ujfajta Utmutatassal gazda-
gitotta, azonkivll halalos agyan ram testélta
egy megkezdett lexikon anyagat és teljes szin-
lapgytjteményét is, melyek szintén jo
szolgalatot tettek munkamnak. Legyen aldas
emlékén!" (Magyar szinmdvészeti lexikon, I.
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