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ENYEDI SANDOR: RIVALDA NELKUL

NEZD MEG AZ ENYEDIBEN
BENNE VvAN!

A hazai nagy kiaddvallalatok 6sszeomlasat a
lexikonkiadas kiléndsen megsinylette. A lexi-
konok Osszedllitasa, szerkesztése, kiadasa és az
anyag naprakésszé tétele olyan pénzlgyi és
személyi bazist kovetel, amellyel a kis 1étszdmu,
tékeszegény - van egyaltalan a mai kiaddknak
t6kéjuk? - vallalkozasok nem rendelkeznek. Bar
szamos kiadvany cimében ott a ,lexikon"
elnevezés, kozulik csak keveset lehet tartalmat
megismerve is lexikonnak nevezni.

Enyedi Sandor Rivalda nélkil cimii szinhazi
lexikondnak tanulsdgos bevezetéjében igye-
kezett alaposan, minden kérilményre kitekintve
megindokolni  egyszemélyes  vallalkozasat.
Sorra vette a hazai szinhazi lexikografia szinte
valamennyi mivét, elemezte az 1994-ben
megjelent Magyar szinhazmdvészeti lexikon
(Akadémiai  Kiad6, fészerkesztd Székely
Gyorgy) hibait, hianyossagait, feliiletességeit.
Egyrél azonban hallgat az el3sz6. Arrol, hogy
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a legels6é nagyszabasi munkat is egyetlen em-
ber kutatdi tevékenysége alapozta meg. Erddi
Jend Ugyel6 volt az, aki az 1929-1932 kozott,
Schopflin  Aladar szerkesztésében megjelent
Magyar szinmdvészeti lexikon adatbazisat
rendszerezte. Erddi igy vallott munkamddsze-
rérél:  ,A Nemzeti Muizeum tdrzsvendége
lettem. A munkabeosztast elébb valdsagos
studium targydva tettem. Mindenekel6tt a
kutatds ~ specidlis  tudomanyaval  kellett
megismerkednem." Erédi atnézte és kicédulazta
Vali Béla és Bayer Jozsef dsszefoglalasait, az
Incze Henrik-féle Szinészeti lexikont, amely
1908-1913 kozott a Magyar Miivészeti Alma-
nachban jelent meg. Visszakereste az utalaso-
kat, s maga is atnézte a sajtotermékeket, a Ma-
gyar Hirmondo6, Magyar Kurir, Hazai és Kil-
foldi Tudositasok, Honmiivész, Honderii, Re-
géls, Holgyfutar, Févarosi Lapok, Pesti Hirlap
és tobb vidéki lap hasabjait. ,,Ezenkiviil még

sok szaz és szaz lapbdl jegyezgettem, de nem
hagytam figyelmen kiviil a régi szinhazi zseb-
konyveket, szinlapokat, kéziratokat, szak-
kényveket, s6t a gyaszjelentéseket sem. [...]
jegyzeteket készitettem az Orszagos Szinész-
egyesilet emlékeirdl is, és hogy lehetéleg ere-
deti jegyzeteim is legyenek: kdzel haromszaz
ismertebb nyugdijas szinész életrajzéat sikerult
megkapnom. De felhasznaltam magéanjegyze-
teimet is, amelyeket 1899 dta naponta gytjtok.
[...] Es hogy hozzaérts és e téren elismert nevii
egyén kritikai hozzészolasat is megismer-
hessem, @sszekottetésbe jutottam néhai Ra-
kodczay Pallal, az ismert szinészi szakirdval,
aki munkamat sok Ujfajta Utmutatassal gazda-
gitotta, azonkivll halalos agyan ram testélta
egy megkezdett lexikon anyagat és teljes szin-
lapgytjteményét is, melyek szintén jo
szolgalatot tettek munkamnak. Legyen aldas
emlékén!" (Magyar szinmdvészeti lexikon, I.
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Budapest, 1929. 6-7.)

Hogy miért idéztem Erédi sorait ilyen
hosszan? Csupéan azért, mert a lexikonszer-
kesztok, lexikonirok munkamodszere azdta is
alig valtozott. JO, j6: kozben feltalaltak a sza-
mitogépet. De az alapkutatasok elvégzése maig
varat magara, s azokat ugyanolyan vagy hasonlé
madszerrel kellene elvégezni, mint Ersdi tette.

A szinhazi lexikonok 0Osszeallitasat alapve-
téen megneheziti az a tény, hogy ebben a mi-
veszeti 4gban sok miivész folyamatos jelenlé-te
viszonylag rovid ideig tart. Mire a Kkortars
lexikonok, ki kicsodak regisztralnak Oket,
tébben mar el is tlinnek a kdzdnség szeme eldl.
A szinész pedig csak rivaldafényben allva ér-
dekli a publikumot.

Amikor 0j lexikon késziil, a szerkeszték a
régiekre tdmaszkodnak a cimszolista felvételé-
nél. Akiket a fentebb emlitett, 1929-1931 koz6tt
kiadott Schopflin-féle Magyar szinmivészeti
lexikon nem tartalmazott, azokat semmi sem
menti meg a feledés homalyatol. Viszont
tudomasul kellene venni, hogy azoknak az
adatsorat, akiket ebbdl a lexikonbdl ismertink,
nem érdemes rendre Gjrakdzolni, a feleslegesen
kiadott és terjesztett lexikonok helyett inkabb
ezt kellene CD-ROM formaban hozza-férhet6vé
tenni. (Tarsbérletben akar a Németh Antal-féle
1930-ban  kiadott  Szinészeti  lexikonnal.)
Késziilhetne tovabba - kiilféldi mintakra - olyan
szinészéletrajz-mutatd, amely  valamennyi
lexikonunkat &sszegezné. S be kellene vonni
ebbe a regiszterbe a malt szazadban kiadott,
tarsulati  névsorokat tartalmazé  szinhazi
zsebkdnyvek adatait...

Hogy nem a maganyos lexikoniras ideje ko-
szontétt rank az informatikai robbanas korsza-
kaban, az - remélem - nem szorul magyarazatra.
Nemzeti életrajzi adatbazis elkészitésére kellene
dsszpontositani az eréket, tudomasul véve, bogy
a lexikonkiadas, a lexikonszerkesztés nem
kiad6i privilégium; ellenkezéleg: tudomanyos
feladat. Béar manapsdg mindenki lenézi a
pozitivizmust, s mas izmusokat kovet, egyrol
azonban nem szabadna megfeledkezni: a
szinhaztorténetben neopozitivizmusra lenne
szilkség ahhoz, hogy valaha - akarjuk-e egyal-
talan? - szintézist teremthessiink.

Enyedi Sandor kétetének legnagyobb (jdonsaga
éppen egy neopozitivistanak mindsithetd, béator
tetthdl ered: a szerz nyolcvanegy szdcikkben
nyolcvanegy Varos szinhaztorténeti multjat
Osszegezte. A szinhaztorténet-irds korai meg-
nyilvanulasai kozott szép szammal talalhatok
helytorténeti munkak, amelyek egy-egy varos
szinhazi adatait tartalmazzak. Ezek a monogra-
fiak aztan -- ahogyan a varos kulturalis életé-
ben mddosult a szinhdz szerepe - csaknem
teljesen eltiintek; a megkezdett kutatdsokat nem
folytatta senki. Sok az olyan, &llandé szinhéz-
épulettel vagy jatszohellyel rendelkezé véaros,
amelynek szinhaztérténetérsl sohasem késziilt
osszefoglalo. A Schopflin-féle lexikon ezeket a
varosokat rendre bemutatta, mig az Akadémiai
Kiado legfrissebb szinhazi lexikondban csak a
jelentésebbekrél taldlhato - sokszor mésodlagos
forrasokra tmaszkodo - szocikk.

Enyedi Séndor lexikona ezzel szemben
minden ,,hataron tuli", a torténeti Magyarorszag
terliletéhez tartozott varos és régio szin-
haztorténetét ismerteti; ekként Gjabb és Ujabb
adatokkal, nevekkel, szinjatékcimekkel, szinja-
téktipusokkal gazdagitva a magyar szinhaztor-
ténet adatbazisat. Enyedi vérbeli kutatoként, az
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erdélyi magyar szinhaztorténet egyes fontos
esemeényeinek Ujrairojaként tisztaban van azzal,
hogy a lényegtelennek tiing adatok egy-szer
még fontosak lehetnek... Ezért nincs semmi
kilénds abban, hogy konyve eldugott
teleplilésekre vet6dd szinésztruppok tagjait is
név szerint felsorolja, s olyan eléadasok cimé-
re utal, amelyekrél a fennmaradt szinlapokon
kivlil semmi sem tudosit.

A személyi részben viszont a szerzének na-
gyobb 6nfegyelemmel kellett volna targyahoz
kozelitenie. Nyilvanval6, hogy az 1994-ben
kiadott lexikon kiegészitése, hianyainak pétlasa
kézenfekvé volt a szdméra, de az is, hogy
csupan ezekkel a szocikkekkel nem lett volna
érdemes a kiadasba belevagni. Hogy a hibaja-
vitds miért nem kapott nagyobb hangsilyt a
kotetben, nem egészen vildgos. Mint ahogyan
az sem, hogy miért nem hasznalta fel a javitas
soran Enyedi « Magyar szinhazmdvészeti le-
xikon adatait. Kozli példaul Belldk Miklos
pontos halalozasi datumat; de kinosan tgyel
arra, nehogy atvegyen valamit a Székely-féle
kotetbdl. Ennek az olvasd issza meg a levét,
mert azt ugyan Enyedinél megtudja, hogy Bel-
lak 1938-ban a Komédia rendezéje volt, de
hogy 1951-t61 1961-ig a Vidam Szinpad tagja,
azt mar nem!

Bar a lexikon alcime jelzi, és a kotet beve-
zet6jében maga a szerzé is utal arra a torekvé-
sére, hogy a hataron tuli, a kisebbségi és az
emigrans szinjatszas lexikonat kivanja kozre-
adni, a cimszavak egy része ennek éppen ellen-
kez6jét mutatja. Nem azt kifogasolom, hogy
masok is szerepelnek a lexikonban, hanem azt,
hogy nem teljes, nem kerek egész. Nem teljes
mint hibajegyzék, de ugy sem teljes mint az
emigrans, a kisebbségi, a hataron tuli szinjat-
szas lexikona. Hasznalni kizarélag « Magyar
szinhdzmiivészeti lexikonnal egyditt lehet.

A személyi rész Osszeallitdsa mégis sokat-
mondd. Részben azt mutatja, hogy a XX. sza-
zad végén kik érezték még magukat magyar
szinésznek a nagyvilagban, és jelentkeztek a
lexikon szerkesztéjének felhivasara. De azt is
mutatja ez az 6sszeallitas, hogy Enyedi Sandor
kiket tart fontosnak a névtelenek, elfeledettek
kozul, s megforditva: kiket ismer, kiknek a ne-
vével taldlkozott kutatdsai soran. Talan nem
szorul bizonyitasra, hogy még jo néhany kotet-
nyi oOsszedllitast lehetne elfeledett szinhazmii-
vészekbdl kiadni. A vidéki szinjatszok alig-alig
tudtak a névtelenséghdl és elfeledettséghdl
kitorni. Az allamositasig nincs a koztudatban
egyetlen olyan szinmiivész sem, aki kizarolag

videki  évekkel a hata mogott  valt
»halhatatlanné . A szinhaztorténész
lexikonszerkesztd érzi ennek a feleméas

helyzetnek a tarthatatlansagat

ezért igyekszik minél tdbb vidéki szinmii-
vészt lehetéleg teljes adatsorral bemutatva a
feledéstdl megmenteni. Ez a kizdelem egyen-
I6tlen. A vidéki szinjatszas feneketlen katjabol
minden meritéssel Ujabb és Gjabb nevek keriil-
nek felszinre - azonban visel6jik Kkilétét
legtébbszér nem lehet kinyomozni. Az 1994-
ben kiadott lexikon korszakszerkesztéjeként a
cimszofelvételnél atnéztem tobb vidéki tarsulat
bemutatkozd plakatjat, hogy legaldbb a vezetd
miivészekrdl sirjunk szdcikkeket. Az eredmény
lestjté volt: adathiany miatt szinte vala-mennyi
igy felvett mivészt ki kellett hagynunk a
kotetbl. Hidba a hangyaszorgalom, a
vasakarat, sokszor nem segit semmi, csak a
vakszerencse. Eppen ezért minden szinhézi le-
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S tegyiik hozza, az adatok egy részének dssze-
gyijtéseben sem lehet a bevalt lexikonirdi re-
ceptet kdvetni.

Petrovics Szvetiszlav kimaradt az 1994-ben
szerkesztett kotethdl. En sem tartottam fontos-
nak, hogy a kivalo filmszinész szinhazi lexi-
konban szerepeljen. Bikich Gabor elmarasztalt
érte, am egyuttal azt is elmondta, hogy
Petrovics - bar mindeniitt Ujvidéket irnak -
valdjdban Sivicon sziletett. Ezt magatdl
Petrovics Szvetiszlavtol tudta meg, akivel
egyltt dolgoztak a Szabad Eurdpa Radié
magyar adasaban.

A film és a szinhaz kapcsolata a lexikon-
szerkesztésben felettébb kényes. Amikor a
Magyar szinhazmdvészeti lexikon tervezge-
tése folyt, még ugy hirlett, hogy filmlexikon
kilon készil - ma mar nyilvanvald, hogy fel
kellett volna venniink legalabb azokat a miivé-
szeket, akik szinpadon is szerepeltek. S be kell
latnunk, hogy a szinészek, rendezék életrajza
csak fontosabb filmjeik felsorolasaval teljes.

Enyedi Sandor Esterhdzy Agnes életrajzaban,
sajnos, elkovetett néhany aprébb pontat-
lansagot, amelyek a (sajtd)hibas vagy hianyos
forrasok kovetkezményei. A lexikonird ugyan
jOl tudja, hogy a kéziratokat a szedé unos-un-
talan félreolvassa, mégsem ellenérizheti sehol,
hogy valéjaban nem Walter Hachett ~ Kémke-
dés (Spionage) cimii drdma szerzéje, hanem
Walter Hackett. De azt is elég korlilményes ki-
deriteni, hogy Shakespeare Troilus és Cressida
cimii drdmajanak premierje a Deutsches Thea-
terben 1927. szeptember 13-an volt. Azaz
egyetlen forras mégis rendelkezésre all: Hein-
rich Huesmann 1983-ban Miinchenben megje-
lent Welttheater Reinhardt cimii konyve,
amely valamennyi Reinhardt-produkcid teljes
adattarat kozli, ezéltal fehéren-feketén bemu-
tatja a magyar miivészek ,reinhardti" karrierjét
is.

A sajat magam és Enyedi Sandor védelme-
ben egy kiragadott példaval talan érzékeltetni
tudom, hogy milyen nehéz a szinhazi lexikon
szerkesztéjének a dolga. Enyedi Putty Liat is
felvette a kotetbe, akinek pontos sziiletési da-
tumat nem ismerte, mégis adatgazdag, a teljes
életpalyat bemutatd szécikket kozolt a koran
elhunyt némafilmsztarrol. Enyedi nem tudta,
nem tudhatta - a kényv cime utan hogyan is
sejthette volna -, hogy Margdcsy Jozsef Utcak,
terek, emléktablak  cimmel 1997-ben
Nyiregyhdzan megjelent mive tdbbek kozott
Putty Lia anyakdnyvbél vett adatait is rejti: a
szinészné 1896. januar 10-én ,.egy zempléni
kiskozségben” sziiletett, Putti Gyula testdrtiszt
és Hoyos Maria grofné gyermekeként. De én
sem tudtam ezt az adatot egy készils francia
lexikon szamaéra elkildeni, hiszen csak nemré-
giben, véletlendl talalkoztam a kitiing helytor-
téneti munkaval.

A Kkiragadott példak az alapkutatadsok el-
végzésére, 0sszehangolt munkéara, a magyar
nemzeti életrajzi adatbazis megteremtésére
0sztondznek. Sajnos nem elegendéek arra, hogy
a kortars  szinhdzmiivészet alkot6it s
meggy6zzék: a szakszertien szerkesztett, kor-
szerii adathordozéon megjelend, frissithetd,
megbizhatd, adatgazdag lexikon kiadasa im-
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