DISPUTA

Az IGAZGATOVALTASTOL
ASTRUKTURAVALTASIG

A szinhazi struktira kérdése mindmaig egyik
legkedvesebb gumicsontunk, amin - azonki-
viil, hogy alkalmanként masok elé vetjik --
mindannyian szivesen el-elragédunk. Most is,
amikor a 2001-ben esedékes ,tdmeges™
igazgatdvaltds apropdjan mindenkin elhatal-
masodni latszik a vilagvégevarast felidézd
slusszpanik, jol jon ez a bevalt vitatéma. Nem
kell ~a  megnyilatkozashoz ~ semmilyen
kilonleges képesség, felkésziltség, hiszen
ebbe a fogalomba minden egyéni és kdzdsségi
érdek belestirithets. Alkalmas példaul vad- és
védobeszédek megtartasara, a figyelem
elterelésére, a tehetetlenség leplezésére... Nagy
kar, hogy éppen az értelmes egyitt-
gondolkodasra nem latszik alkalmasnak.

Néhany éve az akkor mindenki altal szor-
galmazott, de senki altal pontosan nem defi-
nialt struktaravaltds érdekében - az éppen
esedékes dontések elnapolasat szorgalmazva -
a szakma egyidejii igazgatéi palyaztatast
javasolt. Ez az otlet jol jott az dnkormanyzati
hivatalnak is, talan mert a késdbbi egyittes
szembenézés és Aatalakitds kényszerét vélte
felfedezni benne. Most azonban, amikor ko-
zeleg az igazsag pillanata, az események
mintha mas irdnyt kovetnének. A szinhazi
szakma rezzenéstelen arccal menekiil az igéret
szamonkérése eldél, mintha semmi kdze sem
lenne az elballt helyzethez. Ugyanakkor az
o6nkorményzat borzasztéan szeretne vala-mi
nagyszabasl, progressziv  valtozast, de
végigtekintve a mezénydn, nem lat valodi
mozgaésteret, és féleg sem égen, sem foldon
nem talélja a remélt partnert az igéretek be-
valtasdhoz. A lelke mélyén érzi, hogy nem tud
a - sajat maga keltette -- varakozasoknak
megfelelni, de azért az utols6 percig nem
vallja ezt be. Inkdbb, mondjuk ugy: ,,lebegte-
ti a kérdést." Ezen a ponton muszaj johisze-
milen azt feltételezniink, hogy elsésorban se-
gitokészség és felelésségérzet vezérli. Nem
igaz ugyanis, hogy a hivatalnok, a politikus
szobrot, emlékmiivet akar maganak allitani,
s6t - a tapasztalatok alapjan lathatéan - sokkal
inkabb abban érdekelt, hogy feleslegesen ne
kockaztasson semmit, vagyis egy mikodo
rendszer haszonélvezéje legyen. (Ez még ak-
kor is igaz, ha a politikdban atlagon felili
szamban talalunk kényszerességben és (ild6-
zési manidban szenvedé egyedeket. Biztos,
hogy aranyat tekintve joval tobbet, mint a
szinigazgatok kozott?)

Még néhany hoénap, és megjelennek a saj-
téban a palyazati felhivasok. A csodavaras
altal megszabott kényszerpalyarol kellene
most letérni. A palyaztatas kdzelsége miatt
ugyan mar elkéstiink azzal, ami a tovabbi te-
end6k meghatarozasahoz elengedhetetlen,
vagyis hogy néhany alapkérdést feltegyiink.
Tudnunk kellene el8szor is, mi a struktura.
Illetve még inkabb azt, hogy melyek azon -
véges szamu! - elemei, amelyeket elészor

kellene megvaltoztatni ahhoz hogy elmoz-
duljunk a holtpontrél. Mindennek tudatéban,
a tények és korilmények koriltekinté mérle-
gelése utan még mindig lehet e Ggy donteni,
hogy nem kell vagy nem lehet semmit sem
tenni.

A jelenlegi tehetetlenség ezzel szemben
megint a szok&sos mddon &l t el6. Nem is
meril fel komolyan, hogy valami torténhet-
ne, hiszen a szakma legbefolyasosabb -- és

egyben potencialisan érintet -- képvisel6i
nem akarnak semmilyen lényegi valtozast. Az
egyetlen szakmai lepelbe burkolt bloff

pillanatok alatt kipukkadt, és assuk be, hogy a
Radnéti-Uj Szinhaz-Thalia héarmas csere
semmilyen lényeges valtozast nem hozott
volna. Az érzékelhets idegességet ellensu-
lyozandd ekkortajt az is gyorsan kimondatott,
hogy a szinhdzaknak v. kozodnséglk, azaz
err6l az oldalrdl sem jelentkezik olyan erg,
amely kikényszerithetné beavatkozast.

A kdzonséget kar mindebbe belekeverni. A
nézéket természetesen egyaltalan nem ér-
dekli a struktGra, mert ilyen nevii szinészt
nem latnak a szinpadon, me ' nem olvashat-
nak réla szines magazinokban, mert még a
szakménal is kevesebb fogalmuk van arrol,
amirdl beszelink. Az is igaz viszont, hogy a
tdmeges jelenlét a nézétereken -- dnmagaban
- nem értékméré. A szinhaz tarsadalmi fon-
tossagat bizonygathatjuk ugyan latogatottsagi
adatokkal, azonban mine en hivatkozas
mogott valamilyen érdek huzdédik meg. A
szinhazakat a modern korban éppen azért ta-
mogatja a k6z0sség, konkrétan az allam és az
Onkorméanyzat, bogy tarsadalmi szerepiiket be
tudjak tolteni, hogy a kozdnség minél na-
gyobb létszamban latogathassa az eléadaso-
kat. Igaza van Brechtnek, a &zénséget nem
lehet levaltani; ugyanakkor azt sem art ki-
mondani, hogy korszerii eszkézokkel mani-
pulélt érdeklédését, széles korben tapasztal-
hat6 igénytelenségét nem s szerencsés lnne-
pelni. A kozdnség elsésorban akkor hagyja
ott a szinhazat, ha nem tudja mar megfizetni a
belépsjegy arat. Masodsor ian akkor, ami-kor
nap nap utan totalisan unalmas, érdektelen,
szellemi vonatkozasban s olcso eléadasokba
botlik. Jelenleg ugy tiinik, inkdbb az utobbi
veszély fenyeget.

A hivatalban és szakmai berkekben egy-
arant csend honol. Az elkészult vizsgalatok
Ovatossagra intenek, mivel ellenzik a hebe-
hurgya valtoztatasokat, s latszélag teljesen
apologetikusak. Leegyszeriisitve e sorok ir6-
janak a szinhazi kinalatrél szol6 elemzését
(SZINHAZ, 1999. 6., 7. és szam) is igy
szoktak interpretalni, pedig a dolog sokkal
bonyolultabb. Naponta szembesiilék a valo-
séggal, nem mondhatom tehat azt, hogy nem
kell valtoztatni, de a valtozasokat tagabb di-
menziéban képzelem el, m t amilyen az
igazgatdvaltas. Ezért gondolom azt, hogy

jobb, ha nem valtozik semmi, mintha minden
véltoztatas ront a helyzeten. Ugyanakkor az
utolsé pillanatig dédelgetek bizonyos remé-
nyeket. Talan harom-négy, az egészre Kkisu-
garzo valtozas bekdvetkezhetne, ha a csillagok
alladsa szerencsés fordulatot venne. Ezekrdl
azonban - babonabdl - nem szivesen beszélek,
mert ha a szandék id6 elétt nyilvanossagot
kap, minden véltoztatés ellen megszervezédik
az ellendllds. Néhany, a szakméban kozismert
elképzelést azonban megemlitek, amelyeket
nem kellene elhallgatni. Biztos vagyok benne
ugyanis, hogy ezeknek az otleteknek a
megvalosulasi  esélyeit nem a széles
nyilvanossag rontja, hiszen korabbi, sziikebb
koérii megvitatasuk mar ,.elintézte” ket.

Mindenekel6tt szeretnék néhany tisztazd
szandékd gondolattal hozzaszdélni a struktd-
ravaltas kérdéséhez. A struktdra, véleményem
szerint, az intézményi forma, a finanszirozas
és a profil harmasaban ragadhaté meg. Jo
esetben mind a haromrdél, jelenleg inkabb csak
az elsé kettorol a tulajdonos dont. Amikor a
fenntarté arrél beszél, hogy a struktira
folyamatosan  valtozik, és a valtozas
elsésorban a szinhazakon mulik, akkor csak a
szinhazi profilokra gondolhat. Hat igen,
profilok vitathatatlanul vannak, és ezek
val6ban alakulhatnak lassu atvéltozassal is, ha
példaul a szinhdzak egy része a tamogatas
csokkenése miatti kényszerbdl avagy az Uj
igazgaté szandékatdl vezérelve szabadon
szorakoztatd szinhazza valik. Példakat hoz-
hatnank erre a lépésrél 1épésre torténé atala-
kulésra, fontosabb azonban azt latni, hogy in-
nen visszafelé, illetve &ltaldban a masik
iranyba sokkal goréngydsebb Gt vezet. Uj
mivészszinhdz csak radikélis fenntart6i be-
avatkozas révén johet létre, mint ahogy az a
Mivész és az Uj Szinhaz esetében is tértént,
és hosszu tavon csak komoly finanszirozasi
eréfeszités jelent védelmet szaméra. Eppen az
emlitett példak mutatjak, hogy milyen nehéz
ezt a védelmet megkapni.

A struktdra elhanyagolt masik két elemé-
rél kellene ink&bb sz6lni. EI6bb azonban egy
igen komoly szemléleti problémat szeretnék
tisztazni. Mi is elmélkedésiink targya: a bu-
dapesti szinhazi élet altalaban vagy csak a fé-
varosi dnkormanyzat intézményei, esetleg az
onkormanyzat lehetéségei és eszkdzei, neta-
lantdn egyetemleges vagy részleges felelGs-
sege? Teny, hogy az énkormanyzat nem ren-
delkezik az 6sszes févarosi intézmény folott,
s6t az allam jelenleg tobbet kolt kodzvetlendil,
sajat intézményei révén szinhdzra Budapesten,
mint a févaros. Tény az is, hogy a kozonség
negyven szazaléka nem az dnkormanyzat altal
fenntartott szinhazakba jar. Az eléadasok irant
érdekl6dé  laikusok, illetve a szinhazi
szakemberek szdméra azonban csak egyet-len
szinhazi élet létezik Budapesten. Lehet-e azt
allitani, hogy az érték vagy a siker csak az
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egyik szférat tiinteti ki? Nyilvanvaléan nem.
Ahogy a mennyiség 0sszeadddik, ugy a mi-
noség is szektorsemleges. A fovarosi kdzon-
ség egyszeriien haszonélvezéje annak, hogy a
kozponti allami szinhdzak is itt vannak, s
hogy a szinhazi vallalkozasok egyedil Buda-
pesten tudtak Ggy-ahogy talpra allni. Ha a
szinhazi életet a kdzonség és a szakma egy-
séges egésznek tekinti, akkor vajon elvarha-
tunk-e erre az egészre vonatkozd koncepciot
a févarostdl mint résztulajdonostol? Nyilvéan-
valdéan nem. Sajat gondjai annyira lekdtik,
hogy sem ideje, sem energidja mas bajaival
foglalkozni. Egységes szinhaziranyitasrol al-
modoztunk még néhany éve is, de ehhez egy
cseppet sem keriiltiink kdzelebb. Az allam és
a févaros példaul a kilencvenes évek eleje
Ota, lassan tiz éve, nem tud megegyezni két
szinhaz atvételérol, pedig ezekkel
kapcsolatban tébbszor sikerlilt konszenzusra
jutni. A helyzet azonban mara megvaltozott.
Az egységesité felfogas helyett lehet, hogy
azt kell mondanunk: minél szinesebb,
véltozatosabb a kép, minél tarkabb a mezény,
annal jobb. Lehet, hogy immar azt kell
kivannunk: legyen jelen tdbb kerileti
fenntartdst  szinhdz. Akar a Bérkédhoz
hasonldan alapitva, akéar az allamtdl - esetleg
a févarosi dnkormanyzattol - atvéve, sét ad
absurdum: valamelyik jol miik6do
maganszinhazat ,allamositva”.  Budapest
nagyvaros, de nem &llam az Aallamban. Az
onkormanyzatnak a jovében mar nem-csak
azzal kell elszdamolnia, hogyan safarkodik
sajat intézmeényeivel, hanem arrdl is el kell
gondolkodnia, hogy meg tudja-e szélitani a
toébbi szinhadzat, egyaltalan eszébe jut-e
ezekkel valamilyen viszonyt kialakitani. Nem
elég erre a kérdésre azt valaszolni, hogy az
Onkormanyzat a Szinhazi Alapbol eddig is
tamogatta a maganszinhazakat.

Fejtegetésiink  sordn  eljutottunk  a
finanszirozds kérdéséhez, érdemes tehat
innen folytatni. Az igazgatovaltasig mar nem
lehet 1ényeges véltoztatast keresztilvinni, de
a valtoztatds irdnyat mégis érdemes lenne
végig-gondolni. Mivel, véleményem szerint,
jové tavasszal ugyanez az igazgatdi garda
regnal majd, 6ket - mint tapasztalt, rutinos
vezet6ket - jo partnernek gondolom egy Uj
finanszirozési rendszer bevezetéséhez. Ennek
lényegét harom elvben tudom
megfogalmazni:

e Sajat intézményeit illetéen a tulajdonos

6nkorményzatnak formalis kiilénbséget

kell tennie a miivész-, illetve a szérakoz-
tato szinhazak finanszirozasaban, még ak-
kor is, ha el6sz6r mindkét szféra ugyan-
annyi tamogatast kap, mint eddig.

e Jelentésen meg Kkell novelni a palyazati

Uton valé pénzfolyositas aranyat az egé-

szen bellll, és azonos kategéridba tartozé

muhelyeket, intézményeket kell egymassal
versenyeztetni.

e Bizonyos kérdésekben - intézményi

forméatol, hovatartozastél  flggetleniil,

szektorsemlegesen - minden Budapesten
jat-sz6 szinhdzat meg kell szolitani.

Példaul ilyen lehet a gyermekeknek sz6l6

el6adasok tdmogatésa.

A finanszirozasi rendszer atalakitasakor
tekintettel kell lenni az allami finanszirozés
varhatd valtozasaira, példaul arra, hogy a
korményzati szdndék szerint minden févarosi
szinhdznak juttatott mikodési tamogatas
nyilvanos lesz. Ez csokkenti, az elébb java-
solt palyaztatas pedig noveli az 6nkormany

zat mozgasterét. Az atallas két 1épcsében tor-
ténhet majd, a 2001. évi koltségvetésben var-
hatéan még nem jelenhet meg teljes vertiku-
méban az Uj rendszer, annal is kevésbe, mi-
vel az intézményi format a kategorizalasnak
megfeleléen meg kell valtoztatni. A szora-
koztatd szinhdzak kozott meg kellene jelen-
nillk az énkorméanyzati tulajdont kdzhasznl
tarsasagoknak épplgy, mint a vegyes tulaj-
dontaknak, sét, bizonyos esetekben még az
is szorgalmazhat6 lehetne, hogy teljesen ma-
gantulajdonban lévé vallalkozasok (elsésor-
ban kozhasznl tarsasagok) is kapjanak mii-
kodési lehetéséget az allam vagy az 6nkor-
manyzat birtokaban lévé épiletben. Ezért
erdsiteni kellene, nem pedig figyelmen kivil
hagyni, a szorakoztatd szinhazakban korab-
ban tapasztalhaté szandékot tevékenységiik
privatizalaséra.

A szorakoztatd és mivészszinhdz megki-
16nboztetéséhez a profilokat meg kell vizs-
galni, és bizonyos tisztelettel kell tekinteni
azokra a karakterjegyekre, amelyek az évti-
zedek soran kialakultak, vagy éppen most ar-
tikulalédnak. Ne legyen félreértés: nem azt
mondom, hogy mindennek 6rokre valtozatla-
nul kell maradnia, hogy minden igy van jol.
Azokkal ellentétben azonban, akiknek sem-
mi sem draga, mégis ki merem jelenteni,
hogy ami mar létrejott, az mindenképp élvez-
zen némi elényt ahhoz képest, ami egyszer
majd talan megval6sulhat.

A mozgéstér meglehetésen sziik. Igére-
temhez hiven megprobalom megfogalmazni
azt a néhany lehetéséget, amely a késébbi,
val6sagos strukturavaltashoz vezeté Gt kiépi-
tését elésegitené. Pontosabban feltennék né-
hany olyan kérdést, amelyre bar vannak vala-
szaim, annak tudataban nem felelek, hogy ra-
juk - mivel kérdésben a felelet - barki vala-
szolhat.

e Szabad-e elgondolkodni azon, hogy az

orszag legjobb szinigazgattja, aki immar

tobb mint hdsz éve toretlentl bizonyitja
képességeit Kaposvaron, kaphatna-e méltd
feladatot Budapesten; olyat, amellyel sajat
életmivet Kiteljesité lehet6séghez jutna,

mikézben megtermékenyité jelenlé-te a

févarosi  szinhazi életben progressziv

mozgasokat indukalna?

nak, hogy tétlenil szemlélje egy -
rekonstrukcidja utan karmait prébalgato -
szinhdzi mamuttroszt kényszeres profil-
visszavaltasat, s ennek anyagi és miivészi
kockazatat és kovetkezményeit magara
vallalja, ahelyett, hogy ennek a szinhaz-
nak mindmadig abszolut profi médon mii-
k6dé bulvarvigjatékokat jatszo részlegét
ezen profilra 6nallositand, s megfelels in-
tézményi atalakitasok utan privatizalna?
e Lehet-e gy befolyasolni az eseménye-
ket, hogy - mondjuk - az igazgatovaltas
kapcsan miikddési teret kapjon az az ere-
detiséget tobbszorésen bizonyitott alter-
nativ szinhaz, amelynek kivalé tehetségi
vezet6jét és menedzsmentjét ekként meg-
mentenék attol, hogy betagozodni kény-
szeriiljon abba a struktdraba, amely tehet-
ségét sziikségszertien korlatozott hatés-
fokkal hasznositja?

e Mérlegeli-e valaki azt a kiadasok jelen-

téktelen ndvekedésével szemben all6 mér-

hetetlenil nagy hozadékot, amely abban
rejlik, hogy a févaros szinte ingyen juthat-
na bejaratott, folyamatosan miikddé szin-
hazi terekhez, amelyekben a miivészszin-
hazi vonulatot erésithetné?

Kérdéseinkben  sorrendben  Babarczy
LaszI6t, a Madach Szinhazat, Schilling Arpa-
dot és egyiittesét, valamint a Komédiumot és a
Tivoli Szinhazat aposztrofaltuk. Az érintet-
tektél utdlag elnézést kérek. Arra pedig
tényleg mar csak utalni szeretnék, hogy a
példak szama szaporithaté lenne, ha a févaros
és a minisztérium a szinhazak cseréjérél meg
tud-na egyezni, ha egyszer a févaros
komolyan szembe merne nézni az ifjusagi és
gyermekszinhazi ellatottsdg problémaival, ha
az esedékes szinhazi rekonstrukciék soran az
6n-kormanyzat tulajdonosként tudna
viselkedni, ha az igazgatéi péalyazatok
kiirasakor meghivésokkal is batorkodna
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