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BESZELGETES

HAMVAI KORNEL SZINMUVEROL

AKASZTJAK AHOHERT

A Katona Jozsef Szinhaz mutatta be Hamvai
Kornél Hohérok hava cimi szinmiivét. Az
alabbi beszélgetés a Stidié ,,K" Elvebonco-
las-estjének szerkesztett valtozata.

TARJAN TAMAS: Biztosan sokan olvastak
Goethe levelezésében, hogy a koltéfejedelem
August nevii fidnak egy jaték guillotine-t
akart ajandékozni. Sajnos Weimarban nem
arultak ilyet, ezért Goethe irt a mamajanak, a
nagymamanak, hogy vasaroljon neki egy
guillotine-t. A nagymama ezt megtagadta,
mondvan, hogy véres jatékot gyerek kezébe
nem adnak, és kiildott helyette valami mast,
amivel mind Goethe, mind August nagyon
elégedetlen volt. Ezt csak azért mondtam el
bevezetéképpen, mert végil is a szerzé,
Hamvai Kornél a guillotine-nal
jatszik abban a darabban, ame-
lyet a Katona Jozsef Szinhaz be-
mutatott; ugyanakkor a Ho6hé-
rok hava jaték valo6sziniileg sok
minden massal, és talan legke-
vésbé a guillotine-nal. Kezdjik
azzal a beszélgetést, hogy mind
a ketten segitsetek valaszt talalni
arra: miért nem felelt meg a
Szinmiivészeti Féiskolénak ez a
darab. Pusztan attél, hogy
sokszereplés, és sok jaté-kost
igényel, még el lehetne jatszani
a Foiskolan. Kornél, tudod-e,
miért nem lett ebbdl a foiskolai
vizsgaeléadasra szant és irt
mibél ott produkci6?

HAMVAI KORNEL: Ascher
Tamés jobban tudja ndlam, mert
6 részt vett abban a folyamatban,
amelyben ez a dontés megsziile-
tett. En annyit tudok, hogy egy-
részt egyeztethetetlen volt - még
Ugy is sok kilsd szerepld kellett
volna, ha két osztaly jatssza -,
méasrészt nem voltak benne
olyan ivii karakterek, amelyek-
ben a szinészjeldltek meg tud-
tak volna mutatni magukat.

T. T.: De ha téled egy vizs-
gadarabot kérnek, és te ismered
a feltételeket, akkor miért nem
olyat irsz?

H. K.: Azért, mert nem sike-
rilt. Tulajdonképpen csak azt ko-
totték ki, hogy tizenkét szerepld
legyen. Es én ennek a feltétel-
nek nem tudtam megfelelni.

Amit tizenkét szereplére irtam,
nagyjabol ez a torténet volt,
egyetlen helyszinen jatszodott,

hoav ki kellett dobni. A hatar-
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idét azonban tartani akartam, mert ha nem
adok semmit, az sokkal rosszabbul fest,
mintha adok valamit, csak nem fogadjak el.

T. T.: Taméas, most téged kérdezlek
ugyanerrdél, de elétte még arra valaszolj: biz-
tos-e a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola
abban, hogy a szinészvizsgan egyivii szere-
pek kellenek, és pont tizenketts?

ASCHER TAMAS: Kellemes volna ebbgl
az alkalombdl elverni a port a Féiskolan, de az
a helyzet, hogy ez az egész csak rajtam mdlt.
Kerényi kitalalta, hogy Kornél irjon egy darabot,
egy Zeitstlick6t. Megkérdezte, raérek-e megren-
dezni, mert ha nem, akkor megrendezi Ma-
csai Pal. Erre én gy reagaltam, hogy miért ne
mondjam, hogy réaérek - egyébként nem ér-
tem ra. De azt gondoltam, hogy Kornél in
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kabb ir darabot, ha azt mondjak neki, hogy
én rendezem. Es Kornél megirta a rossz
darabjat, az egyivii, tizenkét szerepléset.

T. T.: Tényleg rossz volt?

A. T.: Nem olvastam soha. Elkildte, egy
hétig aggodalmasan nézegettem a zart borité-
kot, aztan egy hét mulva talalkoztunk, kér-
dezte, olvastam-e. Mondtam, nem, mondta,
hogy ne is olvasd, és azt is mondta, hogy irja
a masikat. Megirta a masikat, elkildte.
Megint nézegettem egy-két hétig a zart bori-
tékot, kdzben mindennap felhivott Kerényi
Imre: ,,Tamas, mit sz6lsz a Rochhoz?" Es én
azt sem tudtam, mi az a Roch. Késébb kide-
rilt, hogy a darab cime. Aztan elolvastam, és
nagyon jonak talaltam, és azt gondoltam, in-

kabb mearendezem a Katonaban. Meamond-
tam Kornélnak, de ekkor még

mindig csak a huszadik oldal-
nal tartottam, és nagyon
aggédtam, hogy a hatralévé
negyven nem lesz ilyen jo.
Szoval, ha én azt mondom
Kerényinek, hogy
megrendezem, akkor ez egy f6-
iskolai vizsga lett volna. A
vizsgadaraboknal  egyébként
nem az a kérdés, hogy egyivi-
ek-e a szerepek vagy sem, de
ennek a darabnak egyszeriien
jot tesz, ha nem tizenkét szi-
nész jatssza, hanem hdsz. Hlsz
foiskolassal istenien meg lehe-
tett volna csinalni. De fésze-
replét nem taldltam volna. Eb-
ben a darabban van egyrészt
egy csapat, benne mindenféle
ember, és van egy szerencsét-
len alak, akinek monumentalis-
nak, nagyszabasunak, egyszer-
smind szerencsétlennek és le-
gatyasodottnak kell lennie, és
ilyen nem mutatkozott egyik
osztalyban sem.

T. T.: Most mér a Katona
el6adéasarol kérdeznék. Ez a ti-
zenkilenc szinész a sok atolto-
zés miatt nagyon nagy kavalka-
dot, nagy tempot él meg - amit
mi voltaképpen nem latunk.
Mire készteti a szinészeket
technikailag meg bensé atval-
tozés dolgéban ez a sok figura?
Fejvesztettség van, jo értelem-
ben vett izgalom van?

A. T.: J6 értelemben vett
tempd van és beosztas, de a
foprébahéten, amikor hirtelen
elszabadult minden, megjottek
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denbdl haromszor annyi, féleg



parokabdl volt sok. Minden szinész tele volt
ambicioval, észveszté tempdban rangattak
magukra hatul a ruhédkat, és ennek az lett a
kdvetkezménye, hogy bent a szinpadon é&lta-
laban szétestek a jelenetek. De mindenki tudta,
hogy ennek ez a folyamata. A féprébahét
lényege az volt, hogy mit hagyjak ki az els-
adashol. Rengeteg ambicidézus és oOnjeldlt
sziporkat, ami 6nmagaban mind remek volt, de
le kellett roluk beszélni a szinészeket, mert
miattuk nem képesek at6ltozni, vissza-

ELVEBONCOLAS

illGziét, mert a darabnak nem ez a stilusa.
Kornél egyfelsl filmet irt, amelyben nagy,
szines széles vasznon jelenik meg minden,
masfeldl és elsésorban radidjatékot, amely-ben
a mondatok ritmusa, a mondatok egy-masra
kovetkezése a legfontosabb, tehat zenei mddon
van megkomponalva.

T. T.: Vajon miért rendezted meg? Ugy
gondoltad, jot tesz a Katonanak ez az
atoltozoésdi, tobbszerepesdi, hogy jot tesz ez a
hangvétel, és az, hogy fiatal dramair6
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érni. Ma mar mindenki teljesen higgadtan teszi
a dolgat, pontosan tudja, hogy milyen se-
bességgel kell haladnia, milyen tempdban kell
felhdznia a ruhdjat. A szinpad hata mogott
félkaréjban fodraszat van, ruhak, szényegek,
tehat nagyon érdekes és tarkabarka vasari
hangulat.

T. T.: Ha mar a guillotine-nal kezdtem, és a
darab fészerepléje, ez a bizonyos Roch hdhér,
aki harom ora leforgasa alatt sem jut hozza egy
nyakazéashoz, és nem tudja a munkajat végezni
és szenvedélyét kiélni, akkor az a kérdés
mindkett6tokhéz, hogy magat a nyakazast,
tehat a gquillotine altali fejvételt hogyan
talaltatok Kki. Akik lattdk az eléadast, tudjék,
hogy ez a nyakazds minden, csak nem
lefejezés, illetve lefejezés, de valami mas is
kicseng beléle.

A. T.: Kornélnak azt mondtam, hogy a vi-
lagon semmivel se torédjon; ne térédjon azzal,
hogy valami hogyan valésithatd meg a
szinpadon, hogy egyaltalan elképzelhets-e
szinhazban - irja azt, ami eszébe jut. Ezzel
batoritottam. Es 6 sz6t fogadott, és rengeteg
fejtorést okozott. El8szor is azt kellett leszo-
aezni, hoay a nyakazas nem kelthet tokéletes

miivét jatsszak?

A. T.: A Katona tarsulata nagyon ambici-
6zus. Mindenkit nagyon bosszant az a kdzhi-
edelem, hogy a Katona Jozsef Szinhaz a hite-
les lélektani realizmus terepe és szinhelye,
mert hiszen van néhany eléadasunk, ami ilyen,
és a szinészek donté része ezt a stilust elég jol
tudja. De ugyanakkor ezer mas dolgot
prébalunk. A szinhadz szeretne fejlédni,
szeretne Uj hangokat és Uj ritmust talalni.

T. T.: Egy baj azért itt is volt: amiként a Féis-
kolan nem talaltal Rocht, Ggy a Katonaban sem.

A. T.: Ez nem teljesen igaz. A Katona Jézsef
Szinhaz hidba picike, mégis egy nagyipari mi-
hely, és két olyan ember nem lehetett Roch,
aki egyébként lehetett volna: Maté Gabor és
Lukats Andor. Mindketten éppen rendeztek.
Akkor eldéntottem, hogy Gazsé Gyorgy
jatssza. Attdl kezdve rola sz6lt ez a szerep.

T. T.: Ez - marmint hogy ki jatssza Rocht -
csak egyik problémaja a darabnak...

A. T.: En ennek a darabnak j6 néhany nagy
problémajat ismerem, és iszonyatosan diihds
voltam ra, amig rendeztem; de minden
nehézsége arra sarkallt, hogy valamit kitalal-
jak. Tehat nagyon inspiralt. Az egyik igazi

probléma, hogy egyfelél van benne egy vasari
rész, harsany tomegjelenetekkel, a tdmeghdl
kirikkané hangokkal - ez egyfajta szinhaz.
Masfeldl viszont vannak benne hosszadalmas,
intim parbeszédek - ez masfajta szin-haz. A
szinpadi elgondolasnak mindkettére
érvényesnek kellett lennie. Az elébb azt kér-
dezted, alkalmas-e ez a darab a Katonanak, és
én nem vélaszoltam kimeritéen. Annak, hogy
a Katona  csattanésan  fejlédjék  a
nagyszinhézak koézott, egyik akadalya a szin-

pad és a nézétér viszonya, ami nagyszerd vi-
szony ugyan, de mar nem birunk tobb Ujat ki-
talalni benne. Vannak ezek a puha, narancs-
lilds béarsonyzsdllyék és velik szemben a
széles, mély, de nagyon lapos szinpad - ez mar
kiadta az 0sszes lehetéséget. Ennek a darabnak
az tett volna jot, ha a Katona J6zsef Szinhaz
egész nézéterét kihasznalom mint jatékteret, és
kétoldalt Glhetnek a nézdk, de ezt teljesen
lehetetlen volt megvaldsitani. Tudnotok kell,
hogy annak idején a Katona tébbek kozott
azert tudott jO el6adasokat pro-dukalni, mert
felbontottuk a szinpad és a néz6tér rigordzus,
merev viszonyat. Hol itt, hol ott beleharaptunk
a szinpaddal a nézétérbe. Székely Gabor
altalaban jobbrol balra ment egyre jobban
kifelé; én tébbféleképpen, de a
legemlékezetesebb a Platonov, amellyel az
otodik sorig kiértem. Emlékszem, hogy ami-
kor Brook idejétt a csapataval egy workshop-
szer{iségre, 6 is mennyire élvezte. Ezt azonban
eltordlte egy takarékossagi  intézkedés.
Annyira rosszul alakultak a Katona Jdzsef
Szinhaz anyagi Ugyei, hogy lezérattak a tele-
fonokat, és még arra is gyeltek, hogy olcsébb
korték kerilienek a lampakba. Ekkor
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eldélt, hogy nem lehet sorokat kihagyni, mert
az kimutathat6 veszteséget okoz, ami mind a
mai napig iszonyatosan irritdl engem. Most
kilén engedélyt kértem az igazgatdsagtol ar-
ra, hogy legalabb egy kicsit belecsiphessiink
a nézétérbe. Igy jobb Osszekottetést tudtunk
teremteni, jobban be tudjuk jarni, gyorsan
vissza tudunk szaladni a nézétérrél a szin-
padra, és valahogy az egész egy kicsit jobban
Osszefolyik, de korantsem annyira, hogy ez
forradalmian érdekes legyen. Az sem lenne
forradalmi, persze, hogyha teljesen letagléz-
nank a nézéket, hiszen mindenféle kisérlet
volt mar erre. Nem véletlen, hogy annak, ami
a Katona Jozsef Szinhazban érdekes,

legalabb a nyolcvan szézaléka a Kamraban
szlletik, mert ott
térlehet6ségek.

sokkal nagyobbak a

Gazso6 Gyorgy és Szab6 Gyé6z6 (Jarogne)

T. T.: llyet nem illik mondani, de nekem is
az jutott eszembe, hogy igazabdl ezt a
darabot a Béarka Szinhazban lehetett volna
meg-csinalni, ahol sokkal mobilabb a tér, és
Gazs6 Gyorgy is kéznél lett volna - de nincs
ott a Katona. Es most engedjiuk meg a kdzdn-
ségnek, hogy kérdéseket tegyen fel, hatha ra-
tapintanak azokra a problémakra, amelyeket
te nem soroltal fel.

A. T.: Nemcsak a probléméakra, az érté-
kekre is ra lehet tapintani.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem za-
varta-e az ir6t vagy a rendezét, hogy a kriti-
kusok egyértelmiien azt mondtak: ez egy pi-
kareszk drama, azaz egy lenézett miifaj?

A. T.: Honnan lehet tudni, hogy a pika-
reszk lenézett miifaj? En nem tudtam, hogy a
pikareszk lenézett miifaj. Azt gondolom,
hogy a szappanopera, az a lenézett miifaj.
_T. T.: A kettében azért van valami kozos.
En nem mondom ugyan, hogy a pikareszk le-
nézett miifaj, de abban hasonlit a szappan-
operara, hogy nem lehet befejezni. Ez erre a
darabra is érvényes, hiszen Roch sorsaban
benne van a folytatas lehet6sége. Hamvai

gondoskodott roéla, hogy Roch dgy haljon
meg, hogy akar életben is maradhat.

H. K.: Az igazdn fontos szerepl6im
mindig életben maradnak. Ez nekem
nagyobb tragédia, mintha meghalnanak,
illetve... soha nem lehet tudni.

T. T.: De barmikor el8 tudod hozni. Es ben-
ne van a szakirodalomban, hogy amit nem lehet
befejezni, aminek nincs igazi, végsé tétje, az
egy fokkal alacsonyabb esztétikai mingség.

A. T.: Ez nem baj, a szinhaz ugyis ,,gyanus
tgy"; nem baj, ha nem fennkélt, ha van ben-
ne valami olcsd, hatasvadasz, vasari elem.

T. T.: A pikareszk egyik jellegzetessége,
hogy akkor is kollektiv miifaj, ha egy ember
jegyzi. Mennyiben vettek részt ebben a prob-
Iémamegoldé feladatsorban a szinészek?

A. T.: Allanddan fennakadtunk a darab-

ban: most mi van, most hogyan tovabb, most
hogy ugorjunk onnan ide vagy innen oda. Ezt
Ugy parodizaltam, hogy Kornél jelenetei alta-
laban ugy kezdédnek, hogy negyven ember
kimegy a szinpadrél, de azt nem mondja
meg, hogy hogyan jonnek be. Minden alka-
lommal ki kellett talalni valamit. Az is elé-
fordult, hogy még azt sem dontotte el, melyik
térben jatszdédik a jelenet. A szinpad egyik
oldalan ul Roch a feleségével a lakasukban,
szomorkodik, erre feltiinik valaki, és azt
mondja: ,,Roch, mit hallok, azt hallom, hogy
elmész Parizsha"; Roch azt valaszolja, igen,
mire a masik: ,,Akkor gyere, igyunk - pincér,
kérek bort." Ebbgdl kiderll, hogy maéris a
kocsmaban vannak, jon a pincér, és hozza a
bort. Aztdn azt mondja Roch a feleségének:
»,Hadd menjek el"; a felesége azt vélaszolja:
»Menjél" beszélgetnek egymassal. Na,
ezen elészor fennakadnak a derék szinészek,
akik azt gondoljék, hogy 6k vagy itt vannak,
vagy ott, valahol csak lennitik kell. Nagy ra-
vaszan olyan szinpadot csindltunk, hogy a
szinész itt is lehessen meg ott is; Szirtes Agi
iavasolta. hoav ez leaven tav. mintha méa itt

lennének, de 6 mar onnan szél, és ne hizzuk
ezt szét térben, hanem legyen Osszetolva a
két szinhely. Tehéat a szinészek sokat segitet-
tek annak elddntésében, hogy mi legyen az
eléadasnak a filozofigja.

T. T.: Ti talaltatok ki a flaskak szaporitasat
is: azt, hogy egy pillanat alatt tizzel t6bb
flaska legyen a szinpadon?

A. T.: Jott a kdvetkezé Gtlet, hogy ezt csak
Ugy lehet megoldani, ha a szereplé mér
teljesen részeg. Igy taldltam ki, hogy
hozzanak egyre tobb lveget. Tehat a teret is
Ossze-csusztattuk, az id6t is. Aztan
megkerestiik a darabban azokat a pontokat,
ahol még lehet ilyet csinalni.

T. T.: Sokszor maradtak olyan helyek és
pillanatok, amelyek szépen, realistan ki van-

nak teritve.
AN T+ EmsAdarahin i
kiszkédtem, hogyan is

legyen ez, aztan azt gon-
doltam, hogy Ugy csina-
lom meg, ahogy van, nem
fogom direkt megcsavar-
ni. De ahol lehetett, azért
megcsavartam.  Nemegy-
szer a szinészek csavartak
meg. Példaul a posta-kocsi
nem mas, mint egy szal
deszka, amely le-
ereszkedik, a szinészek
felugranak ra, és maris ott
Glnek a postakocsin. Az
egyik szinész kitalalta,
hogy 6 mint kocsis ra-
csiptet két kotelet, amit
rangatni tud; egy ideig
még a diszité is ott Ult, és
6 rangatta a kotelet, de a
szinészek rajottek, hogy 6k
is meg tudjak ezt csinalni.
Aztan a masik szinész azt
mondta, hogy 6 akar len-ni
a postakocsis mamaja, aki
hozza a fia utan az otthon
felejtett ennivalot, szalad a
postakocsi utan - és
szaporodtak a jelene-

tek, amelyek segitették
tovabb siiriteni, bonyoli-
tani vagy éppen szakaszolni az idét, fokoztdk
a cselekmény sodrat.

T. T.: Sok szinész szerepel az eléadasban;
eddig csak egyikiiknek-masikuknak a neve hang-
zott el, pedig mindenki megérdemelné, hogy
név szerint megemlitsiik. Azért azt nem mond-
hatndm, hogy a feladatok azonos nagysagren-
diek, noha mindenkinek fontos a szerepe.

A. T.: Tudni kell, hogy kirobbantak k§z6t-
tuk veszekedések, hogy ki mit jatsszon. En kigon-
doltam, hogy melyik szerepet ki jatssza, de
voltak viték, szerepatadasok, bizonyos szere-
pekre tuljelentkezések; nagyszeriien kartyaztak
a szerepekkel. Mindenkinek adddott lehetssége
kiterjedni, felduzzadni, erészakosan rateleped-
ni az egészre - ilyen értelemben ez valéban
kollektiv alkotas. Egyesek jelenetet irattak
maguknak. A két beirt jelenet kozll az egyik
meg is maradt: a hisztérikusan fecsegd
asszony, aki még lefejezés kdzben is csacsog.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem ap-
rézzak el ezek a kis részek a f6 vonulatot?

A. T.: Nincs f6 vonulat. Kis elemekbdl all
0ssze vagy esik szét valami.

T. T.: Roch vonul, hogy fét valasszon el



a testektdl, de ez nem sikerul neki, mert sose
jut hozz4, hogy lenyakazzon valakit.

H. K.: Az elején nyakaz, a darab azzal
kezdédik.

T. T.: Val6ban, de ez a parizsi Utja elétt
torténik.

A. T.: Odahaza nyakaz, Parizshan nem si-
kerdl neki. A darabot az tartja 6ssze, hogy
Roch mindennek vagy szenvedé alanya, vagy
aktiv részese, vagy tandja. Mintha az egészet
Roch szemszdgébsl néznénk, mintha a kamera
az 6 homlokara volna szerelve. Az epiz6dok
épp azeért olyan tarkabarkak, olyan kiilénb6z6
minéségiek, fajsulydak, értékiiek, mert
minden Ugy van, ahogy valogatas nélkiil Roch
képébe csapodik. Eppen ez a  hi-
erarchianélkiiliség, a fontos és a jelentéktelen
dolgok Osszekavart halmaza az egyik monda-
nivaltja a darabnak.

T. T.: Ezt az allapotot te a forradalmi
helyzethez vagy altalaban az élethez tarsitod?
llyen az élet, vagy csak akkor ilyen, ha éppen
thermidor van?

A. T.: Azt, hogy milyen az élet, nem tudjuk
eldonteni, mert ilyen is meg olyan is. De azt
gondoltam, hogy ha a forradalomrol késziil
darab, akkor isteni, hogy nem a fészereplék
toprengései, gyotrelmei, a forradalom f6
eseményeinek az elékésziiletei és utdhatésai
allnak az el6térben, tehdt a hésvalasztds nem
Németh LA&szl6-i. Mostandban a totélis
szétesést latjuk mindenben, és ha mar amugy is
ezt latjuk, és amugy is valami fanyar és ha-
nyaveti modon vessziik tudomasul azt, hogy
mi fontos és mi nem az, és hogy a kettd
mennyire 0sszekeveredik, akkor nagyszerii
dolog, hogy egyszer csak ennek érzéki masa
megjelenik a szinpadon.

VALAKI A KOZONSEGBOL: A kevere-
désrél és a térrél szeretnék kérdezni. Nem
lehet, hogy az a bizonyos felvonéhid a
jatékban tulterhelt? Hogy tul sok dolog zajlik
rajta?

A. T.: Ez nem igy van. Az elsé felvonéshan
példaul egyszer szerepel dsszesen: az elején,
amikor lenyilik, és végigjonnek rajta a
kivégzendok. A masodik részben egyszer csak
megjelenik rajta Roch. Az elsé rész végén, a
mult eldadas 6ta még egyszer lenyilik, és ott
latjuk Basti Julit, a kdvetkezd felvonasban az
lesz az 6 agya. Ett6l még nem tllterhelt.

T. T.: Egy hangsulyosan eklektikus stilusd,
elegyesen szinre vitt, sok apré mozaikbdl
Osszetett darabban lehet a diszlet is elegyes.

A. T.: Az els6 hetekben sokat valtozott és
modosult a diszlet, és most is magan viseli,
hogy egy munkafolyamat terméke. nem pedig
kiérlelt végeredmény. Ez egy félig kész diszlet,
tehat ilyen értelemben a munkédban levés
fazisait mutatja. Van, ami megmaradt, van,
amit  tovabbfejlesztettiink,  tehdt  nincs
kiérlelve". Mindazonaltal vallalhatd, mert
amugy is bizonyos léhasag jellemzi az egész
elbadast, és végil azt gondoltam, maradjon is
meg benne ez a Iéhaség.

T. T.: Minden pillanatban kivanatosnak
tartottad ezt a 1éhasagot?

A. T.: Mit akar sugallni a kérdésed?

T. T.: Semmit. Annak, amit mondtal - hogy
az a tét, hogy nincsen tét -, annak épp az az
oka, hogy nincs Németh L&szl6-i tipusu hés, és
ez a mi bérinkre megy. Ez egyéb-ként nem a
mi  szerencsétlenségliink, hanem  Németh
L&szI6é; az 6 hései ma azért sincsenek
szinpadon, mert nem gondoljuk, hogy létezik
olyan figura, aki birtokolja a korat. Ha
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ez a stadium létrejon, akkor létrejon a ciniz-
mus is; az a léhaség is, amelyet tragikus ter-
mészetii 1éhasagnak gondolok - de hogy igy
kell leélnem az életemet, annak azért nagyon
nem orulék. Se egy rendes Dantonom, se egy
rendes Robespierre-em, senkim sincs. Ez a
darab formanyelvében gy fejezédik ki, hogy
torténik valami, és arra rogton jon a reflexio,
amely ©Onmagara reflektdl. Levagjak a
fejemet, kitdntorgok a kosarral, és azt nézem,
nehogy leessek arrél a bizonyos hidrol. Azt

nem ezt képzeltem. Nem kritikailag kozelitek
a darabom megrendezéséhez, hanem tiirok,
hiszen én meg sem tudnam csinlni.

A. T.: Nekem semmi méas célom nem volt,
mint az, hogy megprobaljam a szinpad esz-
kdzeivel megteremteni azt, amit a darabbdl
kiolvastam. Szdmomra éppen az volt a tét, a
jaték, hogy melyek azok az eszkdzok, ame-
lyekkel hidnytalanul visszaadhat6 az elsé ol-
vasas élménye. Amikor a darabot félolvastam
a szinészeknek az olvasépréban, déltek

Sanson, a parizsi hohér: Hollo6si Frigyes, Rajkai Zoltan és Toth Anitaval

kérdezem, helyesli-e Kornél az eléadas el-
koénnyité mozzanatait, amelyek a relative
igen sulyos mozzanatokra felelnek.

H. K.: En vagy innen, vagy tul vagyok mar
azon, hogy helyeseljek vagy ne helyeseljek.
Abban a pillanatban, ahogy leirtam, ahogy
befejeztem a darabot, tudtam, hogy ez most
mar nem az én kezemben van. A rendezé meg
a szinészek, meg a tervez6k majd maguk
k6z6tt megoldjak. Ritkan mondtam olyasmit,
hogy itt nem ez a hangsuly, vagy

a kacagastol. Nagyon boldogok voltak, és azt
gondoltak, hogy egy ilyen pompas, ilyen
szellemes, ilyen mulattatd, ilyen gonosz, ilyen
kajan, ilyen pokhendi darabbal mér régen volt
dolguk. Mindnyajan éreztiik, hogy azért kajan
és pokhendi, mert kozben valami indulat
munkal benne, és az indulatot nekiink is
éreznlink kell: nem létezik, hogy ennyire
értelmetlen volna az egész, nem létezik, hogy
ennyire nincsenek elére eldontott és megsza-
bott iranyok, és nincs emberi autondmia,
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amely tor valamire, és azt megprobalja meg-
valdsitani. Mindenkit boldogga tett az els-
adas szellemessége. En ezt nem nevezném
elkénnyitésnek, hanem  sulyos  dolgok
kénnyed eldadasanak. Nem mondjuk azt,
hogy Kosztolanyi elkdnnyiti a halalt, ha ilyen
médon ir réla verset, csak valami
konnyedséggel beszél sulyos dolgokrol. Ezt
szerettik volna mi is, ha nem sikertlt, az mas
dolog, de nem tdrekedtiink elkdnnyitésre. Azt
akartuk, hogy legyen salya, de kdzben
lebegjen az egész.

T. T.: Nagyon fontos gondolathoz érkez-
tél. Szerintem az ilyen tipus( - részint a pi-
kareszkkel, részint ezzel-azzal érintkezd -
darabokkal az a problémank, hogy nincs ben-
niik igazi halal. A guillotine okozta halalok
sem komolyak, Roch halala is bizonytalan. A
halal relativva és mulatsaggéa valik.

H. K.: J6, ennek a darabnak valészintleg
nincs nagy tétje; a f6hés nem valamire toérek-
szik, hanem folyton menekil valami elél, és
allanddan kényszerhelyzetbe keriil. De azért
persze mégis van tét. Minden szerepl§ veszit, a
maga jelentéktelenségében veszit, agy, ahogy
holnap valaki meghal kéziliink, és soha tobbé
nem gondolunk ré, hiszen a vildg minden
folott elsiklik. A darabbdl is minden-ki
sorban kizuhan ki, csak nem a hagyomanyos
dramaturgia szerint.

T. T.: Valoszinti, hogy ehhez a mas drama-
turgiahoz kellene olyan, ,,haldlos" sulyt talal-
ni, ami ebben a darabban talan nincs meg.

A. T.: Szerintem megvan, és ha nem lat-
hatd, az rendezéi hiba, mert akkor az el6adas
létrehoz&sdbdl maradt ki. Nekem éppen az
volt a legérdekesebb, hogy hogyan viszo-
nyulnak a halalhoz a szerepl6k. Ez engem le-
nyiig6zott. Az egész allandd éréminnep és
szorakozas, de kdzben folyton ott van a halal,
és mert ott van, mindig figyelni kell, hiszen
bele van szdve a szerepldk életébe, a minden-
napjaikba: héhér a foészerepl. Edrsi Istvan
azt mondta nekem a premier elétti foproban:
az a baj, hogy egyetlen kivégzés se tragikus.
Ha minden kivégzés hecc, és a kivégzések
abréazolasa kulén hecc, attdl még lehet az
egész véresen komoly, ha van egyetlenegy
pont, ahol a tragikum megjelenik. En ezt el-
fogadtam, de a premierre még nem tudtam
megcsinalni. Valdszinilleg kimaradt a fejem-
ben egy olyan kompoziciés elem, hogy amit
ebbdl érzek, azt az el6adashan megteremt-
sem. Engem ugyanis az érdekelt, hogy a halal
mellékes, hogy a haldl jelentéktelen, hogy a
haldl vicc. Azt gondoltam, hogy az a sz6 a
fejunkben, hogy halél, béven elég ellenpont-
nak. De valosziniileg igazad van: nem elég.
Sokféle mddon prébaltam ehhez kozeliteni,
de mind a fejemben maradt. EI8sz6r azt gon-
doltuk, hogy amikor Périzsba érnek, két ol-
dalrél két voédor vért Iottyintenek be. De a
,v0dor vér" nem volt elég piros, ragadt, bele-
ragadtak a szinészek, megfestette a ruhat.
Aztan azt is gondoltuk, hogy az egész darab
legyen jelmezes; ahogy a bérdnd tele van ru-
hakkal, a kosarakban, szeméthalmokban is
folyton ruhékat talalnak. Ezért taléltuk ki a
muorrokat is: a szereplék allanddan vélogat-
nak, mint a madarak, kiemelnek egy-egy

darabot, atoltoznek, magukra  vesznek
valamit. Ez végul megmaradt szinpadi
atoltozésnek, de én sokkal tébb helyen

szerettem volna az efféle turkalast a multban,
a halottak ruhdiban. Talan tipikus magyar
szinhazi betegség,

vagy inkdbb személy szerint a rendezé feli-
letessége, hogy ritka az olyan nagy volument
elgondolas, amelyben a kompozicios elemek
elére megvannak, és rdadasul még a
megvalositas hogyanja is ki van talalva. Ne-
kem el6szor is meg kellett oldanom, hogy
ezek a jelenetek egymas utan létrejojjenek a
szinpadon, tehat hogy az egész egyaltalan el-
képzelhets legyen. Amikor ezt az elsé hat

hétben sikerult megoldanunk, még volt
hdrom hetem; akkor kezd6ddétt a mar
kialakitott jelenetsorban a szinészi

viszonylatok létrehozasa és rengeteg technikai
pepecselés. Példaul, hogy hogyan toérténjen a
lefejezés. Tudtuk, hogy a lefejezésnek
jatékosnak kell lennie, de hogy milyen
modon, arra rengeteg el-képzelésiink volt. Az
az otlet, hogy a lefejezés pillanataban
leszakad a fliggony, véletlendl sziletett,
ugyanis valoban leszakadt a fiiggony. Itt a
tehetség csak annyi, hogy ra-joéttiink: ez jobb
minden addigi elgondolas-nal. De az igazi
szinhazi életben Ggy képzelem, hogy a
héthetes prébaperiédus utdn azt mondja a
rendez6é: most még kell két honap. Es abban a
két honapban lehetne foglalkozni azokkal a
dolgokkal, amelyekrél én most be-szélek,
amelyek  hisztérikus  elégedetlenség-ként
toporzékolnak bennem, és amelyekre nem
lehet elébb gondolni, mert csak lépésrél
lépésre lehet megsziilni. Vagy pedig van egy
laptopom, az egészet kitalallom mindenestiil,
honapokig Ulok rajta, és aztan azt mondom,
hogy te ide mész, te oda mész, itt van ez, ott
van az. Csakhogy a dolog nem igy mikodik.
Ez kdz6s munka, ahol nagyon nagy sziikség
van a szinészek ihletére, arra az inspiraciora,
amely abbol a napbél jon, amikor éppen pré-
balunk, és mindig az a pillanat marad el, az
az egy honap, amikor a mar létrehozott
egészre Ujra ranézhetnénk.

VALAKI A KOZONSEGBOL: De miért?
Idéhianybol?

A. T.: Nem csak az id6 hianyzik. EI3sz6r
is tdbbnyire hidnyoznak azok az elmék, akik
ezt igényelnék; aztdn nem biztos, hogy akik
igénylik, van kapacitasuk - ez vagyok én.
Igénylem, hogy ezt megvaltoztassam. Lehet,
hogy ha hatalmamban allna adni magamnak
még két honapot, akkor megsziiletne hozza az
inspirdcié is. Igy csak annyit teszek, hogy
valamit mindig valtoztatok, és aztan szidom
magam, amiért nem készilt el, pedig tulaj-
donképpen nem harcoltuk ki. Ez a kdvetkez6
nemzedék dolga lesz, kiharcolni azt a gya-
korlatot, hogy ez igy is legyen.

KOLTAI TAMAS: Ebbél az igényedbdl fa-
kad, hogy allanddan ott vagy az eléadason; ugy
érzi az ember, hogy szeretnél benne is lenni,
és valamilyen médon meg is taldlod, hogy
benne legyél. Azt hallottam, hogy idénként
részt veszel a jatékban egy mobiltelefonnal.

A. T.. Ugy gondoltuk, hogy nemcsak a
darab pikareszk, hanem az eldadas is a
semmibdl - roncsokbdl - 6sszehordott valami:
egy szemétdomb. Ha igy van, akkor ugy kell
kezdédnie, hogy ott a szemétdomb. A
szinészek behozzak azokat a pardkakat,
amelyeket kdz-ben kidobtam az eléadashol, a
zenészek el-jatsszak azokat a szamokat,
amelyeket rosszul komponéltak meg - vagy
jéol  komponaltak meg, de valamiért
kimaradtak -, ettdl altalanos izgagasag tamad
a szinpadon, és azt képzeltem, hogy jo, ha
ebben a félig készben a rendezd is benne van.
igy beleraktam magamat.

VALAKI A KOZONSEGBOL: A mezte-
lenjelenet mi célbol kerlilt be?

H. K.: Ez ugy kerlt bele, hogy valdban
megtdrtént, igy, ahogy van.

T. T.: De mi a funkcidja?

H. K.: Az nem érdekes. Teljesen mind-egy,
hogy mi a funkci6ja, ezt nem lehetett ki-
hagyni.

K. T.: Beleirtad a darabba a funkciéjat. Az
illeté polgartars kuldott a nemzetgyiilésnek
egy feliratot, hogy val6sitsék meg a purita-
nizmust, a puritanizmus szemléletes példaja,
hogy 6 maga meztelendl jarkal.

H. K.: Zavar6?

VALAKI A KOZONSEGBOL: Engem nem
zavart.

T. T.: Sajatos kozhiedelem, hogy minden
szinieldadas tele van meztelen noékkel.
Ennyire nem j6 a magyar szinhdz. Mas
kérdés a nyelvi szabadossdg, példaul a
kocsibdl valé kiszallaskor az a bizonyos
dallamos par-beszéd.

A. T.: Az nem divathol van benne. Egyér-
telmi a funkcidja.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Ez az
noralis" parbeszéd kicsit zavaré és diszfunk-
cionalis.

A. T.: Ez érdekes. Azt gondoltam, hogy
kicsit sem zavar6. Szeretném megtudni, hogy
mi torténik itt a nézében. Ugy érzi, hogy il-
letlen? Vagy olcsd? Olcsénak semmi esetre
sem olcsé.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem ria-
dunk vissza, de minek ez?

A. T.: Azért, mert ez karneval, mert vasari;
azért, mert az emberek zaftosan és mohdn
esnek egymasnak, és éppen ez érdekli &ket,
ez a fontos, ez van el6térben, és a forradalmi
allapot ezt még gerjeszti. A forradalmi
allapot szakadatlan karneval és szakadatlan
izgalom.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Ebbél sem-
mi nem valosul L meg, steril jelenetek voltak.

A. T.: Nem a’t m°ndom, hogy ebben a je-
lenetben ezt akartam abréazolni, hanem azt,
hogy az erotikus atmoszféra oka az emberek
izgatottsaga.

T. T.: A darabban legalabb két olyan
jelenet van, amely sokkal mélyebben
hordozza a karnevali izgatottsagot, mint ez a
tisztan ver-balis epizdd, amely engem
egyaltalan nem zavart, csak éppen abban a
pillanatban a jaték szerintem megallt, és
atvaltott tisztan nyelvi szintre.

A. T.: Nem azt érezted, hogy ott all Gazso
Gyorgy, és életében elészor hall ilyet?

T. T.: Egyaltalan nem, mert késébb kide-
ril, hogy korantsem el8szor hall ilyet életé-
ben. Es amint megérkezik Parizsba, rogtén
bizonyséagat adja, hogy dehogyis hiiséges 6,
és az asszony is bizonysagat adja otthon,
hogy 6 sem hiiséges. Tehat az egész Roch
szdméra abszolat semmi.

A. T.: Kornél, nem ismerés neked ez a
szemrehanyas valahonnan? Hatalmas vita
volt Gazs6 Gyorgy és Kornél kozott.

H. K.: De az a vita méas terlleteket is
érintett.

A. T.. Gazs6 nem akarta bugyutara venni
Rocht. Ugy érezte, hogy sok helyzetben bu-
gyutdbb az abrazolds annal, mint ami még
igaz lehetne.

LAJOS SANDOR: Sokfelsl hallottam az
eléadasrol, de csak tegnap tudtam megnézni.
Mindenfélét mondtak rdla; azt, hogy jol meg-



irta a Kornél, te meg elrontottad, és forditva,
hogy ez egy rossz darab volt, és te hoztad
helyre. Hat megnéztem, és agy jottem Ki,
hogy ez egy nyugat-eurdpai el6adas, steril,
eminens. En azt mondom, hogy nem az id6
hianyzik, hanem a hozzaallas.

A. T.: En sem csak az idét mondtam; azt is
mondtam, hidnyzik hozza az elme, az am-
bicio, az anyag, hogy ez kiteljesedjen.

L. S.: En azt latom, hogy - nagyon primi-
tiven szemlélve - van egy f6 vonulata az el6-
adésnak, Basti Juli dssze is foglalja: ,,Isten
kontra Roch." Es van eqy szerepld, aki sok-
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megirva nincs-e vagy megrendezve.

A. T.: Igyekezetiink szerint van ilyen pil-
lanat. De egyaltalan nem biztos, hogy
valdban meg is teremtédik minden este. Nem
tudom, mi az igazi tét. Az embernek életben
kell maradnia, tehat ebben a hagyomanyos
emberi értelemben van tét. Amikor tétnélki-
liségrél  beszéltiink, akkor nem arra
gondoltam, hogy Gazsonak nincs tétje,
hanem arra, hogy egy olyan vilagra latunk ra,
amelyben - ahhoz képest, amit tanultunk réla,
vagy amit gondolunk rdla - mér szétporladtak
ezek a nagy tétek.

Gazsl Gyirg és Bertalan Agnes (Mme Charpennet) (Schiller Kata felvételei)

kal normalisabb, mint a tobbiek; a dramatur-
gia, ugymond, hagyoméanyos: valaki beleke-
veredik valamibe. Ez a fészereplé szdméra
hihetetleniil tragikus. En azt hianyoltam, hogy
nem latom, amint Gazs6 megéril; sajndlnom
kellene szegényt, hogy miért keveredett bele
az egészbe.

T. T.: Meg is 6rilhet, a 1éghajo lehet az
orilet egyik jele, nem?

A. T.: En nem dicsekedtem azzal, hogy ez
egy hagyomanyellenes eléadas, ezt senki nem
allitotta. Itt arrél volt sz6, hogy mi a fé6-
vonal, és én azt mondtam, hogy hagyomanyos
értelemben véve nincs févonal. Van egy sztori,
amelyik egymastdl fliggetlen epizédokban
jelenik meg.

L. S.: Arrol beszéltiink, hogy nem is kell a
jatéknak tét, én meg nem birok ilyen szinha-
zat elképzelni. Akkor miért csinalunk szinha-
zat? Latok egy embert, aki végigjarja ezeket a
borzalmakat, és nem emlékszem Gazso-
arcokra, pedig nagyon j6 a Gazsé. Rochnak
ellopjak a pénzét, és ennek a pillanatnak
nincs meg a rettenete. Nem tudom, hogy

T. T.: Az a tét, hogy egy embernek nem
sikerill a sajat ardnyaihoz és vagyaihoz, 6n-
maga legjobb lehetéségeihez képest latszdlag
idedlis feltételek kodzott megvalositania 6n-
magat.

A. T.: Es emellett persze ott az az ironikus
vakvagany, hogy ez a valaki, akinek az on-
megvalositasaért drukkolunk, egy héhér. Ez
intellektualis csapda.

T. T.: lgen, de mdgéje oda kell képzelni -
és ez megint a tétnélkiliséghez kapcsolodik -
a francia forradalmat, amelyrél mind a mai
napig egyetlen magyar ember sem tudja pon-
tosan, hogy kit is volt helyes lenyakazni, és
kit nem.

K. T.: Mintha korébban azt mondtad vol-
na, hogy Roch nagyon szeret nyakazni.

T. T.. Roch megszallott, hivatasszeretd
ember.

K. T.: Nem, neki ez a dolga, ez a foglalko-
zésa. O az egyetlen, aki az elején - igy kez-
dédik a darab - megkérdéjelezi, hogy ne-
kiink, embereknek van-e jogunk istenként
élet és halal folott rendelkezni. Senki mas

nem kérddjelezi ezt meg, csak 6, a héhér.

T. T.: Ez igaz. Es zsenialis ir6i megoldas a
hohérmesterség és a szinészmesterség, a
szinhaziassag azonositdsa. Amikor mas ho-
hérok beszélnek, elmondjak, hogy mestersé-
guk miivészet, ihlet kell hozza - és kitlinik,
hogy mindnyéjan specialistak, kis szinész,
nagy szinész, de mindegyik aktor.

K. T.: Ismétlem, nem megszallott, nem a
nyakazast élvezi, hanem végzi a dolgat.

T. T.: Ki akarja érdemelni a nyugdijat.

A. T.: Szdmomra meg ez a rend és a tor-
vény. Roch azt gondolja, hogy bar Isten feldl

tekintve kétséges, meg lehet-e fosztani egy
embert az életétél, de az emberiség feldl
nézve ez a térvény betartatasa, és ilyen érte-
lemben a héhérsag sziikséges hivatas. Nem
beszélve arrél, hogy lehet Gizni ezt a mester-
séget érzéssel és humanusan, és lehet szak-
szerttlendl.

T. T.: Kivalasztottsagot érez.

A. T.: Szerintem a darab akkor mukddik
igazan jol, ha, ezekrél a dolgokrol vitatkozni
tudunk. Kornél ugyanis elhelyezett a
darabban egy kajan intellektualis csapdat:
adva van egy hdés, aki naiv, torvénytiszteld,
tisztelettudd, elvész, elszerencsétlenedik,
repilni akar, haza akar menni; ugyanakkor 6 a
hohér, aki nyakaz. Nem is tudom, hogy ez
vajon egyértelmii teéatralis érték vagy eré-e;
lehet, hogy inkdbb akkor érvényesiil, amikor
be-szélink réla. Amikor nézzik, nem
annyira, mert az ember, mikdzben néz
valamit, nem tud vitatkozni 6nmaaaval.



