A SZAZEVES MARAI

megirasa és befogadasa kozott van -, akkor
arra is utalni kivantam, hogy ez az automatiz-
mus igy csak a képzelet szinpadan miikddik.
Az €16 szinhaz épp érzékisége és jelenideji-
sége miatt mas. Az eléadasban a befogadas
tébbsiklsaga, az egyes sikok més-més pers-
pektivaja és kdlcsdnhatdsa csak akkor él és
hat, ha mindez valdsagosan, a jaték érzékisé-
gében is megjelenik. Ha viszont e megjeleni-
tés - és egyaltalan az alkotoi feldolgozas -
elmarad, akkor legfeljebb a széveg ellenalla-
sabdl érezzilk meg azt a meglehetésen dest-
ruktiv fesziiltséget, amely aligha épiti, inkabb
mintegy belilrsl rombolja az el3adast.

Ha A kassai polgarok mostani, Szakas
Toth Péter rendezte valtozatat vessziik, ez
annal fajdalmasabb, mert az el8adasnak
megvannak a maga értékei, hisz a rendezé a
dradmai cselekmény ideje és a jelen kozt fe-
sz(l6 idétavot elég behatéan elemezte, és
elég jol boldogult is vele. Kiiléndsen, ami a
szinészi hangvételt illeti: j6 képességii, vonzd
csapatot toborzott maganak, szinészei ter-
mészetes, mai nyelven tudjak interpretalni a
régi példazatot. Csakhogy a szdveg ellenall.
A miusorfuzetben olvashatd néhany soros ér-
telmezés alatt nincs ott a rendezé neve, de
nyilvanvald rendezéi ars poeticat rejt maga-
ban: ,,1942-ben »a magyar Tell Vilmos lépett
szinpadra, aki miivészi elhivatottsagat aldozta
fel népének szabadsagaért<. Ma, kétezer-ben,
Marai sziiletésének 100. évforduléjan, az
ember &ll az el6adas kozéppontjaban. Az
ember, aki csak miivész akar lenni, csak a sajat
(itiat akaria iarni. csak filnaetlenséare. hol
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dogsagra torekszik mint mivész, mint férj,
mint szerelmes - csak mint ember - és nem
hés." Ha ilyen mértékig ki akarom forditani a
darabot 6nmagabdl és a maga eredeti kontex-
tusahdl, az nem oldhaté meg hdzasokkal, né-
mi dramaturgiai munkaval. Csak egyféleképp
oldhat6é meg: ha farkasszemet nézek az iroval
és az ir6 koraval. Peter Stein rendezett ilyen
eléadasokat fénykoraban, a berlini
Schaubiihnén, valamiképp nemcsak az iré
korat, hanem az ir6 személyes dramajat is be-
lerendezve a darabba (elsésorban legendas
Homburg hercege-eléadasara gondolok).

Marai egyébként A kassai polgarokban
mintegy talcan kinalja ezt a megoldast, erre
mar fentebb utaltam, annyira a maga szemeé-
lyes iréi dilemmajat teszi meg a darabbeli
Janos mester élete 6 kérdésének. Magyaran
nem Kkiiktatni kellett volna az eléadasbol a
negyvenes évek elejét, amikor a mii irodott,
hanem leszamolni vele. Akér azon az &ron is,
hogy ennek a leszamolasnak lett volna bizo-
nyos kritikus éle, amely megvilagitja, sét le-
leplezi az ird (és persze a kor, az akkor hata-
sos és hiteles értelmiségi antifasizmus) korla-
tait is. Bar igaz, e kritikai feldolgozasnak
nem a politikai-torténelmi aspektus kellett
volna a lényege legyen, ink&bb annak a szin-
hazi-irodalmi nyelvnek az idében-térben valo
elhelyezése, amely még Dosztojevszkijtdl is
megriadt, s amely egyszeriien alkalmatlan
arra, hogy - némi eufemizmussal szélva - mai
antropolégiai tudasunkat kozvetitse. Nem
kivanom itt felsorolni, mi minden tortént az
eurdnai és a7z amerikai s7zinhazhan a
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masodik vilaghabord 6ta, ami természetesen
nem vonatkoztathat el att6l, ami a huma-
nisztikdban, sét a természettudomanyokban
tortént, s ami igy egydtt, amikor a szinhazbha
bellink, vagy a szinpadon megszoélalunk,
magatol értet6dé kodzkincs ma szamunkra.
Nyilvanvalo, hogy A kassai polgarok nem ezt
a nyelvet beszéli. Elképzelhetetlen tehat
olyan ma érvényes eléadasa, amely ezzel a
korilménnyel nem néz szembe, ezt a konflik-
tust nem dolgozza fel.

Lehet, egyeseknek tul erés ez a fogalmazas,
kilénésen a Marai-centenarium  {nnepi
pillanatadban. De itt rejlik a mai Marai-recep-
cio legégetdbb kérdése. Marai az emigracio-
ban bizonyos értelemben 6nmaga szobra lett.
Kiloncként élt, ugyszdlvan teljesen elszakadt
a hazai élettél és kultaratol, s még mas
emigréns korokkel is csak laza kapcsolatot
tartott. A hazai irodalomnak is, a draménak is
megvoltak a maga kuldncei, akiket a magyar
szinhaz nehezen vagy egyaltalan nem tudott
befogadni, &m ezek a kiléncok mégis jelen
voltak a hazai szellemi életben, ami egyfajta
kolcsdndsséget mindenképp jelentett. Marai
impozans életmiivébdl e kblcsondsség hiany-
zik. Ha tehat valéban szeretnénk ,,visszaho-
nositani”, meg kell birk6znunk vele, s nem a
szobrot kell hazahoznunk. A Thélia Uj Studio-
jaban A kassai polgarok ezzel a megbirko-
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Marai Sandor, a szliletett kassai polgar szin-
darabot irt A kassai polgarok cimmel akkor,
amikor Kassa atmenetileg ismét Magyaror-
szaghoz tartozott. (Az ésbemutatdt a Nemzeti
Szinh&z tartotta (nnepi eldadasban, kor-
manyzé Gr Oféméltdsaga névnapjanak elées-
téjén, 1942. december 5-én.)

A mii féhése miivész, s mint ilyen, tébbek sze-
rint, a szerzot rejti. Ambar a fészereplé Janos
mester nem {rd, hanem szobrasz - érdekes,
igy egyszer sem nevezik a darabban, mindig
kéfaragoként emlegetik -, aki tobb estét
bet61t6 konfliktussal talalja szemben magat a
haromfelvonasos tragédia soran. A konflik-
tusok koncentrikus kérokként keritik koral.

Az elsé - a legbelsé - egyszemélyes, al-
kotdi magéanligy. Janos mester egy szobor
megformalasaval kiszkodik. Nem talalja a
kéfaragoi megoldast az arckifejezésre, melyet
az 0j templom bejérata folé tervezett Szent
Erzsébet-alaknak széant. A masodik probléma
csaladi  korben jelentkezik. Matematikai
abszurd all els: haromsz6g a négyzeten. Az
egyik szerelmi haromszoget Janos, a fia
(Kristof) és a nevelt lanya (Genovéva) al-
kotja. A rpésikat, a hatvanyozottat Janos, a
feleséne (Aanes) és Genovéva hnzza létre.

(Lehet mondani, hogy az ir6 kissé talbiztosi-
totta a szerelmi vonalat. Igaz, a Krist6f-Ge-
novéva-lgyet csak a legelsé jelenetben sze-
repelteti, onnant6l kezdve negligélja.)

A harmadik bonyodalom még tagabb kor-
nyezetet érint: egész Kassat. A kiraly odaveti
zsdkmanyul a véarost Omodé nadornak - a
XIV. szézadban vagyunk -, a kassaiak
azonban fegyveres ellenallast tanusitanak.
Janos mesternek mddjaban all patetikus
monol6gokban és dialégokban meghanyni-
vetni, hogy mi néki a dolga: a vésével
dolgozni  vagy fegyverrel  hadakozni.
(Marmost szerintem Janos mester azért nem
Maérai, mert a rogyasig tetézett
problémahalmazbél  korant-sem  mindent
tekinthetlink a szerz6 legszemélyesebb
sajatjanak. Az alkotas tematikdja, az igen, az
foglalkoztatta 6t is. A harcos cselek-vés
ingerenciaja viszont nemigen kinozta. Meg
az is elég jol felmérhets az &néletrajzi
miivekbdl, hogy Marai sokkal kdnnyedebben,
hiivosebben és érintetlenebbiil mozgott az
emberi kapcsolatokban, mint a dramahés. A
naplokbol vagy az Egy polgar valloméasaibol
nem deril ki, hogy az ir6 valaha is fele-
l&ssénet érzett valna. mondiuk. eav néért lett

Janos mesterrel ellentétben, aki a Genovéva-
ligyet épplgy végigvivodja, mint a tobbi, ra-
16csolt dramai valsaghelyzetet. S a préza mii-
fajaban gyakran egészségesen fanyar Marai
fennkolt szdvegét ironia és Onirdnia nélkil,
dult szenvedéllyel kell elmondania (vagy meg-
hallgatnia). ,,Az arany halott tiz." ,,Azén lehe-
letem ad szarnyat a lelkednek." ,,A harc csak
pillanat. A béke az élet." Es hasonlék.)

Ha egy végzds rendezdhallgaté A kassai
polgarokat valasztja diplomamunkaul, akkor
ez avval kecsegtet, hogy az ifju szinhdzcsinalot
izgatja valami ebben a szép szavu, kdzhely-
szagU, nagy ivi, talzsufolt, dramaturgiailag
tébb sebbdl vérzé szindarabban. Nyilvan ta-
lalt egy szélat a dus, kusza gombolyagban,
amelyet érdekesnek itélt, s érdemesnek a fel-
gongyolitésre.

Hanem ahogy a Szakas Toth Péter jegyez-
te eléadas kezdddik a Thalia Szinhdz Studio-
jaban, az a hideglelést hozza ram. Két sze-
repld beszélget a szinen, mikdzben az egyi-
kik folyamatosan tornagyakorlatot végez a
Masa Richard tervezte diszleten, mely legin-
kabb jatszotéri maszokara emlékeztet. A cél-
talannak tetsz6 szinészi mutatvanytdl elfog
az ijedelem, hogy valami igen divatos, akro-
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Janos mester: Gaspar Tibor (Schiller Kata felvétele)

batikus szinhazi produkcio6 var ram. Belithet a
legrosszabb is, hogy a szinrevivé nem akar
semmit a matél (csak bloffol), vagy akar, de
nem tudom megfejteni a szandékait (legfel-
jebb bloffolhetek). Ezutdn az elbadas a
csendes megnyugvas jegyében telik el.
Szakas Toth Péter inkabb szakmai, mint
filozofiai megkozelitési modot vélasztott.
Mindenekelétt  jotékonyan beavatkozott -
Géczan Judit dramaturghallgatoval egyitt -
a darab szdvegébe, s6t szerkezetébe. Kiiktatta
a kassai tanacsot, amitél a mu stribb,
pusztdn néhany szerepld viszonyara sziiki-
tett, kamaradramai jelleget oltott.
Ugyanakkor mégsem tiintek el nyomtalanul
a tomeg-jelenetek. Az Omodé meggyilkolasat
kovets targyalas részleteit fel-felmondja az
eldadast inditod két szereplé. (Hol literatorok,
hol eav-hazi személvek kénében.) Ketteilik

maszokazassal tiizdelt parbeszéde flash
backbe Usztatja Janos mester torténetét. Ami-
kor a féhés eldall, mar tudjuk, hogy a szinre
nem lépé nador sziven lesz/lett szdrva. A
gyanuitlan nézé szdmara igy akar krimiszerii
izgalmat is kinalhat az el6adés. (Vajh ki
leend a gyilkos?) A ,,gyanus" nézé pedig bal-
j6s hangulatban kisérheti figyelemmel,
ahogy Janos mester végzete beteljesedik.
Szadkas Toth Péter melankolikus sejtelmes-
séggel, balladisztikus tdmaorséggel és rideg
térvényszeriiséggel torkoltatja tragédidba az
eseményeket. (Nem mentesen némi Bank
ban-reminiszcenciatdl.)

Egyéninek mondhaté szakmai allaspontot
vélek felfedezni a szereposztashan. Se huzé-
név, se zsindrban jatszo élszinész, se meg-
szant  munkanélkili nem szerepel az
eléadasban. A rendezéndvendék  sokat
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tott, a nagykdzdnség szamara mégis ,,isme-
retlen" szinészeket hivott meg a Thalidba.
Olyanokat, akik Békéscsaban, Egerben vagy
Debrecenben mar rengeteg szépet és jot csi-
naltak, Pesten viszont sosem lathatok. S ha
mas nem torténik itt, mint hogy néhany tucat
févarosi nézo felfedezi maganak Gaspar Ti-
bort, Bertdk Lajost, Venczel Valentint, illet-
ve a vigszinhazi uldogélésben megfaradt
Venczel Verat, esetleg a viruld, fdiskolas
Melkvi Beéat, akkor mar van ot talalat a héten.

Az eléadas vildgdban akad néhany uditéen
bizarr jel. Magasbdl lehullé6 vércsoppek a
szinpad kozepén. Voros babszemek fémta-
nyér aljan, vacsoradhoz és dithrohamhoz talal-
va. Négy darab tiizifa a négy égtaj felé vetve.
Kiilonés az Endresz Agnes tervezte kosztiim-
egydttes is, mely ugy stilusos és illaziokelts,
hogy kdzben minden darabjaban van valami
kirivo furcsasadg. Egy piros gomb a feketék
kozott. Vagy egy fekete Oltdzék aljaban a
z6ld zokni és a még zdldebb cipé. Egy-egy
zsinér, amely feltekeredik a nadragszarra
vagy az ingujjra. A kotelék egyébként is
visszatér6 s nyilvan szimbolikus elem itt.
Helyenként még a diszlet is kétozve van, bar a
bebugyolalt maszdka képe inkabb sebesiilést
idéz, mint glzsbakdtottséget. (Most akkor
nem is tudom, hogy rabok lennénk-e vagy
betegek.)

A produkcié legfébb erénye, hogy igyek-
szik portalanitani és patoszmentesiteni Marai
minimum avittas mtvét. A szinészek nem az
emelkedettségre, hanem a gondolatokra kon-
centralnak. Amikor példaul Berték Lajos
Albertusa figyelmezteti Gaspar Tibor Janos
mesterét - ,,nézz a szivedbe" -, akkor e fel-
sz@litdsban nincs tdbb zengzetesség vagy
szinpadiassadg, mintha azt mondana: nyulj a
zsebedbe. Gaspar kéfaragojanak tragikus hoés
volta ezuttal nem elszant, dérgedelmes és he-
roisztikus vallalas. Ez a Janos mester csupa
kérdés: azt kell-e tennem, amit a becsiletem
(és Marai) diktal? Van-e hivatasom, kételes-
ségem, tudok-e donteni? Amikor feladatat
immar elvégezvén hazatér, és hazat feldulva,
feleségét holtan talalja, zavarodottan, tanacs-
talanul fordul Olsavszky Eva dajkéjahoz,
Puskds Tivadar Gergely pateréhez, Bertdk
Albertuséhoz. Hogy akkor most mi legyen.
Megtette, amit vartak téle, de hogyan to-
vabb?

Egyébként is az a legjobb, amikor Gaspar
és Bertok all egymassal szemben. Két erétel-
jes ember, egyenes tartassal, értelmes fejjel,
magas homlokkal, figyelé tekintettel. Vitaz-
nak, mérkdznek, meg akarjak érteni egymast.
Girbegurba erecske tekereg mindkettejik ha-
lantékan. Kicsit kiduzzad. Talan mert olyan
markans, olyan feszité a gondolatok ereje.
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