Kisérlet

DISPUTA

.Struktura leirasara

Szah6 Istvan Az igazgatovaltastdl a struktira-
valtasig cimi vitacikkét lapunk 2000/6. szdma-
ban kézoltuk.

A kovek legordiltek a szivekrdl. Véget ért a
szinhazak atvilagitasanak csufolt helyzetfelmérs
vizsgalat. Az elemzés eredményét minden
érintett a legteljesebb megnyugvassal vette tu-
domasul. A kezdeti idegeskedés helyét annak a
ténynek felismerése vette at, hogy a vizsgalat
szilkséges, és azt a leheté legodaaddbb szakér-
telemmel  végzik. A szinhazigazgatdk
elégedetten nyugtaztak, hogy a helyzetfelmérés
a lehet6ségekhez képest alapos, elfogulatlan,
rosszindulat- és prekoncepcié-mentes volt. A
nyilvanossagra hozott veégeredmény pedig
tomor és félreérthetetlen: jelenleg nem indokolt
a szinhazi struktira megvaltoztatasa.

Ha azonban nem indokolt, miért sziikséges
mégis, hiszen minden a legnagyobb rendben
van. Az lizemgazdasagi mutaték rendben talal-
tattak. Egyre tobben vasarolnak szinhazjegyet,
bar a nézok szama alig érezhetben visszaesett.
(Szabo Istvan adatai felulvizsgélatra szorulnak,
kovetkeztetései erésen vitathatdak. A szerinte
struktravaltashoz vezeté Ut bizonyos szemé-
lyeken &t vezet, ez azonban tokéletesen hibas
feltevés.) A bemutatott eléadasok szama né. A
kinlat szines. Egyetlen szinhaz sem kdnyordg a
tonk szélén térden allva valamilyen lyukfoltozd
rendkivili tdmogatasért. De valami mégsem
stimmel. Szellemi rutinfavdgasba sillyedt sok
dolog. A szinhdzak miivészi és szorakoztatd
futoszalag mellett allva gyartjak eléadasaikat. Itt
az ideje a vérfrissitésnek. A jelenlegi struktira-
val nem az a baj, hogy rossz, hanem az, hogy
halott. Es a félreértések elkeriilése végett: ez
nem a struktdra hibaja. Akik ma valtozast akar-
nak, s ezért a ,valtoztassuk meg a struktarat"
jelszavat zaszlajukra thzték, valéjdban nem a
szerkezet megvaltoztatasardl beszélnek, hanem
arrol, hogy konzerv helyett végre él6 szinhazi
életet szeretnének.

Sokat vitatkozunk, beszélink arrél, hogy
val6jadban mi is a struktlra, de leirni egyelére
még senkinek sem sikerilt. Most erre teszek ki-
sérletet, teljesen mas pozicidbdl kiindulva, mint
eddig oly sokan tették. Alapvetésem kozép-
pontja és talan ergssége az elméleti és minden-
re Kiterjeszthets, altalanos igényl térvénysze-
riiségek keresése. Semmiféle médon nem lenne
kivanatos tovabb haladni azon az Gton, amely
alelméleti publicisztikdkkal probal keresztrejt-
vényszer(i, egyszer hasznalatos megfejtést nyuj-
tani az olvasénak.

Elébb azonban érdemes néhéany aprosagnak
tting dolgot tisztaznunk. Akarmilyen is most,
vagy lesz a késobbiekben a szerkezet, annak két
végén belathatd idén belll az allam/6nkor-
manyzat, illetve a szinhdzak allnak majd.
(Ugyan ki akar itt maganpénzbdl finanszirozott
repertoarszinhazat miikddtetni? Pénzt csakis en
suite Szinhazzal lehetne keresni - esetleg -, eh-
hez azonban hianyzik a megfelel6 épilet.) Ko-
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fenn, am ma nem két egyenrangl fél kéti a
megéallapodast. Az énkormanyzat koételessége-
ket - bar keveset és altalanosat - r0 ugyan a
szinhazakra/szinigazgatokra, am & maga nem
vallal kotelezettségeket. Egyenld  feltételeket
kell tehat teremteni a felek koézott. Mindkét fél-
nek szerzddésben lefektetett, pontosan korilha-
tarolt jogokkal és kotelezettségekkel kell ren-
delkeznie. Tisztazni kell azonban, ezek meddig
terjednek. Ma példaul a fenntart6 jogai tiszta-
zottak, kotelezettségei tavolrdl sem. Am azt mér
nem lehet tudni, hogy hol a jogok hatéara.

Ha ma példaul 6tmillié forintért meg kellene
tisztitani egy szinhaz homlokzatét, ezt a tedtrum
fizetné. Az elkoltdtt 0Osszeg a szinhaz
nagysagatol fuggéen majdnem egy Uj bemutatd
kéltségeivel azonos. Minden tarsashaznak van
ugynevezett felljitasi alapja, hasonl6t kell 1ét-
rehoznia a Févarosnak is. Ebb6l meg lehetne
oldani az épiilet karbantartasaval kapcsolatos
feladatokat. Lehet, hogy most négymilliard fo-
rintért feldjitjuk a févarosi szinhazakat, &m ha
kdzben nem nyulunk hozzajuk, negyven év mal-
tdn eldlrél  kezdhetjuk az egészet. Ha
mddszeresen karbantartjuk 6ket, az Ujabb teljes
felGjitast és atalakitast akar szaz évre is
kitolhatjuk.

Szerencsére ritkan fordul els, hogy egy szin-
haz pénzigyileg eladdsodjon, am ezt elkeriilen-
dé létre kellene hozni egy segélyalapot. Ebbdl
juthatndnak kamatmentes hitelhez a bajba jutott
szinhdzak, amelyet természetesen késébb, a
szinhaz hatarid6hdz kétott pénziigyi talpra alla-
sa utan hianytalanul vissza kellene fizetni.

Es még valami. A problémék feltarasanak és
megoldasanak helytelen és izléstelen médja, ha
egy adott halombdl taladlomra, egyéni izlésiink-
nek és érdekeinknek megfeleléen elérantunk
néhanyat, zészlonkra tiizzik. Ez még helyi ér-
zéstelenitésnek sem nevezhetd megoldas. Az
sem célravezets, ha altalanos érvényii megkd-
zelitések helyett semmitmond6, mi tdbb, széles
korben targyalt lebegé megallapitasokkal, ugy-
nevezett ,,sz6beszéd-megoldasokkal" prébalunk
operalni. A puszta helyzetleiras és panaszkodas
helyett talan itt lenne az ideje a konkrét
javaslatoknak. Ezt azonban véletleniil sem kel-
lene dsszekeverni a személyi kérdésekkel. Mi-
féle vulgarlogika az, amely teljesen dnkényesen
partol bizonyos alkotdkat, mig masokat meg-
prébal megfojtani? Ha egyetlen fiatal miivészt
kiemel valaki a sorbdl, én még legaldbb 6tot
tudnék mellé tenni. Ha barmelyik kamaraszin-
haz levalasztasat probalja indokolni, tiz nyomds
érvet talalok az egyben tartas mellett.

Most pedig kozelitsik meg a lehet legegy-
szeriibb mddon a strukturat, és gyorsan ra fo-
gunk dobbenni, tal sokfelé kerestiik eddig a
megoldast. Mi is a szinhaz alapképlete? ,,Vehe-
tek ak&rmilyen (res teret, és azt mondhatom ra:
csupasz szinpad. Valaki keresztlilmegy ezen az
Ures téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze
ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék."
(Peter Brook: Az ires tér) A valaki, aki keresz-
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kalmas lesz arra, hogy az el6adas létrej6ttéhez
szlikseéges 6sszes elemet belesiirithessiik. A va-
laki méas a kozonség, helyére nem irhatunk
mast, hiszen a szinhazban nem létezik nem, Kor,
faj, valamint tarsadalmi pozicio szerinti vagy
barmi mas alapon torténé barmiféle meg-
kilonboztetés. A s6tét nézdtéren kdzonség l.
Es csak egyetlen dolog szamit, hogy ott iil-e.

Bévitenlink azonban muszaj a képletet, igy
kerll be a pénz fogalma, amely jelen esetben a
miivészet kifejezés példajara szintén lefedni és
befogadni hivatott mindazt, ami az eléadas Iét-
rehozéasahoz a miivészeten kiviil szilkséges. Ha
mindezt elfogadjuk, akkor tehat a szinhaz
egyenld: miivészet + pénz + kdzonség. (A profil
és intézményi forma - Szabd Istvan vélemé-
nyével ellentétben - csupan kovetkezmény.)
Szerintem a struktlra kizarolag e harom elem
alapjan vizsgélhat6. Azzal a kikotéssel, hogy a
harom elem kozil a fent emlitett okok miatt a
kozdnségre semmilyen médon nem lehet rakér-
dezni, azon tal persze, hogy van-e. (A kdzdnség
egy mar miikédd szinhazi folyamat kdzben ér-
dekes mint ellenérzési pont. Akkor tehetiink fel
neki szociologiai indittatasu kérdéssorokat.)

Ha megprobalunk kérdéseket megfogalmaz-
ni a maradék két fogalommal kapcsolatban, ra-
jovunk, hogy a dolog egyszeriibb, mint gondol-
nank. A szerkezet kizarélag hat kérdés alapjan
vizsgalhat6. 1. Kik csinaljadk a szinhazat? 2.
Hogyan csinaljak a szinhazat? 3. Hol csinaljak a
szinhazat? (Tobb kérdés itt nem tehets fel. A
»mit" példanak okaért azért lényegtelen, mert
elvileg operettet, népszinmiivet vagy nemzeti
klasszikust ugyanolyan mingségben kellenefil-
lene szinre vinni.)

A pénzzel kapcsolatos kérdések: 4. Ki adja?
5. Milyen alapon osztja el? (Feltételezziik, hogy
a pénzt ado és eloszté ugyanazon szervezet.) 6.
Kinek adja? Befejeztik, nincs tobb kérdés. Ha
azonban ez valdban igy van, akkor a hat kérdésre
adott barmilyen érvényes felelet leirja a
strukturdt. A magam részér6l mindezt ilyen
egyszeriien leirhaténak gondolom.

Prébaljuk ki! A fenntart6 a legritkabb esetben
indul ki a szinhazcsinalé személyéhdl, bar ez bi-
zonyos esetekben elég baj, hiszen ugy joval
kénnyebb volna a végeredményt megjosolni.
Lasd: Bécsben anno nem arrél beszéltek,
milyennek szeretnék a Burgtheatert, hanem
kineveztek az élére Peymannt, és ezzel
természetesen mégis megvalaszoltdk, milyen
szinhazat szeretnének. Epplgy tudjuk, hogy
Valld Péter milyen szin-hazat csinal, mint
ahogyan azt is, hogy Székely Gabor milyet.
Vagyis ha tudjuk, ki csinalja a szinhazat, akkor
azzal is tisztdban vagyunk, milyen az. Hat nem
egyszerii? Ezzel a modszerrel megtakarithat6 a
tobbi kérdésre adott valasz.

A fenntartd azonban a pénzbdl indul Ki. Am
legyen. A pénzt jelenleg az allam vagy az on-
kormanyzat adja. (Ha cég, maganszemély adna,
olyan lenne az el6adas, amilyet & szeretne. Ez a
rosszabbik eset. A jobbik, ha csupan pénzt sze-
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Az elosztas alapja tobbféle lehet. Tessék va-
lasztani: szorakoztatd szinhdz, miivészszinhaz,
allami szinhaz, magénszinhaz, kis szinhaz, nagy
szinhdz, néz6szam, bevétel stb. Barmit
megjeldlhetiink a pénz elosztasanak szempont-
jaként. A pénzt pedig kaphatja a szinhaz, a né-
z6, a produkcié vagy az alkotd. Itt nincs tdbb
lehet6ség. (A kik-hogyan-hol kérdéskort lénye-
gében megtargyaltuk mar, a hol kérdésre is csupan
néhény, véges szamu vélasz adhatd: belvérosban,
kllvaroshan, kis helyen, nagy helyen, hivatasos
struktiran beldil vagy azon kiviil.) Valaszoljunk a
hat kérdésre, és leirjuk a budapesti szinhazi
rendszer szerkezetét. Adjunk 0 valaszokat a
kérdésekre, és Uj szerkezetet alkotunk.

Végil tegyiink egy prébat, és irjuk le a kér-
dések segitségével a jelenlegi struktdrat.

1. Kik csinaljadk a szinhazat? (Nincs va-
lasz.) A mai strukturdban ezt a kérdést nem
lehet megvélaszolni, példaul a palyazati
rendszer miatt, és mar csak azért sem, mert
Orokké valasztani kell kilonféle alkotok kozott.
Igen am, de valasztani a palyazati rendszerben
csak azok kozil lehet, akik jelentkeznek a
felhivasra, mert bar lehetéség lenne ra, mégsem
alkalmazzak a meghivasos palyazati modszert.
Azt kell mondanom, a mostani struktdraban
teljességgel Iényegtelen az alkoto személye.

2. Hogyan csinaljak a szinhazat? (Nines
valasz.) A jelenlegi szerkezet alkalmatlan arra,
hogy erre a kérdésre valaszolni lehessen. Egy-
szertien nem létezik semmiféle maddszer,
amelynek alapjan egy-egy szinhazat mindsiteni
lehetne. Réaadasul éppen ez bizonyul a legké-
nyesebb kérdésnek, ezért egyszeriibb megke-
rilni. Holott létrehozhatd volna egy egységes
mindésitd pontrendszer, amelynek alapjan a
szinhazak kozott legalabb (izemgazdasagi mu-
tatdik szerint sorrendet lehetne felallitani. Nem
kellene 06dzkodni a miivészeti Bsszevetéstdl
sem, ha azonos ismérvek szerint, azonos nagy-
sagu és azonos feladatkori szinhdzakat vetnek
egybe. Erre kivaldan alkalmas lehet egy angol
minta alapjan felallitott board.

3. Hol csinaljak a szinhazat? (Nincs va-
lasz.) Erre a kérdésre sincs ma érvényes valasz.
Ez eddig talan nem is volt fontos, azonban egy-
re inkdbb az lesz. Egyaltalan nem mindegy
ugyanis, hogy mekkora az a szinjatszasra alkal-
mas hely, amelyben szinhazi el6adasokat
mutatnak be. Ildomos volna eljutni végre addig
- €s nem csupén szavakban -, hogy a rendszer a
tobbi kérdéstsl fliggetleniti a ,,hol" kérdését.
Magyaran, be kell latni, hogy személyektél,
szinhazi iranyzatokt6l és koncepcioktél, vilag-
nézettdl és politikai hovatartozastdl fuggetlendl
egy-egy épilet fenntartasi kéltségei nagysagtol
és fenntartd6 személyzettsl fuggéen azonosak.
Amikor az éplilet miikodtetéséhez - és nem a
szinhdz mikddtetéséhez - sziikséges anyagi fe-
dezet allanddsagardl beszélink, beleértjik a
koltségek évenkénti inflaciokovets valorizacio-
jat, annak legalabb nyolcvanszazalékos mérté-
kéig.

4. Ki adja a pénzt? (Van valasz.) Ma erre a
kérdésre a legegyszeriibb valaszok: az allam
vagy annak képében az 6nkormanyzat. Korab-
ban utaltunk arra, hogy elvileg adhatna a pénzt
alapitvany, cég, vallalatcsoport vagy magan-
ember is. Erre azonban belathaté idén belil
semmi esély nincs. Annyit mégis érdemes meg-
erésiteni, hogy ha nem az allamtél szarmazik a
produkciod létrehozasahoz sziikséges anyagi fe-
dezet, akkor csak Kkivételes izlést, a
létrehozokban  teljes  mértékig  meghizo
mecénasrol kép

zelheté el, hogy nem kivan diktalni az alkotok-
nak. (A folyamatokat ismerve, kezdetben silany
izlésii el6addsok jonnek majd létre, éppen azért,
mert a pénzadé megprdbalja kiélni 6nma-gat és
vagyait.)

6. Milyen alapon osztjak el a pénzt?
(Nincs valasz.) A mai szerkezet legszdrnyiibb
hibaja talan éppen az, hogy erre a kérdésre
semmilyen formaban nem lehet valaszolni,
holott a véalaszban benne foglaltatna a ,,mennyi"
is, hiszen ha ismerjik az elosztési
szempontokat, akkor tudjuk, ki mekkora
dsszeget kap. Allitaisom prdbaja lenne, ha egy
dontési helyzetben 1évé ember megkisérelne
vélaszolni erre a jelen pillanatban koltSi
kérdésre. Hihetetlen, de igaz: a legfontosabb
dilemmara a mai struktdra nem ad valaszt.

7. Kinek adjak a pénzt? (Van valasz.) Ma a
pénzelosztasnak kétféle mddja létezik. Lé-
nyegében a szinhazak kapjak meg a pénzeket,
hiszen az elosztas szempontjabdl Iényegtelen,
hogy mindez ,haromlabas" finanszirozasi
rendszerben torténik. A masik ma miikdds el-
osztasi szisztéma, hogy két kilénféle alaphoz is
benyujthatok palyazatok. Zavarossa teszi a dol-
got, hogy mindkét alapnal egyarant palyazhat-
nak struktdran beluli és kivili szinhazak, illetve
forméciok. Véleményem szerint szerkezeti és
muikodtetési szemponthol érdemes volna tiszta
helyzetet teremteni. Magyaran: igazsagtalannak
tartom, hogy hivatasos, allami pénzbdl élg,
struktirdn  belili  szinhdzak is ,megcsa-
polhatjak™ az alapokat, holott nekik kotelessé-
glik volna kizérolag abbdl a pénzbsl miikddni,
amelyet kozvetlenul az allamtdl, kdzvetve az
adofizetsktsl kapnak. Hogyan johessenek létre
friss, de, struktaran kivili, befogadd helyet
keresd, szabad produkciok munka nélkili, mel-
16z6tt, fiatal alkotok kozremiikodésével, ha al-
lami szinhazak kuncsorognak alamizsnéért?

Osszegzéstl megjegyezném a kovetkezoket.
Megkiséreltem valaszolni az altalam feltett hat
kérdésre, és végll meg kellett allapitanom, hogy
négyre nincs valasz. Ha tehat ezutan barki meg-
kérdezi, miért halott a jelenlegi struktdra, batran
azt felelhetem, azért, mert a szinhdzmiivészet
létrehozéasahoz és fenntartasahoz szlikséges hat
alapkérdés koziil négyre nem ad valaszt.

Végil pedig egy szemtelennek tiing, szemé-
lyes megjegyzés. Ha visszamegyiink az alapok-
hoz, az oktatashoz, és ott néziink kortl, akkor
éppen a koézelmaltban a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Egyetemen torténé botranyok elegendé
bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy mar a ki-
induldsi alap, a szinhazmiivészet oktatasa is
tébb mint problematikus. Ha a hallgatok tanter-
vet kérnek, fennhéjazo és alszent médon a mii-
vészet tanithatatlansagara hivatkozva elutasitjak
6ket. A jelenlegi szerkezetet csupan a rutin
tartja fenn és mikdodteti - semmi tébb. A rend-
szer Ujragondolasra szorul, &m a fontolva hala-
das nem mellézheté szempont.

Ezt az irast szinhaztdrténészként vetettem
papirra, olyan maganemberként, aki igyekszik
figyelemmel kisérni mindazt, ami ma Magyar-
orszdgon a szinhadzakban torténik. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert az 0Osszes, kozel-
maltban ,helyzetfelmért" tedtrum igazgatoja
tudja, hogy hivatalosan részt vettem a vizsgal6-
dasokban. A feladatot a Citifund Kft. végezte el,
Katé Gabor vezetésével. A céget magam bé-
torkodtam ajanlani a Févarosnak. A munkaban
mint felkért szakérté vettem részt. E cikkben
kifejtett véleményem a vizsgalat végkdvetkez-
tetéseibdl ered, &m nincs benne része a hivata-
losan atadott vizsgalati anyagnak.

SUMMARY

The first column of this issue is devoted to
theatre architecture. Judit Csaki talked to the
seven distinguished architects who were in-
vited to take part in the competition for the
planning of the new National Theatre, while
architect and set designer Laszlé Rajk met the
well-known theatre architect Dietrich Kun-
ckel and asked him about his recent work.

Film director Karoly Makk is the author of
a salutatory contribution on the occasion of
the 75th birthday of leading Hungarian ac-tor
Ivén Darvas.

We publish the edited record of a discus-
sion centred on Kornél Hamvai's highly suc-
cessful play, The Month of the Headsmen,
organized by our review with the participati-
on of the author and Tamas Ascher, director
of the performance.

Two contributions are concerned with author
Sandor Mérai on the occasion of the centenary
of his birth. Andras Palyi analyzes the play
Citizens of Kassa in the context of the author's
life-work and Andrea Stuber comments on a
recent revival of the same play.

In our column of reviews Tamas Koltai,
Tamas Tarjan, Dezsé Kovacs, Andrea Stuber
and Andrea Tompa share with the reader their
impressions of Bizet's Carmen (State Opera
House), Goldoni's The Mistress of the Inn
(Radnédti  Theatre), Beaumarchais's The
Marriage of Figaro (Budapest Chamber
Theatre), Giorgio Pianosa's The Games of
the Family (Castle Theatre) and Lajos Barta's
Love (Szolnok).

This is followed by a conversation Andras
Gervai had with Erzsi Mathé, a leading act-
ress of the Katona Jozsef Theatre.

Three contributions make out our column on
contemporary Hungarian dance: Istvan Nanay
saw three performances by the Central Eu-
ropean Dance Theatre, Andrea Ladanyi and
La Dance Company, Tamas Halasz comments
on an evening by KompMania, a group led by
Attila Csabai, while Katalin Lérinc introduces
the new program of Andaxinhaz, called
Widening Pupils.

Judit Felvidéki is the author of an obituary
article presented as a posthumous soliloquy
by Erzsi Partos, recently deceased in her 95th
year, and we publish a telling excerpt of an
autobiographical work by the actress.

Laszl6 B. Boka's polemic article on the
present structure of Hungarian theatre was
inspired by Istvan Szabd's recent contribution
on the same matter.

Playtext of the month is Andras Nagy's
new adaptation of Mihail Bulgakov's novel
The Master and Maraarita
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