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Az elosztas alapja tobbféle lehet. Tessék va-
lasztani: szorakoztatd szinhdz, miivészszinhaz,
allami szinhaz, magénszinhaz, kis szinhaz, nagy
szinhdz, néz6szam, bevétel stb. Barmit
megjeldlhetiink a pénz elosztasanak szempont-
jaként. A pénzt pedig kaphatja a szinhaz, a né-
z6, a produkcié vagy az alkotd. Itt nincs tdbb
lehet6ség. (A kik-hogyan-hol kérdéskort lénye-
gében megtargyaltuk mar, a hol kérdésre is csupan
néhény, véges szamu vélasz adhatd: belvérosban,
kllvaroshan, kis helyen, nagy helyen, hivatasos
struktiran beldil vagy azon kiviil.) Valaszoljunk a
hat kérdésre, és leirjuk a budapesti szinhazi
rendszer szerkezetét. Adjunk 0 valaszokat a
kérdésekre, és Uj szerkezetet alkotunk.

Végil tegyiink egy prébat, és irjuk le a kér-
dések segitségével a jelenlegi struktdrat.

1. Kik csinaljadk a szinhazat? (Nincs va-
lasz.) A mai strukturdban ezt a kérdést nem
lehet megvélaszolni, példaul a palyazati
rendszer miatt, és mar csak azért sem, mert
Orokké valasztani kell kilonféle alkotok kozott.
Igen am, de valasztani a palyazati rendszerben
csak azok kozil lehet, akik jelentkeznek a
felhivasra, mert bar lehetéség lenne ra, mégsem
alkalmazzak a meghivasos palyazati modszert.
Azt kell mondanom, a mostani struktdraban
teljességgel Iényegtelen az alkoto személye.

2. Hogyan csinaljak a szinhazat? (Nines
valasz.) A jelenlegi szerkezet alkalmatlan arra,
hogy erre a kérdésre valaszolni lehessen. Egy-
szertien nem létezik semmiféle maddszer,
amelynek alapjan egy-egy szinhazat mindsiteni
lehetne. Réaadasul éppen ez bizonyul a legké-
nyesebb kérdésnek, ezért egyszeriibb megke-
rilni. Holott létrehozhatd volna egy egységes
mindésitd pontrendszer, amelynek alapjan a
szinhazak kozott legalabb (izemgazdasagi mu-
tatdik szerint sorrendet lehetne felallitani. Nem
kellene 06dzkodni a miivészeti Bsszevetéstdl
sem, ha azonos ismérvek szerint, azonos nagy-
sagu és azonos feladatkori szinhdzakat vetnek
egybe. Erre kivaldan alkalmas lehet egy angol
minta alapjan felallitott board.

3. Hol csinaljak a szinhazat? (Nincs va-
lasz.) Erre a kérdésre sincs ma érvényes valasz.
Ez eddig talan nem is volt fontos, azonban egy-
re inkdbb az lesz. Egyaltalan nem mindegy
ugyanis, hogy mekkora az a szinjatszasra alkal-
mas hely, amelyben szinhazi el6adasokat
mutatnak be. Ildomos volna eljutni végre addig
- €s nem csupén szavakban -, hogy a rendszer a
tobbi kérdéstsl fliggetleniti a ,,hol" kérdését.
Magyaran, be kell latni, hogy személyektél,
szinhazi iranyzatokt6l és koncepcioktél, vilag-
nézettdl és politikai hovatartozastdl fuggetlendl
egy-egy épilet fenntartasi kéltségei nagysagtol
és fenntartd6 személyzettsl fuggéen azonosak.
Amikor az éplilet miikodtetéséhez - és nem a
szinhdz mikddtetéséhez - sziikséges anyagi fe-
dezet allanddsagardl beszélink, beleértjik a
koltségek évenkénti inflaciokovets valorizacio-
jat, annak legalabb nyolcvanszazalékos mérté-
kéig.

4. Ki adja a pénzt? (Van valasz.) Ma erre a
kérdésre a legegyszeriibb valaszok: az allam
vagy annak képében az 6nkormanyzat. Korab-
ban utaltunk arra, hogy elvileg adhatna a pénzt
alapitvany, cég, vallalatcsoport vagy magan-
ember is. Erre azonban belathaté idén belil
semmi esély nincs. Annyit mégis érdemes meg-
erésiteni, hogy ha nem az allamtél szarmazik a
produkciod létrehozasahoz sziikséges anyagi fe-
dezet, akkor csak Kkivételes izlést, a
létrehozokban  teljes  mértékig  meghizo
mecénasrol kép

zelheté el, hogy nem kivan diktalni az alkotok-
nak. (A folyamatokat ismerve, kezdetben silany
izlésii el6addsok jonnek majd létre, éppen azért,
mert a pénzadé megprdbalja kiélni 6nma-gat és
vagyait.)

6. Milyen alapon osztjak el a pénzt?
(Nincs valasz.) A mai szerkezet legszdrnyiibb
hibaja talan éppen az, hogy erre a kérdésre
semmilyen formaban nem lehet valaszolni,
holott a véalaszban benne foglaltatna a ,,mennyi"
is, hiszen ha ismerjik az elosztési
szempontokat, akkor tudjuk, ki mekkora
dsszeget kap. Allitaisom prdbaja lenne, ha egy
dontési helyzetben 1évé ember megkisérelne
vélaszolni erre a jelen pillanatban koltSi
kérdésre. Hihetetlen, de igaz: a legfontosabb
dilemmara a mai struktdra nem ad valaszt.

7. Kinek adjak a pénzt? (Van valasz.) Ma a
pénzelosztasnak kétféle mddja létezik. Lé-
nyegében a szinhazak kapjak meg a pénzeket,
hiszen az elosztas szempontjabdl Iényegtelen,
hogy mindez ,haromlabas" finanszirozasi
rendszerben torténik. A masik ma miikdds el-
osztasi szisztéma, hogy két kilénféle alaphoz is
benyujthatok palyazatok. Zavarossa teszi a dol-
got, hogy mindkét alapnal egyarant palyazhat-
nak struktdran beluli és kivili szinhazak, illetve
forméciok. Véleményem szerint szerkezeti és
muikodtetési szemponthol érdemes volna tiszta
helyzetet teremteni. Magyaran: igazsagtalannak
tartom, hogy hivatasos, allami pénzbdl élg,
struktirdn  belili  szinhdzak is ,megcsa-
polhatjak™ az alapokat, holott nekik kotelessé-
glik volna kizérolag abbdl a pénzbsl miikddni,
amelyet kozvetlenul az allamtdl, kdzvetve az
adofizetsktsl kapnak. Hogyan johessenek létre
friss, de, struktaran kivili, befogadd helyet
keresd, szabad produkciok munka nélkili, mel-
16z6tt, fiatal alkotok kozremiikodésével, ha al-
lami szinhazak kuncsorognak alamizsnéért?

Osszegzéstl megjegyezném a kovetkezoket.
Megkiséreltem valaszolni az altalam feltett hat
kérdésre, és végll meg kellett allapitanom, hogy
négyre nincs valasz. Ha tehat ezutan barki meg-
kérdezi, miért halott a jelenlegi struktdra, batran
azt felelhetem, azért, mert a szinhdzmiivészet
létrehozéasahoz és fenntartasahoz szlikséges hat
alapkérdés koziil négyre nem ad valaszt.

Végil pedig egy szemtelennek tiing, szemé-
lyes megjegyzés. Ha visszamegyiink az alapok-
hoz, az oktatashoz, és ott néziink kortl, akkor
éppen a koézelmaltban a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Egyetemen torténé botranyok elegendé
bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy mar a ki-
induldsi alap, a szinhazmiivészet oktatasa is
tébb mint problematikus. Ha a hallgatok tanter-
vet kérnek, fennhéjazo és alszent médon a mii-
vészet tanithatatlansagara hivatkozva elutasitjak
6ket. A jelenlegi szerkezetet csupan a rutin
tartja fenn és mikdodteti - semmi tébb. A rend-
szer Ujragondolasra szorul, &m a fontolva hala-
das nem mellézheté szempont.

Ezt az irast szinhaztdrténészként vetettem
papirra, olyan maganemberként, aki igyekszik
figyelemmel kisérni mindazt, ami ma Magyar-
orszdgon a szinhadzakban torténik. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert az 0Osszes, kozel-
maltban ,helyzetfelmért" tedtrum igazgatoja
tudja, hogy hivatalosan részt vettem a vizsgal6-
dasokban. A feladatot a Citifund Kft. végezte el,
Katé Gabor vezetésével. A céget magam bé-
torkodtam ajanlani a Févarosnak. A munkaban
mint felkért szakérté vettem részt. E cikkben
kifejtett véleményem a vizsgalat végkdvetkez-
tetéseibdl ered, &m nincs benne része a hivata-
losan atadott vizsgalati anyagnak.

SUMMARY

The first column of this issue is devoted to
theatre architecture. Judit Csaki talked to the
seven distinguished architects who were in-
vited to take part in the competition for the
planning of the new National Theatre, while
architect and set designer Laszlé Rajk met the
well-known theatre architect Dietrich Kun-
ckel and asked him about his recent work.

Film director Karoly Makk is the author of
a salutatory contribution on the occasion of
the 75th birthday of leading Hungarian ac-tor
Ivén Darvas.

We publish the edited record of a discus-
sion centred on Kornél Hamvai's highly suc-
cessful play, The Month of the Headsmen,
organized by our review with the participati-
on of the author and Tamas Ascher, director
of the performance.

Two contributions are concerned with author
Sandor Mérai on the occasion of the centenary
of his birth. Andras Palyi analyzes the play
Citizens of Kassa in the context of the author's
life-work and Andrea Stuber comments on a
recent revival of the same play.

In our column of reviews Tamas Koltai,
Tamas Tarjan, Dezsé Kovacs, Andrea Stuber
and Andrea Tompa share with the reader their
impressions of Bizet's Carmen (State Opera
House), Goldoni's The Mistress of the Inn
(Radnédti  Theatre), Beaumarchais's The
Marriage of Figaro (Budapest Chamber
Theatre), Giorgio Pianosa's The Games of
the Family (Castle Theatre) and Lajos Barta's
Love (Szolnok).

This is followed by a conversation Andras
Gervai had with Erzsi Mathé, a leading act-
ress of the Katona Jozsef Theatre.

Three contributions make out our column on
contemporary Hungarian dance: Istvan Nanay
saw three performances by the Central Eu-
ropean Dance Theatre, Andrea Ladanyi and
La Dance Company, Tamas Halasz comments
on an evening by KompMania, a group led by
Attila Csabai, while Katalin Lérinc introduces
the new program of Andaxinhaz, called
Widening Pupils.

Judit Felvidéki is the author of an obituary
article presented as a posthumous soliloquy
by Erzsi Partos, recently deceased in her 95th
year, and we publish a telling excerpt of an
autobiographical work by the actress.

Laszl6 B. Boka's polemic article on the
present structure of Hungarian theatre was
inspired by Istvan Szabd's recent contribution
on the same matter.

Playtext of the month is Andras Nagy's
new adaptation of Mihail Bulgakov's novel
The Master and Maraarita
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Az Andaxinhaz legujabb, Tagulé pupillak
cimé# bemutatéjanak egyik fdszerepldje:
Muranyi Zséfia.



