
 
D I S P U T A 

Az elosztás alapja többféle lehet. Tessék vá-
lasztani: szórakoztató színház, művészszínház,
állami színház, magánszínház, kis színház, nagy
színház, nézőszám, bevétel stb. Bármit
megjelölhetünk a pénz elosztásának szempont-
jaként. A pénzt pedig kaphatja a színház, a né-
ző, a produkció vagy az alkotó. Itt nincs több
lehetőség. (A kik-hogyan-hol kérdéskört lénye-
gében megtárgyaltuk már, a hol kérdésre is csupán
néhány, véges számú válasz adható: belvárosban,
külvárosban, kis helyen, nagy helyen, hivatásos
struktúrán belül vagy azon kívül.) Válaszoljunk a
hat kérdésre, és leírjuk a budapesti színházi
rendszer szerkezetét. Adjunk új válaszokat a
kérdésekre, és új szerkezetet alkotunk. 

Végül tegyünk egy próbát, és írjuk le a kér-
dések segítségével a jelenlegi struktúrát. 

1. Kik csinálják a színházat? (Nincs vá-
lasz.) A mai struktúrában ezt a kérdést nem
lehet megválaszolni, például a pályázati
rendszer miatt, és már csak azért sem, mert
örökké választani kell különféle alkotók között.
Igen ám, de választani a pályázati rendszerben
csak azok közül lehet, akik jelentkeznek a
felhívásra, mert bár lehetőség lenne rá, mégsem
alkalmazzák a meghívásos pályázati módszert.
Azt kell mondanom, a mostani struktúrában
teljességgel lényegtelen az alkotó személye. 

2. Hogyan csinálják a színházat? (Nines
válasz.) A jelenlegi szerkezet alkalmatlan arra,
hogy erre a kérdésre válaszolni lehessen. Egy-
szerűen nem létezik semmiféle módszer,
amelynek alapján egy-egy színházat minősíteni
lehetne. Ráadásul éppen ez bizonyul a legké-
nyesebb kérdésnek, ezért egyszerűbb megke-
rülni. Holott létrehozható volna egy egységes
minősítő pontrendszer, amelynek alapján a
színházak között legalább üzemgazdasági mu-
tatóik szerint sorrendet lehetne felállítani. Nem
kellene ódzkodni a művészeti összevetéstől
sem, ha azonos ismérvek szerint, azonos nagy-
ságú és azonos feladatkörű színházakat vetnek
egybe. Erre kiválóan alkalmas lehet egy angol
minta alapján felállított board. 

3. Hol csinálják a színházat? (Nincs vá-
lasz.) Erre a kérdésre sincs ma érvényes válasz.
Ez eddig talán nem is volt fontos, azonban egy-
re inkább az lesz. Egyáltalán nem mindegy
ugyanis, hogy mekkora az a színjátszásra alkal-
mas hely, amelyben színházi előadásokat
mutatnak be. Ildomos volna eljutni végre addig
- és nem csupán szavakban -, hogy a rendszer a
többi kérdéstől függetleníti a „hol" kérdését.
Magyarán, be kell látni, hogy személyektől,
színházi irányzatoktól és koncepcióktól, világ-
nézettől és politikai hovatartozástól függetlenül
egy-egy épület fenntartási költségei nagyságtól
és fenntartó személyzettől függően azonosak.
Amikor az épület működtetéséhez - és nem a
színház működtetéséhez - szükséges anyagi fe-
dezet állandóságáról beszélünk, beleértjük a
költségek évenkénti inflációkövető valorizáció-
ját, annak legalább nyolcvanszázalékos mérté-
kéig. 

4. Ki adja a pénzt? (Van válasz.) Ma erre a
kérdésre a legegyszerűbb válaszok: az állam
vagy annak képében az önkormányzat. Koráb-
ban utaltunk arra, hogy elvileg adhatná a pénzt
alapítvány, cég, vállalatcsoport vagy magán-
ember is. Erre azonban belátható időn belül
semmi esély nincs. Annyit mégis érdemes meg-
erősíteni, hogy ha nem az államtól származik a
produkció létrehozásához szükséges anyagi fe-
dezet, akkor csak kivételes ízlésű, a
létrehozókban teljes mértékig megbízó
mecénásról kép 

S U M M A R Y zelhető el, hogy nem kíván diktálni az alkotók-
nak. (A folyamatokat ismerve, kezdetben silány
ízlésű előadások jönnek majd létre, éppen azért,
mert a pénzadó megpróbálja kiélni önma-gát és
vágyait.) 

The first column of this issue is devoted to 
theatre architecture. Judit Csáki talked to the 
seven distinguished architects who were in-
vited to take part in the competition for the 
planning of the new National Theatre, while 
architect and set designer László Rajk met the 
well-known theatre architect Dietrich Kun-
ckel and asked him about his recent work. 

6. Milyen alapon osztják el a pénzt?
(Nincs válasz.) A mai szerkezet legszörnyűbb
hibája talán éppen az, hogy erre a kérdésre
semmilyen formában nem lehet válaszolni,
holott a válaszban benne foglaltatna a „mennyi"
is, hiszen ha ismerjük az elosztási
szempontokat, akkor tudjuk, ki mekkora
összeget kap. Állításom próbája lenne, ha egy
döntési helyzetben lévő ember megkísérelne
válaszolni erre a jelen pillanatban költői
kérdésre. Hihetetlen, de igaz: a legfontosabb
dilemmára a mai struktúra nem ad választ. 

Film director Károly Makk is the author of 
a salutatory contribution on the occasion of 
the 75th birthday of leading Hungarian ac-tor 
Iván Darvas. 

We publish the edited record of a discus-
sion centred on Kornél Hamvai's highly suc-
cessful play, The Month of the Headsmen, 
organized by our review with the participati-
on of the author and Tamás Ascher, director 
of the performance. 

7. Kinek adják a pénzt? (Van válasz.) Ma a
pénzelosztásnak kétféle módja létezik. Lé-
nyegében a színházak kapják meg a pénzeket,
hiszen az elosztás szempontjából lényegtelen,
hogy mindez „háromlábas" finanszírozási
rendszerben történik. A másik ma működő el-
osztási szisztéma, hogy két különféle alaphoz is
benyújthatók pályázatok. Zavarossá teszi a dol-
got, hogy mindkét alapnál egyaránt pályázhat-
nak struktúrán belüli és kívüli színházak, illetve
formációk. Véleményem szerint szerkezeti és
működtetési szempontból érdemes volna tiszta
helyzetet teremteni. Magyarán: igazságtalannak
tartom, hogy hivatásos, állami pénzből élő,
struktúrán belüli színházak is „megcsa-
polhatják" az alapokat, holott nekik kötelessé-
gük volna kizárólag abból a pénzből működni,
amelyet közvetlenül az államtól, közvetve az
adófizetőktől kapnak. Hogyan jöhessenek létre
friss, üde, struktúrán kívüli, befogadó helyet
kereső, szabad produkciók munka nélküli, mel-
lőzött, fiatal alkotók közreműködésével, ha ál-
lami színházak kuncsorognak alamizsnáért? 

Two contributions are concerned with author 
Sándor Márai on the occasion of the centenary 
of his birth. András Pályi analyzes the play 
Citizens of Kassa in the context of the author's 
life-work and Andrea Stuber comments on a 
recent revival of the same play. 

In our column of reviews Tamás Koltai, 
Tamás Tarján, Dezső Kovács, Andrea Stuber 
and Andrea Tompa share with the reader their 
impressions of Bizet's Carmen (State Opera 
House), Goldoni's The Mistress of the Inn 
(Radnóti Theatre), Beaumarchais's The 
Marriage of Figaro (Budapest Chamber 
Theatre), Giorgio Pianosa's The Games of 
the Family (Castle Theatre) and Lajos Barta's 
Love (Szolnok). 

This is followed by a conversation András 
Gervai had with Erzsi Máthé, a leading act-
ress of the Katona József Theatre. 

Three contributions make out our column on 
contemporary Hungarian dance: István Nánay 
saw three performances by the Central Eu-
ropean Dance Theatre, Andrea Ladányi and 
La Dance Company, Tamás Halász comments 
on an evening by KompMánia, a group led by 
Attila Csabai, while Katalin Lőrinc introduces 
the new program of Andaxínház, called 
Widening Pupils. 

Összegzésül megjegyezném a következőket.
Megkíséreltem válaszolni az általam feltett hat
kérdésre, és végül meg kellett állapítanom, hogy
négyre nincs válasz. Ha tehát ezután bárki meg-
kérdezi, miért halott a jelenlegi struktúra, bátran
azt felelhetem, azért, mert a színházművészet
létrehozásához és fenntartásához szükséges hat
alapkérdés közül négyre nem ad választ. 

Végül pedig egy szemtelennek tűnő, szemé-
lyes megjegyzés. Ha visszamegyünk az alapok-
hoz, az oktatáshoz, és ott nézünk körül, akkor
éppen a közelmúltban a Színház- és Filmművé-
szeti Egyetemen történő botrányok elegendő
bizonyítékot szolgáltatnak arra, hogy már a ki-
indulási alap, a színházművészet oktatása is
több mint problematikus. Ha a hallgatók tanter-
vet kérnek, fennhéjázó és álszent módon a mű-
vészet taníthatatlanságára hivatkozva elutasítják
őket. A jelenlegi szerkezetet csupán a rutin
tartja fenn és működteti - semmi több. A rend-
szer újragondolásra szorul, ám a fontolva hala-
dás nem mellőzhető szempont. 

Judit Felvidéki is the author of an obituary 
article presented as a posthumous soliloquy 
by Erzsi Pártos, recently deceased in her 95th 
year, and we publish a telling excerpt of an 
autobiographical work by the actress. 

László B. Bóka's polemic article on the 
present structure of Hungarian theatre was 
inspired by István Szabó's recent contribution 
on the same matter. 

Playtext of the month is András Nagy's 
new adaptation of Mihail Bulgakov's novel 
The Master and Margarita.

A SZÍNHÁZ hivatalos honlapja a 
www.lap.szinhaz.hu Ezt az írást színháztörténészként vetettem

papírra, olyan magánemberként, aki igyekszik
figyelemmel kísérni mindazt, ami ma Magyar-
országon a színházakban történik. Ezt azért
fontos hangsúlyozni, mert az összes, közel-
múltban „helyzetfelmért" teátrum igazgatója
tudja, hogy hivatalosan részt vettem a vizsgáló-
dásokban. A feladatot a Citifund Kft. végezte el,
Kató Gábor vezetésével. A céget magam bá-
torkodtam ajánlani a Fővárosnak. A munkában
mint felkért szakértő vettem részt. E cikkben
kifejtett véleményem a vizsgálat végkövetkez-
tetéseiből ered, ám nincs benne része a hivata-
losan átadott vizsgálati anyagnak.

címen található. 
Honlapunkon megtalálható a SZÍNHÁZ 

aktuális számának tartalma, és nemsokára 
elérhetővé válik a lap archívuma is! 
Folytassa az olvasást az Interneten! 

FOTÓGALÉRIA: 
Koncz Zsuzsa: Murányi 
Az Andaxínház legújabb, Táguló pupillák 
című bemutatójának egyik főszereplője: 
Murányi Zsófia. 


