MUFORDITAS

MORCSANYI| GEZA FORDITASAIROL

A hallott szoveg Orome

Minden forditas lemondas. A forditd le-
mond egy masik lehetéségrél,
valtozatrol, arnyalatrdl, szorol. Aszkézis.
Ebben az alkotasra hasonlit.

Egy amerikaiva lett orosz iré, Vladimir Na-
bokov azt tanitja amerikai didkjainak iroda-
lombdl, hogy ,,jé olvasé az, akinek van fan-
taziaja, memdriaja, értelmezg szotara és né-mi
miivészi érzéke". Ez a hallott szévegre is igaz,
kivéve azt, hogy a szinhdzban nincs
szotarhasznalati lehetéség. Nincsenek 1ab-
jegyzetek, kommentarok, magyarézatok, elé-
és utészavak. Mas pluszok vannak. Ezért az-
tdn a dramaforditd dilemmaja, hogy kinek is
fordit. O kerill most abba a helyzetbe, amely-
ben az iré van, aki valakinek ir. (Az emlitett
Nabokov szerint az ir6 annak az embernek ir,
akivel minden reggel talédlkozik -- a borot-
valkozotiikrében.) Kinek fordit a fordit6? Az
olvasonak vagy a nézének? Es ha a nézének
fordit, akkor egy olyan konkrét nézének for-
dit-e, aki egy konkrét eléadéast fog megnézni
egy konkrét szinhazban, konkrét szinészekkel?
Morcsanyi Géza forditasaival igen konkrét
a helyzet. Az 6 forditasait csak szinpadrol
hallhatjuk, konkrét szinészek szajahol.
Morcsanyi forditasai igy nem autoném sz6-
vegek, azaz nem fliggetlenithetok attol a kon-
textustol, amelyben ezekkel a szdvegekkel
talalkozunk. Mi ezeket a szdvegeket ,,csak"
halljuk egy szinhazi helyzetben. A ,Kkinek
fordit a fordit6" kérdése itt egyértelmiien el
van dontve: a szinhaznak, egy bizonyos szin-
haznak (a Radnotinak), egy bizonyos elé-
adasnak és rendezének, és akar az is megle-
het, hogy egy bizonyos szinésznek. De majd-
nem biztos, hogy egy bizonyos szerepértel-
mezésnek is. A forditas altal 1étrejott szerep-
értelmezésben akdr masok (rendezd, szinész)
is részt vehetnek nyelvileg, azaz lenyomatot
hagyhatnak magan a forditason (az, hogy hol
lathatd a szbvegben az & kdzremiikddésik,
kiviilrsl nem itélhet meg). Igy ezekkel a nem
- vagy nem teljesen - autondm szdévegekkel a
kérdés nem az, hogy filolégiailag pontosak-e,
hanem az, hogy jol ,szolgalnak-e" egy
eléadasban. Megfelelnek-e, teljesitik-e a
feladatukat? Ez a feladat viszont magéabdl az
eléadashél kovetkezik, tehat, agymond, csak
visszafelé értelmezheté. Mert ha elfogadjuk,
hogy a hallott szdveg része és ugyanolyan
konstruktiv eleme az el6adasnak, mint a
diszlet, a jelmez, a vilagitds, a szinészi
alakitds stb., akkor a szdveg ugyanlgy
feladatot telje-sit, mint minden mas.
Morcsényi Géza minden el6adéas esetében
(Siraly, Vanya bacsi, Erdd, Haztiiznézs)
dramaturg is. A ,klasszikus" forditéi felada-
tokon tul 6 a széveggel bano, a szdvegért fe-
lelés személy. A helyzet - amennyire ez ki-
vilrél megitélhets - mar-mar idedlis: Csehov
(vagy barki més) eredetijétél addig, amig a
konkrét szinész el nem mondja a szinpadon,
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ti, segiti szinpadra a szOveget. Az
aldbbiakban ezt a négy dramaforditast mint
autondm szovegeket vizsgalom, és eziltal
megkisérlem megmutatni, hogy hogyan
bontanak ki egy értelmezést, és hogyan
illeszkednek az eléadashoz, szerephez,

rendezéshez.
*

Morcsanyi most jatszott forditasait az Ujra-
forditas kényszere sziilte. A szinpadon jelen
id6t kell ,,csindlni” és mondani. A jelen nyel-
vével, a jelen nyelvének érvényességével,
szabalyaival. Ez al6l a kényszer alol csak az
eredeti szovegek és néhany kanonizalddott
dramaforditds (Shakesneare néhanv antik és

CSEHOV

Csehov nem kivétel. Nincs, nem is lehet ka-
nonikus Csehov-forditas. Csehov Ggynevezett
egyszerti nyelve (kortars kritikusai gyakran
rottdk ezt fel neki) disztelen, nem talalni
benne képes beszédet, metaforakat, tajnyelvi
specifikumot. Kéznyelv. A kéznyelv azonban
- legaldbbis a magyar kdznyelv - mulandé;
ami tegnap kdznyelv volt, mara mar nem az,
ami ma egyszer, az holnap szdvirdag. A
Csehov-forditasok  gyorsan ~ megkopnak.
Egyszeriiségik modoros lesz, irodalmi, kere-
sett, minden spontaneitdst nélkuldzo, s igy
egyre gyanUsabb a szinhazban. Mindaddig
nem lehet kanonikus egy Csehov-forditas,
amig erre az aktudlis koznyelvre, a jelen
nyelvére igényt tartunk. A gyakorlat azt
mutatja, hogy negyvenévenként valéban el is
készil egy-egy Uj Csehov-forditas (mar ame-
lyik). A nyelvi egyszeriiségen tdl a hdsok
mar-mar  szitkszavlak, Csehov egy-egy
kulcsszot, visszatérd fordulatot, latszdélagos
semmitmondasokat ad a szajukba. Nagyon
gazdasdgosan banik a szavakkal. Ezért van
igazi felelésség a forditon. Az elsé Csehov-
forditasok németbdl késziltek, és ezeknek a
veszélye nem a félreforditas - bar ilyen is el6-
fordult, s6t, még mindig eléfordul,
gondoljunk csak a Cseresznyéskertre, amely a
német Der Kirschgartenbél lett, s eredetileg
Meggyes lenne, de ezen a cimen nem létezik.
Igaz, hogy Puskin Bronzlovasa is legaldbb
szaz évet szolgalt, mig most végre Rézlovas
lett. Csehov esetében dramaturgiai és szinha-
zi szempontbdl nagyobb veszélyt jelent az,
hogy a németbél nyert magyar szévegek -
mint latni fogjuk - thlbeszéltetik szereplGiket,
Ggymond, 16tydg6sebbek, nemcsak mast, de
tobbet is mondanak. Ami persze mas is. Egy
példa: Jéb Daniel Vanya-forditasaban Jelena
Andrejevna ezt mondja Asztrov doktornak a
negyedik felvonds végén: ,Mi nem fogjuk
egymast viszontlatni, soha tobbé, épp ezért
minek komédidzzak? En szerelmes vagyok
magaba. Kicsit. Nagyon. Es most fogjunk
kezet. Valunk, két ember, jo baratok,
bucstzunk." A kiemelt részek feleslegesek.

Az elsd Siraly-forditast a mara elfeledett
Kelemen Dénes készitette az 1912-es bemu-
tatéra. A Schopflin-féle Magyar Szinmdvé-
szeti Lexikon szerint Kelemen ,,ir6, egy féva-
rosi textilcég prokuristaja”. Kelemennek iro-
ként is teljesen nyoma veszett, A magyar iro-
dalom bibliografiaja sem ismeri. Mint ahogy
ugyanez a Schopflin-lexikon az 1912-es
Siraly-bemutatérél sem tud. A bajos félre-
forditdsok ellenére 1930-ban még mindig ezt
hasznaljék, egészen 1950-ig, amig el nem ke-
szl Hay Gyula forditasa, aztan hdsz év mul-
va a Makai Imréé.

A Sirdly elsé felvonasaban Trepljov akkor
diihodik fel, és akkor szakad vége az eléadés-
nak, amikor Arkagyina azt mondja a szinpad-
rol jové kénszagra, hogy Aha, ez az effekt.
Legaldbbis Morcsanyi forditasaban. Haynal
ez ugy hangzik, hogy Aha, szinpadi hatas;
Makaindl: A, a hatds kedvéért. Morcsanyi
megy a legkdzelebb a csehovi széveghez
(legalabbis itt és most). Csehovnal szintén az
effekt sz6 szerepel, amely ugyandgy idegen
oroszul, mint magyarul. Es ugyanolyan szin-
hazi itt is, ott is. Kétségtelen, hogy Morcsa-
nyi effektje sokkal kevéshé szép akar Hay,
akdr Makai variansanal. A csehovi orosz ef-
fekt sem szép, de igen gazdasagos. Hay és
Makai itt foléfordit, azaz megszépit. Arka-
gyina ugyanis szinésznd, és igy azt is tudja,
hogy mi az effekt jelentése, mert az szinhazi
miisz6. (Csomos Mari alakitasaban ez az Ar-
kagyina dorzsolt, profi szinhazi ember.)

Morcsanyi forditasaban hemzsegnek a szin-
héazi kifejezések (bar nem 6 az elsé szinhazi
forditéja Csehovnak): Trepljov szinpadan
lires tér van (sz6 szerint ez olvashaté oroszul
is, mégsem irta le sem Hay, sem Makai, arrdl
nem is beszélve, hogy ma mar ennek az Ures
térnek sulyos szinhazi konnotacidi vannak),
Nyina  szinésznéként  agyongesztikuldl
mindent, csak egy-két tehetséges replikaja
van.

Szerencsés Samrajev ostoba vicce, amikor
elmeséli, hogy egy szinész a csapda helyett
csandat mondott; Hay értelmezi és megszé-
piti ezt a viccet (csapda/csapszék) - Makai-
nal mondhatatlan (kelepce/kelecpe) - és
legfeljebb irasban lehetséges. Szerencsés a
csanda, mert pont olyan buta, mint az orosz,
és ki lehet mondani. JO ,atirat" Samrajev
monda-ta, amely Medvegyenkdrdl hangzik
el, hogy hazamehet gyalog is az esében, nem
esik le a karikagyiri az ujjarél. Az
eredetiben: el-végre nem generalis. A
generalist Morcsanyi azért cseréli le, mert
nincs sok jelentése, masrészt a karikagyirii
visszautal Medvegyenko helyzetére,
miszerint nés. (A szinpadon e mondat
jelentése azzal bévil, hogy ezt a csaladi
koteléket, azaz Medvegyenk6t nem igen
szereti sem az ap0s, sem az anyds.) Kissé
szOgletes ugyan, de jol megtalalt fordulat
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Szervét Tibor (Asztrov) és Kulka Janos (Vanya) a Radnoti Szinhaz elgadasaban

szél, mint korabban, hanem marhasagokrol.
Durvabb. Nemcsak nyelvileg, hanem a szin-
padon is, Szavai Viktoria alakitasaban.

Nyina &talakult: nem azt mondja
Trigorinnak, hogy dontdttem, szinésznd
leszek, ha-nem megyek szinészndnek, aminek
eﬂe/éﬁe van, hiszen ilyet csak egy buta liba
mondhat (éppen egy ilyen lanykat jatszik
Schell  Judit). Trepljov is keményebb
Nyindval, mint eddig volt, hiszen példaul azt
mondja neki, hogy 6 méar olvadozik a nap
(azaz Trigorin) sugaraitol. A negyedik
felvonasban Nyina keményebb magahoz, mint
a korabbi forditdsokban; azt mondja, hogy
jelentéktelen lettem, kevés. Mindkét jelzé
vonatkozhat rd mint emberre és mint
szinésznére egyarant. Kordbban kicsinyes
volt, amely csak emberi és nem szinészi
min6ség. Amikor aztan Nyina haromszor is
elmondja, hogy 6 siraly, és hozzateszi, hogy
Nem, nem jé - mintha ez a Morcsanyi-féle
nem jO egy szinészi ,nem j6" lenne,
szinészileg nem lenne j6 az, ahogy Nyina ezt
a siraly vagyok mondatat kimond-ja. Csehov
itt lefordithatatlanul sziikszavl, ebben az
orosz mondatban az is benne foglaltatik, hogy
»nem vagyok siraly", az is, hogy ,,nem errél
van sz6"; egyszerre mondja maganak és
Trepljovnak. Morcsanyi ezzel a nem joval
lesziikiti a mondatot - mi mast tehetne -, és
Nyina szinészng voltat hangsuilyozza.

Dorn is azt mondja itt Nyinarol, hogy Ugy
hallotta, furcsan alakitotta az életét, mig a
Hay- és a Makai-féle forditdsban egyarént:
furcsan alakult az élete (Makainal réadasul
életsorsa). Dorn atharitja az élet alakitasat
magara Nyinara, hiszen Nyina maga alakitja a
sorsat, és az nem alakul magatél (az orosz
szOvegben szintén cselekvd szerkezet van).
Nem szerencsés az Arkagyina és Trepljov
veszekedésében elhangzé kijevi civil; Haynal
és Makainal egyarant nyarspolgar; de fordit-
hatndk akér kispolgéarnak is, ezeknek a sza-
vaknak a jelentését képtelenség feltamasztani,
féleg szinpadon, mint ahogy a civil is kevés
ahhoz, hogy igazan sért6 legyen, hiszen
mégiscsak a miivész Arkagyina mondja a ,,kis
kijevi senki" fianak.

A forditasnak két ,irodalmi" szévege van:
az egyik Trepljov dramaja, melyet Nyina
mond el az elsé felvondshan. Ez a szOvegrész
talan a Hay-féle forditashoz all kozel, és ez
azt jelzi, hogy Trepljov irott nyelve és a dra-
maban egyébként hasznalt kdznyelv kozott
nagy a nyelvi szakadék. A mésik hangsulyo-
zottan  irodalmi  széveg a  negyedik
felvonasban hangzik el, amikor ugyancsak
Trepljov elemzi a sajat és Trigorin nyelvét.
Morcsényi itt szdndékosan modoros szveget
mondat el a hdssel (amely igy nagyon
hasonlit a korabbi forditasokhoz): eddig
magyarul sohasem latszott, hogy ezek az
emberek ilyen masként irnak és beszélnek. Ez
a ,nyelvi oll¢" kordbban nem tudott ekkoréara
nyilni egyik forditasban sem. Ez a kétfajta
nyelvhasznalat Trepljov értelmezését (és az
eddigi forditdsokhoz képest &tértelmezését)
jelzi - azaz Trepljevét, ahogy Morcséanyi irja a
hés nevét. Ez a kilénbozéképpen ir6 és
beszéls Trepljev feltehetéen rossz,
tehetségtelen, dilettdns ird, hiszen irdsa a
beszéd feldl nézve hiteltelen, mavi, keresett.

™ ihinnfaita Teanliaiiatr 1Adkni V/AILA NA+As

VANYA

A Vanya bacsi Job forditdsdban még Vanja
bacsi volt. Egy kulcskérdés nem oldédott
meg a késébbi, Hay- és Makai-féle fordita-
sokban sem: a magyar bacsi dhatatlanul sze-
gényebb az orosznal, mert nem utal a nagy-
bacsisagra, de ez a kisebbik baj (németil
Onkel Wanja a drdma cime). Raadasul a
bacsi idésebb embert jelent pontosan amiatt,
mert nem képes a rokoni kapcsolatra utalni.
A magyar Vanyar6l nekink mindig egy
idésebb ember fog esziinkbe jutni (legaldbbis
nyelvileg), mint a szinpadon 1évé és szdveg
szerint negyvenhét éves Vanyarol. Ugyanigy
megold-hatatlannak latszik, amikor Vanya azt
mondja Jelena Andrejevnanak, hogy 4 tiindér
(vagy sellé, vagy vizitindér, ki hogy
forditja), és errdl a tundérrél nekink valami
jo jut esziinkbe, addig Vanya ezzel szemben
ruszalkat mond, amely inkdbb démoni, rossz,

arté lény. Ez a jelenet magyarul mindig mast
fog jelenteni, és legfeljebb az arnyalhatja,
hogy ugyanott Szonya boszorkédnynak nevezi
Jelena Andrejevnat.

A Vanya masik nyelvi buktatéja Asztrov
monoldgja, amelyben az orvos 6nmagarol,
sajat leépulésérdl beszél. Az orosz irodalom
egy lefordithatatlan kulcsszavarol, a posljak-
rél van sz6, melyet Vlagyimir Nabokov éne-
kelt meg egy esszében; szerinte a francia
megfeleléje a bourgeois (nem marxi, hanem
flaubert-i értelemben), angolul pedig a phili-
stine. Asztrov elész6r a méasodik felvonashan
mondja, hogy kezdek hitvany ember lenni
(Hay), illetve atszéli (Makai), izetlen (Mor-
csanyi). Ugyanott és ugyanebben a fogalom-
kérben mondja, hogy ki nem allhatja a min-
dennapi (Hay-Makai), Kisszerii életét (Mor-
csényi), és aztdn megint elmondja, hogy
megdregedtem, agyondolgoztam magam, el-
sekélyesedtem  (Hay-Makai),  Morcsanyi
megtalalja a jo valtozatot: szerinte Asztrov
kozonséges lett. Es a negyedik felvonasban
Asztrov mar magéra is és Vanyara is ugyan-
ezt mondja: itt, sajnos, Morcsanyi taplénak
forditja. Pedig csak kozonségesek lettek,
unalmas atlagemberek. Ugyanilyen nehéz
Asztrov maésik fordulata, miszerint - leg-
alabbis Hay és Makai forditasaban - csuda-
bogar, kilonc lett. Ha ez sz6 szerint pontos
is, mégsem lehet vele semmit kezdeni Aszt-
rov esetében; Morcsanyi keményebben fo-
galmaz: szerinte Asztrov maniakus (az elsé
felvonasban 6nmagara, a negyedikben Va-
nyara mondja). A puhany, semmittevé Jelena
Andrejevna, a szép menyét is keményebb lett:
azt mondja Szonyaéra, hogy csunyanak csinya
(korabban: szépnek nem szép volt). Asztrov
szintén  egyszeribben és  pontosabban
fogalmaz, amikor azt mondja neki, hogy az 6
erdéproblémaja biztos nem érdekli (Akkor ez
magat talan nem is érdekli Haynal, nemigen
érdekli Makainal).

Szintén kulcskérdés a draméaban a munka:
hiszen Vénya folyton dolgozik, legaldbbis
dolgozott - akarcsak Asztrov és Szonya -, és
mindenki mas, aki nem dolgozik (legalabbis



Vanya szerint), azt prédikalja, hogy dolgozni
kell. Morcsanyi forditasiban a munka a
kulcssz6, Makainal a cselekvés, Haynal az
alkotas vagy teremtés (Cschovnal nincsenek
ilyen magasztos kifejezések). Vanya szerint a
sbégora a nagy semmit irja. Ez a Morcsanyi-
féle dolgoz6 (és nem alkoté) Vanya illa-
zi6tlanabb, szikarabb, keményebb magaval,
hiszen azt mondja, hogy élete hatralevé ti-
zenharom ¢évét nem leéli (mint Haynal és
Makainal), hanem kibirja. Amikor ségoranak
bucstzaskor azt mondja, hogy minden marad
a regiben, akkor nem nosztalgiazva mondja,
mint Hay és Makai forditasaban, hogy
Minden dagy lesz, mint régen, hanem
kesertien és beletor6dén. Kulka Janos alaki-
tasaban egy hasonléan kemény, 6nmagaval
kiméletlen Vanyat latni.

A Morcsanyi-féle nyelvi leporolas nemcsak
azt jelenti, hogy sikertl jelen id6be tennie a
cschovi nyelv egyszerlségét, szikszavisagat,
gazdasagossagat, hanem azt is, hogy sikeril
egy stilarisan egységes és 4j magyar Csehovot
létrehivnia. Méghozza egy szikarabb, kegyetle-
nebb Csehovot. Vallé Péter Csehov-rendezéseit
- kilénosképpen a Vanyat - eszerint is kell
mérlegelniink, hiszen nala a szinészek olyan
4j Csehov-sz6veget mondanak, amely szem-
léletében mas, mint az eddigiek.

OSZTROVSZKIJ ES GOGOL

Vigjatékot forditani egészen mas. Mas forditoi
erényeket kivan, hiszen a nyelvi humor
halandé, gyorsan beporosodik, és unalmassa
valik, mint a tegnapi divat. Egy XIX. szazadi
orosz komédia forditdsa nem is annyira j6
forditét, mint j6 dramaturgot kivan. Mert az,
ami egykor oroszul vicc volt (és lehet, hogy
ebbdl maguk az oroszok is tudnak egyparat
kényv nélkil), most és magyarul egyaltalan
nem biztos, hogy vicc. Ezért Osztrovszkij
Erdd cimd dramajat le lehet forditani nagy fi-
lolégiai pontossaggal - az olvasé szamara. De
a néz6 szamara leforditott széveg nem fi-
lolégiai pontossagot kévetel, mert a filologia
gyakran cs6d6t mond a szinpadon. A filol6-
giailag pontos szévegforditas korrekt széve-
get eredményezhet, sét, ugynevezett mond-
hat6 szoveget is. De ahhoz, hogy ebbél hu-
mor legyen, a filologia kevés. Eppen az Erdd
Makai-féle forditasa (1962) a legjobb példa
erre. Pontos, korrekt, nyelvtanilag hibatlan,
talan tdlsagosan is korrekt, az oroszhoz ké-
pest talsdgosan jol fésilt széveg. A pajzan
mondatoknak nincs ¢élik, a tragarsigokban
finomkodd; ahol fennkolt az orosz, ott fenn-
kolt a magyar is, de ahol az orosz kézonsé-
ges, ott a magyar még mindig finomkodik.
Mégiscsak 1962-ben készilt a forditas. Eljart
az id6 felette. Osztrovszkij, bar orosz, ekkor
nemigen népszer(i. Legalibbis Alekszandr Nyi-
kolajevics. Ossze is tévesztik 6t a masik Oszt-
rovszkijjal, Nyikolaj Alekszandrovicesal, Az
acélt megedzik szerzéjével. (Lasd Kozocsa-
Radé: Szovjet népek irodalmanak magyar
bibliografiaja. 1950. 536. oldal. A sors-
nyomdasz fintora, hogy Az acélt megedzik
egyik forditja maga Raddé Sandor, a kényv
szerzGje.) A. N. és N. A. Osztrovszkij nem
apa ¢és fia. Ezért az 1948-as Szendr6 Jozsef-
féle forditas - 6sszes félreforditasa ellenére -
batrabb, szemérmetlenebb, pajzanabb, karak-
teresebb. Az egyik bajos félreforditas: Vidorov
(Morcsanyinal Vigov) azt meséli el, hogy
egyszer anyaszilt meztelenil utazott, és ezért
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becsavartak egy szényegbe. Vidorov szé-
nyegként viteti magat, mert nincs pénze jegy-
re. De miért ne utazhatna ez a koldusszegény
szinész anyaszilt meztelenil? 1948-ban, a
nemzeti szinhazi bemutatén Vidorov bizo-
nyara el is mondta, hogy meztelenil utazott.

Morcsanyi Géza szovege teljesen szin-
padra szant szoveg. Nem is kilonithetS el
benne/rajta a fordité és a dramaturg, mert
dramaturgként fordit. Kigydar maganak (és
Gothar Péter el6adasanak) egy rettentGen
eklektikus  nyelvet, amely  magaban
hordozza  Osztrovszkij nyelvének — két
rétegét, a ,,fentebb stil" és a kézonségesség
ellenpontozasat, de ezt olyan nyelvi
rétegekkel tetézi, mint a lakaj szajabol
elhangzé idegen, féleg francia szavak,
barokkos széviragok, amelyekbdl borzasztd
képzavarok lesznek, a legkiilonfélébb nyelvi

hibdk, rosszul hasznalt idegen szavak,
tragarsagok, irodalmi kozhelyek,
agyonkoptatott fordulatok, képtelen ha-

sonlatok. Osztrovszkij dramajanak két f6hé-
se, a tragikum és a komikum, Szomorov és
Vigov, rendkiviil halds anyagként szolgal.
Morcsanyi mindig tGgyel arra, hogy egyetlen
nyelvet se legyen idénk megunni, ugyanazt a
szerepl6t is sokféle nyelven beszélteti.
Legalabb szaz év magyar nyelvhasznalata
kavarog itt ugy, hogy kézben ett6l az allandé
stiluskeverést6l-torést6l  megérkezzink a

mai magyar préza (drama) nyelvéig.
Mondjuk, az lbusarig. Ugyanilyen az
eléadas  nyelve is, Gothar  Péter

rendezésében a szinészi jaték(ok) nyelve,
stilus

ahol stilus a sokféle
beérkezett a jelenbe, a jelen ek-
lekticizmusdba, stilushalmoza-
saba.

Gogol Haztiznéz6jének sorsa
az Erdgéhez hasonlit: az 1950-es
évektSl 1975-ig nem jatsszak -
talin A revizor vetett félelmetes
arnyékot a tébbi Gogol-dramara
-, és ez a ,nem jatszas" a
forditasokon is meglat-szik; jo
darabig ingadozik a cim is: volt A
vélegény, aztan A hazassag meg
a Leanynézé. A drima magyar
induldsa igéretes, hiszen 1923-
ban az elsé forditoja,
pontosabban ,,magyar szinpadra
atdolgozéja" Hevesi Sandor, 6t
koveti Honti Rezsé 1956-ban, és
aztan hosszu sziinet j6n, mig
Makai le nem forditja, pontosan,
mint mindig, de vértelenil, élet-
lenil, batortalanul, humorban
szegényesen. Makaindl mindig
csak a szitudcionak lehet humora,
a nyelvhek nem. O nem a
szinpadnak vagy a nézének for-
dit, hanem az olvasénak. Ha kell,
labjegyzeteket  ir. Ez az
Osztrovszkij-dramara is jellemz6
szituativ.  humor ma viszont
kevés, szegényes. Ezzel szem-ben
Morcsanyi nagyon jol tudja, hogy
a jelen id6 humora, a jelen
irodalmanak humora nem hely-
zetkomikumon alapszik, hanem
els6sorban nyelvi Gton j6n létre.
Ez a nyelvjaték. Es azzal egyttt,
hogy ez a jelen nyelve, ez gogoli
nyelv is, azoké a héséké, akik
tlnek egymassal szemben, oko-
san_ kellemesen akarnak tarsa-

Szdvai Viktéria (Mdsa) é Cserbalmi Gyérgy (Trigorin) a
Radndti Szinhdz Sirdlydban (Koncz Zsuzsa felvételei)

logni, és folyvast képtelenségeket mondanak.
Ezért mondja azt Morcsanyi egyik hése,
hogy azért tetszett meg neki a né, mert ,,én
kérem, nagy mikedvel6je vagyok a teltkarcsu
néi vonatkozisoknak", vagy arta a mon-
datra, hogy ,,a hoélgyeknek nagyon jol all a
virdg", az illeté hélgy azt vélaszolja, hogy
wigen, kellemes foglalatossag". Morcsanyi
(végre wvalakil) neveket is fordit, éspedig
nagyszerd nevd (Galuska és Csocsalov) hései
lesznek, meg elSkertilnek a szévegben va-
lamiféle Kukin, Duhajev és Szaglikov nevi
emberek (viszont a f6hés nevével nem fog-
lalkozik, igaz, Gogol sem adott egyszerd be-
sz¢€16 nevet a XIX. szazad tradicidja szerint,

hanem rafinaltabb vele).
*

Persze a forditas ki van téve az idének. For-
ditdsaink torténetébdl megirhat6 lenne a ma-
gyar irodalom torténete, vagy legalabbis
annak gorbe tikre: ahogy a szazad elején
talbeszéltetik és taldiszitik Csehovot, aztin
az Otvenes évek elején leegyszertsitik, és az
eszmék nyelvén beszéltetik, még mindig
szépen ¢és irodalmi nyelven, és most, amikor a
hés6k egymassal és Onmagukkal néznek
farkasszemet egy gazdasagos és nyers
koznyelven, mert mar alig 1étezik a koznyelv
és irodalmi nyelv koézott funkcionalis
kilonbség. S ha e ketté Morcsanyinal mégis
egymas mellé keril, egy mondatba,
taldlkozasukbdl igazi nyelvi tdzijaték lesz.

TOMPA ANDREA




