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KALLAY GEZA:

SZELIDEBBNEK SZERET EL?"

EORSI ISTVAN FORDITASAI

Szelidebbnek szeretnél?

Hamisitsam meg természetemet?

Mondd inkabb: legyek az, aki vagyok.
(Coriolanus tragédiaja 111/2. Ford. Edrsi Istvan)

»Baljos jelnek tekintem, hogy az utébbi har-
minc évben alig van nyoma a magyar
Shakespeare-korpusz természetes gyarapo-
dasanak. Hol vannak az 0j forditasok, ame-
lyek kozil az G kiadas szerkesztéje valogat-

hatna? Szoénoki kérdés: sehol, vagy legfeljebb
a s7inhazi <iillvesztihen

[...] 1955 ota felnéhetett két-
hadrom magyar kélténemzedék
anelkil, hogy reprezentansai-nak
valaha is eszébe jutott (vagy
juthatott) volna Shakespeare-rel
probat tenni. Ez a nemzedéki
elzarkdzas (vagy el-zartsdg) nem
hasznal sem a magyar
koltészetnek, sem Shakespeare-
nek." E néhol mar-mar keserii
szavakat ~ Géher  Istvan -
egyébként Eorsi Istvan fordita-
sainak lektora - mondta 1987.
februar 10-én, a Magyar
Shakespeare Bizottsag alakuld
tlésén. Magam is ott voltam,
Edgarként hallgatva leari han-
goltsagu, vihart kavar6 mono-
l6gjat, s6t egy idében - afféle
Kentként vagy inkabb Bolond-
ként - még a bizottsdg jegyzdi
feladatait is ellattam.

Azéta javult a helyzet, rom-
lott a helyzet, illetve a helyzet
valtozatlan.

Javult, mert sorra szilettek-
szliletnek (praesens perfectum-
ban) az 0j forditasok: érdekesek
és eredetiek, vitara ingerléek és |
liraiak, ,mondhatok” és filozo- |
fikusak - és bennem mindig
tiszteletet ébresztett, akarmit is
gondolok a végeredményrdél, ha
valaki  Shakespeare-forditasra
szanja el magat. Példaul - hogy
a szakma grand old manjével kezdjem - el-
készilt Mészoly Dezsé Hamletje; Nadasdy
Adam leforditotta a Szentivanéji almot, a Té-
vedések vigjatékat és nemrégiben a Hamletet,
Tandori Dezsé A vihar-tolméacsoldsa a
legfrissebb - és itt van Eorsi Istvan 6t fordi-
tdsa, a Hamlet, az Othello, a Coriolanus, A
vihar és a Szentivanéji alom, elébb a Cserép-
falvi gondozéasaban, sorozatként, az egy
konyv egy drama elve alapjan 1993 és 1994
kozott, 1999-ben pedig a Palatinus Kiadétol
amolyan ,,0sszegyiijtottként” egy gusztusos
kotetben. Es ha a fenti kélték kozil néhanyrél
csupan lelki-szellemi értelemben mondhatd is
el, hogy a ,fiatal" forditok kozé tartozik (vo.
»a szentségit, milyen képletes kifeje-

zés!"z), akkor is az elmult tiz-tizenkét évben

tobb ezer lap Uj Shakespeare-rel gazdagodott a
magyar irodalom (csupdn Eorsi kotete 728
oldal). Es még nem is vettem figyelembe az
Ggynevezett ,atdolgozasokat”, olyanokat,

mint példaul Szab6 Stein Imre A velencei kal-
marja vagy Forgach Andrés Lear kiralya.

A helyzet ugyanakkor valtozatlan, mert -
ha e forditdsok tdbbsége hozzaférhetsvé valt
is, azaz nem feltétlenll tint el a ,,szinhazi
stllyesztében™ - tudomésom szerint mind-

A kaposvari Hamlet sirasoi: Csakanyi Eszter és Lukats Andor

egyik, kivétel nélkil, egy-egy szinhaz felké-
résére készilt, azaz minden esetben egy-egy
rendezdi koncepcio, egy-egy stilus, egy-egy
tarsulat lebegett a forditdk szeme el6tt. Ez
természetesen még egyaltalan nem lenne baj
(hiszen Shakespeare is egy szamara kivil-be-
lul ismert szinhaz testére szabta dramait), de
mégis - valtozatlanul - ,tukrot tart" Shakes-
peare-befogadasunk (és ezaltal irodalmi éle-
tiink mindsége) elé, megmutatva ,,a korszak
testének a maga formajat és lenyomatat”. Es
éppen mert a szinhaz tiinik a Shakespeare-
forditas utolsé ,,mecénasanak", és egy Uj ren-
dezdi-szinészi felfogas mellé kér friss szove-
get, valtozatlanul sok az atfedés és - ennél-
fogva - nagy a hidny: mig a Hamletnek ha

rom 0] forditasa is elkészilt, a Szentivanéji
alomnak és A viharnak pedig kettd (hiszen a
szinhdz sem 6nmaga ellensége, és a sikerda-
rabokhoz kér @j kontost), addig a magyar
kéanon olyan kevéshé sikeriilt - és talan épp
ezért ritkan jatszott - darabjaival, mint a Két
veronai nemes, senki sem probalkozik meg;
ebben a tekintetben Nadasdy Adam Tévedé-
sek-forditasa kellemes kivétel.

Persze nem az f4j, hogy ennyi koltét csabit
példaul a Hamlet. Sét azt kivanom, bar

minél tébb magyar valtozata lenne, még ak-
kor is, ha - a forditok szerencséjére és sze-
rencsétlenségére - éppen ez a darab, hirneve
és nem utolsésorban Arany Janos zsenialitasa
miatt, minidig kildnleges szerepet fog be-
tolteni irodalmunkban. Sietve teszem hozza,
hogy a magyar Shakespeare-szévegek kdzott
ezt a kiemelt figyelmet véleményem szerint a
Hamleten kivil csupéan a Szentivanéji alom és
Vorosmarty Learje érdemli meg, Petéfi
Coriolanusa mar nem, ahogy Arany Janos
kiralya vagy Vorosmarty Julius Caesarja sem.
Nem pusztan a klasszikusok irdnt bennem é18
tisztelet "ondatja tehat velem, hogy a Hamlet,
a Szentivanéji és a Lear esetében a kilénleges
kolt6i erd és eredetiség, a drama-
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turgiai érzék (és Aranynal a filoldgiai pon-
tossag) olyan 6tvozetérdl van sz, amit nem
hiszem, hogy bérkinek is sikertlt eddig ,,tdl-
sz&rnyalnia". De talan nem is az a cél, hogy
a mai fordit6 ,,versengjen” Arannyal vagy
Vordsmartyval (bar az 0j szdvegek éhatatla-
nul az 6 forditasaikkal szemben mérettetnek
meg). De az sem lehet véletlen, hogy épp a
Hamlet djraforditasa izgatja legjobban kor-
tare kaltAinket A< kritikiisaikat:
mindig a dan kiralyfi kavarja a
legnagyobb indulatokat - és
nem lesz ez masképp ebben a
recenzidban sem.

Az orvendetes fordulatok
Shakespeare-forditasaink életé-
ben azonban nem valtoztatnak
azon a helyzeten, hogy - hidba
remélte Géher Istvan - még
mindig nem lehet a forditasok
kozott ,,valogatva" hozzanyulni
a jelenlegi ké&nonhoz. Ismét
csak szimptomatikus, hogy az
utols6 Shakespeare Osszes Miivei
1992-ben jelent meg a Helikon
Kiadé gondozasaban, és azéta
senki sem véllalta a teljes életmii
kiadéasat. A vaskos, foliészert,
amolyan ,csaladi konyvtarba",
karacsonyi ajandéknak
kivankoz6 Helikon-kétet - mint
cime is mutatja - a verseket is
tartalmazza, és az 1988-as
(voltaképpen 1955-085s)
»kanonhoz" képest csupan ki-
sebb valtoztatasokon ment at:
az V. Henrik nem Vas Istvan,
hanem Németh L&szI6 - kevés-
bé sikerilt - tolmacsoldséban
szerepel; ha egy darabot Mé-
szoly Dezsé is leforditott, akkor
- ismét a ,.kdnonhoz" képest -
rendre a ,,Mészoly-alternativa”
szerepeld: Vizkereszt, Othello,
Lear, Antonius és Kleopatra, Téli
rege, A vihar - persze ezek sem
Gj szovegek, hiszen mind
megtalalhat6 Mészoly 1988-as
Uj magyar Shakespeare-jében
(Budapest, Magvets)®, és van
koztik olyan - példaul az L

Antonius és Kleopatra vagy az Lukats Andor (Othello) és Nagy-Kal6zy Eszter (Desdemona) a kaposvéri eldadasban

,bokkens"® és - Edrsi szerint - ,,itt akad el az
ész": arr6l még most is korai ,talan almod-
ni", hogy esetleg - palyazat Utjan vagy mas-
féleképpen - egy kiadd Gj forditasokra csa-
bitsa a képletesen (de ett6l még valddian)
vagy életkor szerint is fiatal(abb) kélténem-
zedékeket, hogy egy megfelelé grémium a
szovegeket a forditokkal megvitassa, hogy a
darabokhoz a Shakespeare-filolégia utébbi

Othello -, amely a negyvenes (Fabian Jozsef felvételei)

években készult. A Helikon-ki-

adas kedvéért csupan A windsori vig nék ka-
pott j forditast, Marton L&szlé és Révész
Agota kozos munkajaként, ellenben ebben az
warannyal’ is befuttatott kotetben nincs
egyetlen magyarazo jegyzet vagy mas egyéb
eligazitd. Ezzel szemben az utols6 Shakes-
peare Osszes Dramai (Budapest, Europa,
1988., a versek nélkil) a ,,kanont" nydjtja, de
- Géher Istvan és Borbas Maria gondos mun-
ké&ja nyoman - kikiszébolt j6 néhany sajtdhi-
bét, filologiai pontatlansagot, és betett tobb
fontos jegyzetet (a bibliai allizidk példaul
egyedil ebben a kiadasban vannak kovetke-
zetesen jelezve), Géher egészen egyedilalld,
a shakespeare-i széveget valoban 0j életre
kelts, igazi kiséré és olvasasra-rendezésre
kisérté tanulmanyairél nem is beszélve. De
ez a kiadas is tizenkét éves. Talal-e az olvasd
az antikvariumokon kiviul Shakespeare-
Osszest?

Tobbek kozott ..ez" - Aranv szerint - a

harminc-negyven évének eredményeire ta-
maszkodd (j, rendszeres jegyzetapparatus
késziljon, netdn egy magyar Shakespeare
HKritikai kiadas" korvonalai bontakozzanak
Ki... Pedig - épp az altalam vezetett magyar
Shakespeare-bizottsagi jegyzékonyvek tand-
saga szerint - ezt sirgették a tagok mar 1987-
ben is. Géher Istvan épplgy, mint Mészoly
Dezs6 javaslatot tett arra: a Magyar
Shakespeare Bizottsag irjon ki palyazatot a
korszerii forditdsok elkészitésére™, ,Kerényi
Imre javasolta: az ezredforduléig egy olyan
»Shakespeare-osszest« kellene megjelentet-
ni, amely az id6tallé forditasokat kozli, ille-
téleg kisérletet tesz a drdmak korszerii nyel-
ven torténd tolmacsolasara™, ,,Vamos Léaszl6
Ugy Vélte, bizonyos Shakespeare-dramakat a
rendezd azért nem vesz elé, mert nem jo a
forditasuk™®, ,az 1987. &prilis 9-i Ulésen
Szokolay Karoly »A Shakespeare-forditasok

problémai« cimmel tartott eldadast..."*°, nem

folytatom, mert mindez ma is fajdalmasan
idészertt”. Pedig a Shakespeare-forditdk
Gjabban ,.éppagy térik magukat, mint régen",
de mintha nem ,,érdemik szerint" bannanak
veluk. Holott: ,,A Krisztusat, ember, sokkal
jobban kell! Ha mindenkivel érdeme szerint
bannank, ki kertilné el a korbacsot?"
De még romlott is a helyzet. A Shakes-
peare Bizottsag Ulései ritkak, ,,szokasos gya-
korlatailt] I...1 elhanva-
gol[ja]", ,,valdjaban annyira
elkedvetlened[ett]", hogy
nem foglalkozik sem az Uj
forditdsokkal, sem a Shakes-
peare-rél magyar nyelven
megjelend tanulmanyokkal,
konyvekkel. Es ezt - mint ta-
lan Hamlet is - elsésor-
ban magamnak mondom, a
Shakespeare-bizottsag tagja-
nak: ,,vadol minden alkalom",
és ,,nem tudom, / Mért mondo-
gatom csak: »Ez a teend6«".
De ennél is fontosabb, hogy
még ha akad-akadna is kont-
rollszerkesztd, még ha volna
is forum, ahova egy-egy fordi-
tast be lehetne nyUjtani (ter-
mészetesen nem ,,ellenérzé bi-
zottsagra", hanem inkéabb ba-
torito-tanacsadd, a forditoval
egytt szenvedd tarsasagra
gondolok), akkor sem hizo-
nyos, hogy vannak, volnanak
kritériumaink a , j6" forditas
megallapitasara. A filoldgia és
a forditdi gyakorlat abban a te-
Kintetben feltétlen egyetértést
mutat, hogy Shakespeare-t -
hiaba van nagy kortars kol-
ténk Balassi személyében -
nem a magyar reneszansz iro-
dalmanak nyelvére kell lefor-
ditani. De innen mar széttarta-
nak a vélemények: sok érv
hozhato fel a tudatos archaiza-
las mellett, ami Vorosmarty,
Pet6fi és leginkabb Arany (és
legesleginkabb a Hamlet-for-
ditas) nyelvét idézi meg, mert
ez a héskor. amikor véare
megszilardul a magyar koltéi
beszédmdd. Az analdgia tehat
igy miikddik: ami az angolok-
nak a reneszansz, az nekiink a X1X. szazad
kozepe; a ,,korai modern", de a mai angol
fllnek mindenképpen ,,régies" shakespeare-i
nyelv akkor talalja meg a neki megfelels ha-
zai kozeget, ha a magyar klasszikus-romanti-
kus (,,veretes") hangfekvésben szolal meg.
De azonnal ott vannak az ellenérvek (és épp
ezek altalaban az 0j forditasok siirgetésének
legfébb mozgatérug6i): Arany vagy Voros-
marty koltdi teljesitményét senki sem vitatja;
kétségtelen, hogy Shakespeare-forditasaik a
magyar dramai lira kiemelkedd darabjai, ne-
tan cslcsai, de a szinész nyelvére nehezen
allnak - bar az angol szinészek is mesélhet-
nének arrol, mennyire kénnyen mondhat6
,,az eredeti"; a nézoi szdmara az avitt szava-
kat tartalmazd, bonyolult mondatok elsé hal-
lasra felfoghatatlanok'? - persze az angolul is
zilalt szintaxisu szerkezetek és a régies szavak
nemcsak ,,mondani valéak", hanem jatszha-
toak is: eleve kosztimdos-klasszikus rende-



zést kovetelnek, megkotik a szinészek moz-
gasat, hanglejtését, gesztusait - mikdzben ta-
lan elfelejtjik, hogy nagyvarosi, ,,maffi6zo"
kornyezetben is mennyire ,,0lt" Shakespeare
meghulzott (melyik rendezé nem hiz?), de
sehol sem modernizélt szévege a Baz Luhr-
mann altal filmvészonra vitt Romeo és Jalia-
ban, és hogy néhany ugyes rendezéi trikk
mennyit segitett a ,,nehéz" mondatok megér-
tésében, még tizenéves kdzOnség szamara is
Gjbdl , kortarssa" avatva Shakespeare-t.

Nem tartom tehat lezart kérdésnek, milyen
nyelvre kell forditani Shakespeare dramait,
azonban még nagyobb aggodalommal télt el,
hogy a roppant tiszteletreméltd eréfeszitések
ellenére sem latom egy val6ban (j magyar
shakespeare-i nyelv kialakulasat. Es ezt -
akarmilyen kilénds is - nem biralatnak
szanom, mert - mint Géher Istvan 1987-ben -
véltozatlanul tlnetnek, int6 jelnek érzem,
amiben a fent felsorolt okokon kivil - rovid
hatéaridés szinhazi felkérések, megfelels érté-
kelo, tandcsadd grémium hianya, a forditék
elszigeteltsége, az 0sszes miivekkel és kiil6-
nosen egy Uj valogatassal szemben tanusitott
kiadoi k6zombdsség, a magyar Shakespeare-
filologia szervezetlensége - kozrejatszik va-
lami, amire épp e recenzid irasa kdzben fi-
gyeltem fel: nem alakult ki (vagy én nem ta-
lalom?) a forditdsokat megfelel6 mddon érte-
kelni képes kritikai szempontrendszer, illetve -
ami majdnem ugyanaz - a forditasok értékeit
és hianyossagait érdemben targyalni tudo
»metanyelv". Hiszen majd az én alabbi re-
cenziém is hemzsegni fog - jobb hijan - az
olyanfajta kifejezésektél, mint ,,jol visszaad-
ja az eredetit", ,lenyesegeti a széveg bonyo-
lultsagat”, ,,finom megkilonboztetéssel él",
Hitt elvész valami”, ,koltsi telitaldlat”, ,el-
sikkad a sz6 sokértelmusége"”, ,.filoldgiailag
pontos”, ,,merevebb széfiizés" ... Elegendé-e
mindez? Tudunk-e tdbbet mondani, valéban
értékeld nyelven, mint hogy egy forditas
Jtetszik", ,szinpadszert”, ,.kemény", ,lagy",
»erételjes”, ,gyenge"...? Nekem gy tiinik,
alig vagyok képes tdbbre, mint Polonius, aki
meghallja az Aranyndl ,,bébas", Eoérsinél ,,fa-
tyolos kiralynét", és igy kialt: ,Ez jo. A fa-
tyolos kiralyné jo."

H A ML ET
A r a n vy Lt

De miért j6? Miért jobb itt példaul - szerintem
- a ,,bobas"? Megprdobalom elmagyaréazni. EI§-
szor is, mert - ahogy a ,,bObasrol" - az eredeti
»mobbled"-r8113 sem tudjuk pontosan, mit je-
lent, masrészt - a hangzas révén - megengedi,
illetve lebegteti a ,,bobitas" jelentést, ami rog-
ton olyan szemantikai mezéket idézhet fel, mint
felcicomazott, hivalkodd", illetve ,,kendds,
azaz olyan asszony, akinek mar bekototték a
fejét”, netdn ,megbuboltak’... A ,fatyolos"
egy halovany menyasszony képét villantja
fel, a ,,b0bas" éppen egy kétes artatlansagu,
magakelletd, erésen érett néét, akinek inkabb a
szépsége halvanyodik: talan nem is talsa-
gosan gusztusos. Nem véletlen, hogy el8szér
Hamlet csap le az Elsé Szinész szavaira, és
csak utana - holmi, a szavalat zamatat izlel-
getd, miitkedveld kritikusként - Polonius.
Es mi az, hogy ,,hii az eredetihez"? Eorsi

példaul hiiségesebb az angol széveghez itt:

Nemesebb-e, hogyha eltiiri elménk
A vaksors nyilat, parittyakovét,
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Vagy rontsunk karddal kinok tengerének,
Es szembeszallva végezzunk veluk? A
halél: alvas, nem tobb; s igy levetjik
Testiink ezernyi eredendé kinjat, Oroklott
sebét; ilyen pusztulas vonz Sévaran. A
haldl: alvas; de atya Tan almodunk - itt
akad el az ész: Mert hogy mily almok
jonnek e haldlos Alvasban, ha a fold
nytigét leraztuk, Ez meg kell bénitson - ez
a dilemma Elteti oly hosszan a kint...

Aranynal:
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait; Vagy
ha kiszall tenger fajdalma ellen, S
fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni -- elszunnyadni - semmi t6bb;
S egy alom Altal elvégezni mind A sziv
keservét, a test eredendd, Természetes
razkodtatasait:
Oly cél, mingt éhajthat a kegyes.
Meghalni - elszunnyadni - és alunni!
Talén &lmodni: ez a bokkend;
Mert hogy mi almok jének a halalban,
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt, Ez
visszad6bbent. E meggondolas az, Mi
a nyomort oly hosszan élteti...

Elészoér is mar itt megtoldja a tizenharom
shakespeare-i sort - amihez Edrsi hiiséges ma-
rad - kett6vel; masodszor tartalmilag is pon-
tatlan a legvaldsziniibb értelmezéshez képest;
egyrészt a ,,Whether 'tis nobler in the mind"
szerkezetben a ,,mind" (elme) nem a ,nobler’
(nemesebb) allitmany alanya, hanem minden
bizonnyal az allitmany helyhatarozéi (,in the
mind") bévitményének tagja, azaz nem arrol
van szd, hogy altaldban mi a nemesebb maga-
tartas (mikor nemesebb a lélek), hanem arrdl
—ahogy Eorsi is értelmezi -, hogy nemesebb
dolog-e az elmében eltiirni a szenvedés pa-
rittyakdveit és nyilait, arrdl nem is beszélve,
hogy az angol ,,mind", ez a Hamletben olyan
fontos sz0, valdban ink&bb elme, mint Iélek.
Es az is igaz, hogy Shakespeare-nél nincs
LNytig', mert a ,.sling” itt tényleg parittyat és
—egy metonimikus atvitelen keresztil - pa-
rittyakdvet jelent, az ,,outrageous fortune™ sem
annyira ,,balsors", mint inkabb szeszélyes, ki-
szamithatatlan sors, azaz ,,vaksors", ahogy Edrsi
Hamletje mondja. Egyéaltalan nem haj, hogy
Edrsi az ,,arms"-t (fegyver) rogton ,kardként"
értelmezi, és a ,,szembeszall" megint hiisége-
sebb a ,,by opposing” (ellenallva, szembe-
széllva) eredetihez, mint a ,kiszall (valami)
ellen”. Olyan ,0sszerantasokat” pedig, mint
Arany ,nemesbje" a modern forditds még
azon az aron sem tiir meg - hiszen a zavar6
archaizalas legfébb letéteményesét latja ben-
ne -, hogy Shakespeare-nél maganal is van
egy ilyenfajta, szotagspérld ,0sszevonas :
»Whether 'tis" a ,,Whether it is" helyett.

A lényegi - koltéi, elvi - kiilénbséget a két
véltozat koz6tt ott latom, hogy Arany harma-
dik személyével (,tiri", ,kiszall stb.) szem-
ben E&rsi éltalanos alanya tébbes szdm elsé
személyi (,elménk", ,rontsunk”, ,végez-
zUink"). Tagadhatatlan, hogy a shakespeare-i,
kovetkezetesen fénévi igenévi szerkezeteket
(»to suffer", ,to take", s6t, tulajdonképpen
,10 end") nemigen lehet itt a magyar megfe-
lelével (szenvedni, venni, befejezni) vissza-
adni. badrmennvire idl koti is 6ssze az erede-
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ti allhatatos hasznalat ezeket a struktdrakat a
kezdeti ,,to be"-vel (,,lenni") és a ,,not to be"-
vel (,nem lenni"), egy majdnem tokéletes,
tulajdonképpen 06tszords szintaktikai parhu-
zamot hozva létre. A tBbbes szdm elsd sze-
mély azonban a szigorGan pattan6 ,,nk"-vég-
z6dés miatt keménnyé teszi EOrsi szovegét,
ahogy - hiaba ,parittyaké" a ,sling" - a ter-
jengds, bar kétségtelenil precizebb szd egy
fél sort rogton elvesz, és rogton kopog, ami
Aranynél - egy onkényes alliteracié aran -
lagyan lendiil: ,nyigét s nyilait. Azt is
mondhatnam, hogy Arany a hangzasba irta a
parittyakdé roptét, mig Eorsi - a filologiai
pontossag kedvéért - kimondja. Hasonldan az
egymasnak felelgets ,.e", ,&" és hosszi ,,1"
hangok Aranynal (,kiszall, fajdalma, tenger,
ellen") a hangzas harmoniajaval ellenpon-
tozzak azt a konfliktust, amirél a sor szél,
Eorsi viszont ismét komoly ,,kd"-kal kopog-
tatja ki ezt a tartalmat: ,,karddal kinok tenge-
rének". Es EOrsi szOvege megint nem veszi
figyelembe, bogy a fénévi igeneves szerke-
zetek Shakespeare-nél szinte tolakodo6an
folytatédnak: ,,To die -- to sleep”, ,to say",
to be wished’, ,To die, to sleep; To sleep’,
»,to dream". Ehelyett elvont féneveket, egy-
értelmii azonositasokat kapunk, példaul: , A
halal: alvas", ami tartalmilag megint nem ro-
haté meg, hiszen Hamlet - kiléndsen az elsé
esetben - valéban valamiféle értelmezést
igyekszik adni a halalnak. Elvész azonban az
elnyujtott, kovetkezetesen fénévi igeneves,
meditativ bizonytalansag (,,Meghalni - el-
szunnyadni - és alunni! / Taldn almodni"), az
»EZ meg kell bénitson" - hidba adja precizen
vissza az angol (Aranynal elsikkadd) ,,must"-
ot (,,Must give us pause") - nehézkes, meg-
bicsaklik téle a sz6veg, mikdzben Edrsinél is
felbukkan az Arany Janos-i ,nytag": ,ha a
féld nyiigét lerdztuk", a ,,mily 4lmok" pedig
a szdvegnek mégis valami archaikus izt kdl-
csondz, mikoézben a ,respect” (szempont,
Arany szerint ,,meggondolas") a modern ,,di-
lemma" lesz (,ez a dilemma /Elteti oly
hosszan a kint"), és a hires ,,rub" (,,ay, there's
the rub”, Aranynal ,,bokkend™) a kissé tarsal-
gasi ,itt akad el az ész" tolmacsolast kapja.
Mi van azonban akkor, ha valakinek nem
tetszik - mondjuk - a lagysag vagy a medita-
tiv bizonytalansédg, a szbvegen szétterils,
mar-mar alomszerii-mitologikus sokértelmi-
ség, viszont szereti a keményebb, a
tartalmilag  szitkebb, de  egyenesebb,
egyértelmiibb szofiizést? Elvégre Polonius
sem mondja mindenre, hogy ,,j6 . llyeneket is
hallunk té-le, épp Hamlet Ophelianak kildott
levelét gusztalva: ,,Pocsék szu, silany szo,
»ezer-szép« silany jelzé". (11/2) Megint ide
jutottunk: mikor j6 egy forditds? Ha - mint
Ham-let mondja - ,nincs  pikanssa
fliszerezve", és a ,szOvegezés nem vall
cikornyds szerzére", de ,tisztességes munka",
»Stilarisan mérték-tarté és tgyes"? De mit
jelent  példaul az, hogy ,stilarisan
mértéktart6"? Mondjuk: a stilaris egységet?
Mint mar a fenti részletbél is némileg ki-
tint, E6rsi Hamlet-forditasara jellemzé egy
archaikus regiszter és a mai bizalmas koz-
nyelv keverése. Olyan sz6fiizéseket, mint ,,az
apja elvesztette foldek"”, ,rémiletes ese-
mény", ,zullétt sietség”, ,visszahokkent",
»Szégyenfolt ratitja", ,Ha nyomra lelek,
megtalalom én / A bujkalé valét”, ,nyalja a
sotlan pompat cukrozott nvelv". ..az ereden-
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dé atok porba sujt", ,,mit Gdvosség nem fii-
szerez", ,,Posvanyt zabalva hizol", ,,ne kend
lelked csaloka irral”, ,,O Gertrud, jojj velem. /
Mire a nap a hegyoromra ér", ,,A mély gyasz
mérge ez, mely egyedil / Apja halalabdl
fakad" Arany vagy Voérésmarty is irhatott
volna; Hamlet ,Ha rontani vagysz, ha javita-
nija" (Aranyndl: ,,Gonosz legyen bar célod,
vagy kegyes") kilondsen Vorosmartys. Ezzel
szemben az olyan lelemények, mint ,dreg
trotty", ,tutyimutyi szivet", ,eélvezkedés",
LVildg -/ Hulyéi", ,hazassagtoré dog", ,le-
pusztulni e bitanghoz", ,,Az a nagy bébi",
»szavak sminkje", ,,mért maszkalnak az efféle
pofak" inkdbb a modern térsalgasi nyelv
korébe tartoznak. Eorsinél itt azonban nem
véletlenrél van sz, hanem forditéi elvrol:
»Shakespeare koranak legmodernebb nyelvét
hasznélta - olvashat6 a forditdsok elé irt be-
vezetében -: a koltéi dikcié és a plebejus
sz0flizés és hanghordozas csak éra jellemzd,
szerves vegyllékét" 1% El lehet vitatkozni
azon, mennyire ,,modern™ Shakespeare nyelve
sajat koraban; a mai Ujhistorikus Shakespeare-
magyarazok példaul mindent megtesz-nek,
hogy bizonyitsak: Shakespeare ugyan-azt a
dramai kdznyelvet haszndlja, amelyet a tobbi
jobb Erzsébet és Jakab kori szerzd (Marlowe,
Kyd, Middleton, Fletcher, Webster), és ha nem
is tagadnak meg téle némi eredetiséget, azt
csupan a jol megszilardult szinhazi hagyomany

finom elhangolasaban, ,,megcsavarasaban™
latjak, ami jelentkezhet dramaturgiai és nyelvi
szinten egyarant; példaul a Szellem a

Hamletben nem ,lepelbe bdjt" halott, aki
»makog" vagy ,,vinnyog" az utcéan, ahogy a kor
szinpadi  konvencioi  kovetelnék, hanem
méltosagteljes, pancélos lovag: azt a ,,szép / Es
hési format" ,,bitorolja", ,,amely-ben / Egykor
Dénia holt felsége jart"; néhany shakespeare-i
metaforan pedig még az a kritikus is
meghokken, aki 6t leginkdbb kivanna egy
szinten latni a tdbbiekkel. Természetesen az is
kérdés lehet, hogy az Eorsi altal Shakespeare-
nek tulajdonitott ,vegylléket" épp az
archaikus és a (kdznyelvien) modern keveré-
sével kell-e visszaadni. Nem lehetne-e példaul
a ,koltsi-lirai” is ,,modern™? Az sem bizonyos,
hogy a ,bébi", az ,eélvezkedés" vagy a
»lepusztulni” tolméacsolja a leghivebben a fent
emlitett ,,plebejusi” nyelvi réteget. De mégis
roppant tanulsagos itt elidéznink: ,,En magam
nagyon térekedtem a pontossagra - irja késébb
Eorsi a fent emlitett bevezetSben -, mert a
leghtivbletesebb koltészet sem érdekel, ha
henye"®, és a filolégiai precizitast a forditasok
mogott meghlzdado, jol  atgondolt (talan
leginkabb brechti) elvek sarokkdvének is
tekinthetjik. Az elveket persze lehet vitat-ni,
azonban fontosabb, ahogyan ezeket EOrsi
kovetkezetesen és nagy nyelvi felkésziiltséggel
alkalmazza: a végeredmény altalaban egy, a
szavak szemantikai sulyat elmélyilten mér-
legeld, és féképpen hiiséges, komoly gonddal
megkomponalt széveg, ami legtébbszor eleven,
érdekes és élvezetes is, még ha egy puritanabb,
egyenesebb, nyersebb, karcosabb, hevesebb,
keményebb koltéi nyelv is ennek az &ra. Mas,
nagyon mas, mint Aranyé. Nekem Arany
szvege valtozatlanul jobban tetszik - talan
nem is csupan a megszokas vagy a nagy
klasszikus irant érzett tisztelet miatt. De ett6l
még Eorsié is lehet ,,j6", sét: ,,nagyon jo".

Mert mindaz 6t Edrsi-forditasban vannak vér-
beli koltére és dramairora, valodi nagy szerzére

jellemzé telitalalatok is béven. Aprdsagnak
tinhet, de EOrsi példaul észreveszi, hogy
Polonius kedvenc szavajardsa a ,,Marry"
(»-Marry, well said"; ,,Marry, sir, here's my
drift", ,,At ‘closes in the consequence’, ay,
marry" sth.), s ezt kovetkezetesen ,a
szentségitnek" forditja: ,,A szentségit, helyes";
»A  szentségit, a tervem ez"; ,Hogy
»Megtoldja?« - A szentségit, tudom") - a
»marry"-t Arany elhagyja, csak a masodik
esetben tesz ki egy ,,hat-ot": ,,Hat, fil, ez az én
cselem".  Sét, Hamlet ,Marry"-je is
»Szentségit" lesz Edrsinél a harmadik felvonas
masodik jelenetében, a némajaték utan. Kitiin
Polonius ,,dagaly"-monoldgjaban (11/2) az ,,0k,
sok, sokk" szdjatéka:

Ismerjik el, hogy 6rult; de vajon Mi

eme okozat mdgott az ok, Vagy eme

okozat mogott a sokk, Mert sokszor ily

sokk egy okbdl ered.

Hamlet valasza Claudius kérdésére - ,,Min ra-
godik Hamlet 0Ocsénk?" - levegét eszem,
igéret-gombdcokkal" (,,I eat the air, promise-
crammed") (111/2) - még frappansabb, mint
Arany (itt pontosabb, de gyengébb) ,,igéret
tolteléke"; az Elsé Szinész ,,tompa Trojaja" (a
»senseless Illium"-ra) jobb, mint Aranynal a
»holt llium"; a ,,lehull, ha megpuhul™ a Szinész
Kiraly monolégjaban (,,But fall unshaken when
they mellow be") (I111/2) szellemesebb, mint
Arany egyszeriibb megoldésa: ,,Ha megpuhul:
razatlan leszakad", és a sikamlds részek persze
mind egyértelmiibbek: ami emitt ,Bezzeg
jajgatna &m belé, mig el tudna venni az
ostorom csapd-jat", az Eorsinél - tegezd
formaban! - igy hangzik: ,Egy nydgésedbe
kerlilne, hogy el-lankaszd a szurkalém
hegyét"; Arany forditdsdban Ophelia a hires
Szent Bélint-napi ének-ben ,,Mig meg nem
csaltalt" dalol, Eorsi valtozataban ,,mig meg
nem cincaltal" all, ami bizony kézelebb keril az
eredeti ,,Before you tumbled me"-hez (szd
szerint: miel6tt megcibaltal, osszekdcoltal),
kilondsen, mert Shakespeare-nél az el6zé
sorban - nyomatékositasként - a ,,By Cock"
szerepel, ahol a ,,cock” (nemcsak a mai angol
szdmara, hanem mar Shakespeare koraban is)
kell6 egyértelmtséggel utal a férfi nemi
szervre. Az egyik legkedvesebb sorom pedig,
amit Claudius a negyedik felvonas hetedik
jelentében Laertésszel beszélgetve szinte mar
Hamlettdl idéz: ,,As how should it be so, how
otherwise?’, Eorsinél még hamletiesebben
hangzik ,Hogy volna igy? Vagy hogy
lehetne méshogy?" -, mint Aranynal: ,,S mért
volna igy? de mért ne volna igy?".

»Nincs mas, csak a csénd" - igy hangzik
Eorsinél (egyenrangl megoldasként) a hires
A tobbi, néma csend". Kéar, hogy nem idéz-
hetek tovabb a Hamletnél, de mar igy is csak
arra futja, hogy a tobbi forditasbdl kiemeljek

OTHELLO

Sorrendben az Othello kdvetkezik - a széveg
kivald. Mélyen egyetértek azzal, hogy a lucs-
kos garnizonhistoriabdl csak akkor lesz tra-
gédia, ha - mint E6rsi megfogalmazza a for-
ditas elé irt bevezetsjében - a forditd arra t6-
rekszik, ,hogy megérizze az angol szbveg
szennyezett sodrat, koltéi cstinyasagat™®, ha a
»~whore", a ,strumpet”, a ,public commoner"
nem ,,szajha" vagy ,ribanc’, hanem ,kurva’,

ha a - Shakespeare korabeli fiilet is sért6 -
,»'sblood" nem a ,,mindenségit" vagy a ,,kutya-
fajat", hanem az ,,istenit", ha a ,,zounds" sem ,,a
mindenit’, hanem legalabbis ,a fenébe" vagy
»a francha". A forditas masik f6 érdeme, hogy
Eorsi gondosan feltérképezte a tragédian
végighliz6dé metaforikus rendszereket, és
ezekhez féltd igyekezettel probal hit marad-ni.
»Legtobb neves forditonk - irja - a XX.
szazadban is nagy gondot forditott a metaforak
tolméacsolésara, de kdzben [...1 elhanyagolta a
metaforék logikus sorrendjét. Shakespeare-nél
ugyanis a képek nemcsak Kkisértetiesen
érzékletesek, hanem pontosak és kovet-
kezetesek is. [...] Az Othelléban nyiizsgé le-
gyekkel és férgekkel, és kecskékkel, és maj-
mokkal elbanok valahogy, de mit kezdjek
solymaszhasonlataival vagy bonyolultabb
hajézéasi metaforéival, esetleg a korabeli har-
caszat felbukkan6 eszkozeivel?"" Nos, nem-
csak ,,valahogy bant el" a kecskékkel és maj-
mokkal, hanem példaul, az els6é felvonas har-
madik jelenetében ezt mondatja Othelléval:

nem az vezet,

Hogy étvagyam inyével j6t tegyek, Es
ifjakat majmolé szenvedéllyel Uzzon
lehiilt vérem jogos gyonyort, Hanem
hogy teljesitsem 6hajat."

Shakespeare-nél  nincs ,majom”, van
azonban ,,heat" (,,Not to comply with heat, the
young affects / In me defunct"), ami itt nem
egyszeriien héseéget, forrdsagot jelent, hanem
szenvedélyt, sét, szinte allatias nemi vagyat, s
igy az itteni ,majom" pontosan beleillik a ,,buja
kecs-kék, sarld6 szamarak, -/ Parzd farkasok"
(im/2), a ,nyari mészarszékben" péarzo
»legyek” (IV/2), ,,Kecskék és majmok" (1V/1)
kozé.

Vagy nézzilk a s6lymokat. Talan a legfon-
tosabb erre vonatkoz6 szdvegrész a harmadik
felvonds harmadik jelenetében talalhato,
Othello elsé olyan monolégjaban, amelyet mar

laoo méraének hatésa alatt hallunk téle:
Ha sélymom volna Desdemona, és

Szivemnek hdrja Iabén a zsinor,
Hatszélben roptetném, hadd ragadozzon
Kedvére.

Ez az eredetiben is kemény dio: ,,If | do pro-
ve her haggard, / Though that her jesses were
my dear heart-strings, / I'd whistle her off and
let her down the wind / To prey at fortune' ; sz6
szerint korilbeldl: ,,ha ra tudnam hizonyitani,
hogy vad (hogy nincs kell6képpen megszeli-
ditve, idomitva), még ha az 6 laban Iévé zsino-
rok az én draga szivharjaim lennének is, el-
futtyenteném 6t (egy flttyentéssel hagyndm
elszallni), és elengedném a szélben (enged-
ném, hogy lehlzza, elsodorja a szél), hogy
ragadozzon, ahogy a sors (a szerencse) hozza
(ahogy esik, ugy)". Nyilvanvalo, hogy itt a for-
ditasba muszaj bevenni a Desdemona sz6t, hi-
szen eddig Othello lagérol beszélt (,,E fickd
végtelen becsiletes, / S természetiink tapasztalt
ismerdje"), s amit az angol nyelv az egyes szam
harmadik személyii, nénemii névmassal (her)
kétségtelendl jelez, azt a magyar széveg csak igy
tudja egyértelmiivé tenni. ,,Desdemona" viszont
maris elvesz négy szétagot a sorb6l (ki is ma-
rad az ,elvadult), és - kénytelen-kelletlen -
megjelenik maga a sélyom, ami Shakespeare-nél
persze azért nincs, mert a ,,haggard” (elvadult,
idomitatlan) és a _iesses" (zsindrok) solvma-



szati szakszavak vannak hivatva megidézni (ki
tudja, hany Jakab kori néz6 széamara). Edrsinél
viszont ez utan két telitalalat kovetkezik: az
egyik a ,,héatszél", ami nem csupén - valami-
féle vitorlast repité6 - gyorsasagra enged ko-
vetkeztetni, hanem valahogyan benne van ez
eredeti le (,,down") a ,let her down"-bol, a
kénnyed sodrédason kivil az eleresztés
kénnyedsége (,,whistle off' - elfiittyenteném):
at-adom a levegének, az égnek, hadd
vitorlazzon, kiterjesztett szarnyaival, ahogy a
szél elragad-ja; s6t a ,hat" még taldn az
(dgyban) a hatan fekvé né képét is felidézi. A
masik telitaldlat a ,ragadozzon kedvére",
amit - bar a ,prey’ elég egyértelmii - a két
kanonikus forditas egyike sem ad vissza, mert
mindkettd a fltty-re koncentral: ,Egyet
futtyentek s szélnek engedem, / Mehet" -
forditja Kardos Laszl6';
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dogul, és még sok példat tudnék idézni a me-
taforarendszerek kdvetkezetes tolmacsolasa-
ra. Ehelyett azonban azt szeretném bemutat-
ni, mennyi finom megkulénboztetéssel él
Edrsi, és hogy valéban milyen gonddal mér-
legeli néhany, a Shakespeare-filologia sza-
mara is sok fejtdrést okozo kifejezés szeman-
tikai stlyat.

Itt van példaul egyik kedvencem, a dilate.
A sz6 (néhol delate formaban, ami csupan
helyesirasi varians) Shakespeare koraban
kétértelmii, és az Othello - ugy tanik - igen
fontos helyeken hasznélja ezt a kétértelmiisé-
get. Egyfeldl jelenti, hogy valaki valamirgl
hosszan beszél, valamit részletesen kifejt, el-
mesél, masrészt megtartotta eredeti latin je-

,,,,,,

visz, megvadol, vadiratot nyujt be., és persze

Balkay Géza, Rajbona Addm és Papp Zoltén a Katona Jézsef Szinbdz Coriolanusdban

(Iklddi LdszIé felvétele)
»S egy flttyentéssel szélnek engedem - /
Mehet" -- a1l Mészdly Dezsénél 0.

Es ez még mindig nem minden: étven sorral
feljebb lago bizonyitani igyekszik, mennyire
ligyesen téveszt meg mindenkit Desdemona:
,»She that so young could give out such a se-
eming / To seel her father's eyes up, close as
oak"; sz6 szerint: ,6, aki annyira fiatalon
olyan latszatot tudott magébdl kibocsatani
(olyan latszatot keltett), hogy szinte hermeti-
kusan lezarta apja szemét [mint a solymasz,
amikor madarat idomitja]" - itt a ,,seel” ismét
solymaszati szaksz0, a ,,close as oak" pedig
hapax legomenon, meggy6z6 magyarazatat
eddig sehol sem talaltam, talan lago arra az
erére utal, amit egy nehéz, jol csukddo tolgy-
faajto tanusit, ha valaki kulcs nélkil probéalng
kinyitni. Nos, a s6lyom mindkét kanonikus
forditashol kimaradt; Kardos: ,,Ki fiatalon igy
szinészkedett, / Es hélyogot vont apja két
szemére?; Mészoly: ,Ki ilyen ifjan igy ért a
szinleléshez, / S tulajdon apjat oly vakka
teszi; ezzel szemben Ed&rsi: ,,Milyen ifjan
varrta be / Apja sélyom-szemét", ami még
akkor is jobb, ha az emberben Cooper Bdr-
harisnyajaval kelt asszociéaciokat.

Edrsi tehat a sélvmokkal is iaen i6l elbol-

a két jelentés azért csuszhat olyan kdnnyen
egymasba, mert nem nehéz elképzelni, hogy
valaki a vadat aprdlékosan, sét alaposan ki-
bévitve, kiszinezve, felnagyitva, nagy kitérék-
kel (kerteléssel) taglalja. A dilate viszonylag
egyszer( hasznlatat érhetjlk tetten, amikor a
Moér Desdemona egyik kivansagat idézi a
Velencei Tanacs elétt: ,,Hogy mondanam el
zarandokutam / Pontrél pontra” (,,That | wo-
uld all my pilgrimage dilate"). Fontosabb lo-
cus azonban, amikor Othello a harmadik fel-
vonas hires megkisértési jelenetében azért
kényordg lagonak, hogy az mondja ki, amit
gondol, és ne harapja el mindig, ami kikivan-
kozik a szdjan, hiszen az akadozé beszéd egy
becstelen szolga esetében csak olcso trikk, de
egy igaz embernél: ,, They're close delations,
working from the heart, / That passion
cannot rule", azaz ,titkos vadak, torténetek,
amelyek a szivbdl jonnek, s amelyeken a
szenvedély nem ur". Kardos igy tolmacsolja
ezt a részt (az egész kontextust idézem):

Még jobban ijeszt ez a dadogas: Mert
holmi alnok és ravasz rip6knél
Szokott fogas ez; de a tiszta ajkon A
bator sziv vilaaos vallomasa.”®
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Mészolynél:
Megrémit, bogy most szavad elharaptad... A
hamisaknal az ilyesmi csel, De igazaknal
titkos sz6zat ez, Mely (gy szakad fol
ellendllhatatlan A sziv mélyébdl.

Sz6 sincs tehat ,vilagos vallomasrdl";
Mészoly megoldasa sokkal jobb, mert ott
szerepel a ,titok" és a ,,mély", csak a ,,sz6zat"
tulsdgosan Unnepélyes, és az ,ellenall-
hatatlan" kevés a ,,szenvedély" (passion) tol-
macsolasara. Edrsi a legpontosabb és egyben a
legvészjoslobb, és a legsejtelmesebb:

Megrémiilok, ahanyszor elakadsz:
Hitlen szolganal hétkdznapi trilkk
Az ilyesmi; de igaz embereknél
Olyan szivbe-fojtott titkokat jelez,
Miken nem Ur a szenvedély.

De ez ismét nem minden. Amikor a masodik
felvonas harmadik jelenetében lago az egyre
tirelmetlenebb  Rodrigét oktatja, erre a
bolcsességre hivja fel a figyelmét: ,,Thou
know'st we work by wit and not by witch-
craft, / And wit depends on dilatory time",
azaz ,te tudod, hogy mi ésszel és nem va-
razslattal dolgozunk, és az ész a vadlo idstdl
fligg". Nem konnyt szoveghely ez sem - azt
taldn nem kell bizonygatnom, mennyire fon-
tos, hogy lago szembeallitja az észt (vagy ta-
lan az otletességet, szellemességet) a varazs-
lattal abban a darabban, ahol Othell6t mar a
kezdet kezdetén azzal vadoltak, hogy ,,bénité
mérgekkel, bajitallal" rontotta meg Desde-
monat, ahol a M6r 6nnon védbeszéde a Dozse
elétt annak bizonyitasara épil, hogy ez a
vardzs nem mas, mint a szerelem, és ahol a
hirhedt zsebkendének ,,Megszentelt hernyok
adtdk fonalat", s ezt egy kétszaz éves josné
Llanyszivbdl biibajjal sztirt mimia- / Nedvvel
festette meg". De taldan még fontosabb a
dilatory time; mintha lago ezt mondana: az
id6 majd szép lassan kibontja, kifejti a vadat
Othello és Desdemona hazassaga ellen, és az
ész arra kell, hogy felismerjiik a pillanatot,
amikor ez mér bekdvetkezett. EbbSl a locushol
bizonyithatd Géher Istvan - tudoméasom szerint
egyedlallé - felismerése: ,,Jago [...] a rongal6
idé munkajat sietteti; akar azt is mondhatnam,
hogy a Mulandésagot személyesiti meg"?*.
Roppant fontos tehat, mit mond itt lago; sem
Kardosnal, sem Mész6lynél nincs nyoma a
véadlo idének®, Eorsi viszont ezt is elkapja:
,»Tudod: mi ésszel éliink, nem varazzsal, / S az
ész a lassan rongalé idén csung™.

A kar, ami Eorsi szdvegét a Palatinus-kiadas-
ban érte, nem a forditashol, hanem a nyomda
Ordogétdl ered: a negyedik felvonas harmadik
jelenetébdl egyszertien kimaradt harom sor,
ami a Cserépfalvi-verziéban szépen megvan:

DESDEMONA

Ezt nem kivannam, mert (gy szeretem, hogy
Makacssaga, szidalma, diihe is

- Kapcsolj ki, kérlek - vonz és elragadtat.
EMILIA

Ugy agyaztam, ahogy Grném kivanta.2®

Ezenkiviil a Palatinus-kiadas 348. oldalan
Osszekeveredtek bizonyos sorok, s ettél Gratiano
az otddik felvonasban kiilonés dolaokat mond:

EMILIA Itt maradok.
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Jago le akarja dofni Emiliat
GRATIANO ...haza.
Itt maradok.
Pfuj!
Kardoddal nére tdmadsz?

A Cserépfalvi-kiadasban kicsit mas van, de
az érthetd:

EMILIA Itt maradok. /ago le
akarja dofni Emiliat.
GRATIANO Pfui! Kardoddal tAmadsz nére?

CORIOLANUS TRAGEDIAJA

kezdjem a keser(i poharral: a Palatinus-kiadas-
ban itt is 0sszekeveredett néhany sor. A ne-
gyedik felvonas hatodik jelenetében Cominius
mondja, amit Meneniusnak kellene, és mindket-
tének kimaradt néhany szava; Palatinus-kiadas:

COMINIUS Megrazza Rémat, Mint
az érett gyumdolcsot Hercules, Szép
munka volt.?’

Helyesen, a Cserépfalvi-kiadas szerint
COMINIUS Megrazza Rémat, A
fuleteknél fogva.

MENENIUS Foldre razza,
Mint az érett gyimdlcsot Hercules,
Szép munka volt.?®

De a forditas ,,szép munka volt"; azt mond-
hatnam, igy dolgozta volna meg a szdveget
ismét Petofi, ha a XX-XXI. szazad forduldjan
O. Petéfi 1847-es forditdsat mindenképpen at
kellett igazitani, mert hemzseg az olyanoktdl,
mint ,,gabna", ,nem kell se' harcz, se bék'?"
»mintha' a hold szarvar' akarnak / Felttizni",
Hlrvén tél' a szennyet”, Vagy megsértette
von' komor kedélyét"®® stb., stb. Az Uj Ma-
gyar Konyvkiadé megbizasabol Illyés Gyula
elsésorban az ilyeneket gyomlalta ki 1955-
ben, de mast is mddositott, amibe itt nem ki-
vanok belemenni, ezért mostantol azzal a
szbveggel hasonlitom 6ssze Edrsiét, ami 1955
Ota kozkézen forog, méghozza az 1988-as
Europa-kiadas szerint. De tudnunk kell, hogy
ez a sz6veg nem teljesen Petdfié.

Ugy vélem tehat, koltsi ersben E6rsi nem ma-
rad el a Pet6fi-1llyés-valtozattol, ellenben sok-
kal érthetébb és szinpadszeriibb széveget terem-
tett. Azaz ha 0j Shakespeare-dsszest szerkesz-
tenék, habozas nélkial Eorsi forditasat tenném
bele. Lassunk példaul egy fontos monolégot
magatol Coriolanustdl, aki a harmadik felvonas
els6 jelenetében elészér csap Ossze Brutusszal
és Siciniusszal. Az Eurépa-kiadas szerint a
megalkudni képtelen vezér igy beszél:

...netek tdbb:

Eskit teszek mindenre, ami szent Eg s fold
elétt! E kettds hatalomnak (Hol egyik part
méltan biszke s a masik Ok nélkul bész,
hol ész, igény, nemesség Mit sem tehet,
csak a kdzbutasag lgen- s nemjével) el kell
hagynia A szlikségest, helyt 4d az ingatag
Hanyagsagnak. Hiaba varjuk a Sikert ily
gatok kozt.

Nem az a fobaj, hogy a ,,neszetek" helyett
»vetek" all, még az ,&d", a ,,gatok" vagy a
Petéfi idejében elfogadott ragdsszevonas
(.. lgen- s nemjével") is elmegy; az igazi ne-

hézség az, hogy mire a hallgatd (vagy akar az
olvasd) tuljut az eredetiben nem talalhatd z4-
réjelen, rég elfelejtette a fémondat alanyat
(,,e kettss hatalomnak"), és igy az sem deril
ki, hogy - a Shakespeare-nél is mellérendelt -
kovetkezd szerkezetnek (,,helyt &d az inga-tag
/ Hanyagsagnak") még mindig ez az alanya.
Eorsi forditasa igy szol:

Tobbnél is tdbb legyen!

EskiiszOm mindenre, mi isten és

Ember el6tt szent! Két part van hatalmon,
Az egyik joggal megvetd, a masik Ok
nélkil sértd; itt rang, nemesség Es
bdlcsesség csak a kozbutasag Aldasaval
donthet, és a valddi Sziikségletekre senki
sem figyel. Csak packézasra van mad.
Célszerii tett Nem érhet célt igy.

Az ,isten és ember elétt" hiiségesebb az
eredetihez (,,divine and human"), mint az ,,Eg
s fold", s igaz, hogy ami Petéfinél ,kettds ha-
talom", az az eredetiben ,,double worship",
ami sz6 szerint kettés imadatot (itt feltehetéen
»Két tekintélyt") jelent, de régton ez utan Cori-
olanus ennek két részérdl beszél (,,two parts"),
azaz mindkét forditashan jogos a ,,part". Eorsi
- igen helyesen - megtartja a ,,kdzbutasagot",
(,.general ignorance™ - &ltalanos tudatlanséag), s
bar az eredeti ,,yea and no" (igen és nem) néla
»aldasdval dontre" valtozik, ami ironikusabba
teszi a szbveget, a ,packazas" (nem csak a
»hivatalnak packazésai" miatt) jobb, mint a
»hanyagsag", mert az ,,irresolute slightness" in-
kabb szeszélyes haszontalankodas, mint ,,inga-
tag hanyagsag" - ez utébbi kifejezés amugy is
egy Kkicsit tautologikusnak ttnik, hiszen mint-
ha a hanyagsag valahol mar tartalmazna az
ingatagsagot; lehet-e példaul a hanyagsag szi-
lard? Eorsi felfigyel a kdvetkezé masfél
sorban megbavo, szdjatékszamba mend
ismét-lésre is (,,Purpose so barr'd, it follows
/ No-thing is done to purpose” ), amit a
»Célszerii - célt" parhuzama tolmacsol. Az
Eorsi-féle szintaxis pedig - anélkil, hogy az
eredeti, kétségtelentl szintén  bonyolult
mondatfiizést talsdgosan kiegyenesitené - a
szOveget elsé hallasra felfoghat6va teszi.

A Petéfi-lllyés-szoveg még szamtalan he-
lyen indokolatlanul nehézkes, régies, sét
avitt; Brutus példaul igy hecceli Coriolanus
ellen a polgarokat a masodik felvonas végén:

Vevétek észre,

Hogy megvetett nyilvdnosan, midén
Sziiksége volt reatok? s hiszitek,
Hogy megvetése nem lesz elzuzé most,
Midén ratok tiporhat?

Nézé legyen a legjobbak kozil, aki meg-
érti (els6 halldsra egyaltalan felfogja) az
»elzuzot"; Eorsinél igy szol ez a szdveg (a
»SZiv" metafordval adva vissza az eredeti
»love"-ot - ,,when he did need your loves"):

Lattatok-e,

Nyiltan lenézett, mikor szivetekre
Sziiksége volt; talan azt hiszitek, Hogy
megvetése nem z0z dssze majd, Mikor
hatalma lesz?

Edrsi sokszor pontosabban nyomon kéveti a
shakespeare-i szoveg komplex képeit is, mint a
Pet6fi-1llyés-valtozat. Lassunk egy fontos

szoveghelyet: Aufidius igy udvarol a hazaba
toppan6, szamiizott Coriolanusnak a kanoni-
kus verzi6 szerint:

Tudd meg, hogy szerettem

A lanyt, ki ném lett, férfi nem sohajta
Hivebben, mint én ...amde téged latva itt,
Nemes lény, vigabban dobog a szivem, mint
Midén elészor lépett e kiiszdbre
Menyasszonyom. Hah, Mars! Mondom neked,
Hadunk talpon van, s szandokom vala,
Pajzsod leiitni még egyszer karodrol

Vagy elveszitni a magam karat.

Eorsinél:
Tudd meg, szerettem
A lanyt, kit néul vettem; férfi még
Hivebben asszonyt soha nem kivant,
De most, hogy itt latlak, ittas szivem
Még tancosabb, mint amikor elészor
Lépte at urném ezt a kiiszohot.
Hallod-e Mars: menetkész a sereg,
Azt terveztem, hogy hisodrél levagom
A pajzsodat, vagy elvesztem karom.

Az archaizmusokat - ,,szandokom", ,,vala",
»hah" és kulonosen a ,karat" a ,karjat" helyett
- most nem veszem figyelembe, de azt sem
firtatom, hogy az eredeti ,,never man / Sigh'd
truer breath" (sz6 szerint: ,,férfi soha nem sé-
hajtott igazabb l1élegzetet™) valdban elmegy-e
az asszonykivanasig, vagy Aufidius csupan nyo-
matékositani akarja, hogy szerette a feleségét.
Az viszont bizonyos, hogy a shakespeare-i ,,more
dances my rapt heart" (sz6 szerint: ,jobban tan-
col elbiivélt-/elragadtatott szivem") tobb, mint
»vigabban dobog a szivem"; kar, hogy Eorsi
az eredetiben szereplé ,, Thou noble thing"-
gel (amelyet Pet6fi talaléan ,,nemes lénynek"
forditott), nem kezd semmit. Ellenben a ka-
nonikus szévegben a ,,Pajzsod lelitni még
egyszer karodrol" nemcsak azért Ugyetlen,
mert igy a ,kar" kétszer ismétlddik, hanem
azért is, mert az eredeti ,,Once more to hew
thy target from thy brawn"-ban (sz6 szerint:
»,hogy lemetsszem konnyti pajzsodat tested
hisos részérsl™) a ,,brawn" (ami erds izmot,
testi erét is jelent) megidézi ebben a testré-
szekkel (hasakkal, karokkal, labakkal, sz&-
jakkal, nyelvekkel) és hol véres, hol gennyedd
sebekkel telitett drdméban az eleven hust, ami-
re Eo6rsi remekdl ratapint (bar nala a ,,Once
more" - ,még egyszer" kimaradt).
Ugyanakkor - mert szintén testrész bujkal
benne - jobb talan a Petéfi-féle ,,talpon

SZENTIVANEJI ALOM

irasomat A vihar-forditas méltatasaval zarom:;
egyrészt mert bar sorrendben Eodrsi kotetét a
Szentivanéji dlom koronazza, mégiscsak A
vihar Shakespeare utols6 ©6nall6 darabja,
masrészt mert a Szentivanéjivel nem volt
mas dolgom, mint hogy élvezzem, hiszen itt
nem Uj forditasrol, hanem inkabb az Arany-
szoveg értd, kiméletes atigazitasarol van szo,
és a megvalositds majdnem tokéletesen fedi
Edrsi intencidit: ,,Hamlet-forditisommal ellen-
tétben [...] megprébéaltam megdrizni mind-
azt, ami Arany munkajabol megitélésem sze-
rint ma is varazslatosan mikadik, és nem ta-
nusit ellendllast a legmodernebb rendezéi fel-
fogasokkal szemben sem. [...] A beavatkozas
itt, ha sikeres, nem zavarja sem az olvaso,
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kaposvdri Szentivdnéji dlomban

sem a nézd miélvezetét. Raadasul ennek a
darabnak van egy olyan rétege - a
mesterember-jelenetek -, mely stilizalt nyelven
irodott. Ezeket az Aranynal oly biivoletes
jeleneteket csak-nem valtozatlanul 6riztem
meg."30

A ,majdnem" pedig azt jelenti, bogy ter-
mészetesen nem mindig értlink egyet abban,
hol kellett és hol nem kellett (volna) valtoz-
tatni Arany forditasan, de - azt hiszem - va-
lamelyikiinknek nem volna fontos a szdveg,
ha pontosan ugyanazokon a helyeken érez-
nénk a modositas sziikségét. Persze azzal a
lényeges killénbségtétellel mondom ezt, hogy
én a valtoztatdsokat nem tudnam elvégezni,
mig Eodrsinek nemcsak a sz6veg fontos,
hanem Arany szellemében nydl is hozza.
Példaként alljon itt Heléna monoldgja; olyan
helyet igyekezetem keresni, amely talan kel-
I6képpen reprezentélja, atlagosan mennyit ja-
vitott EOrsi, ugyanakkor olyan rész, ahol
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di szerelmesek (Heléna, Hermia, Lysander és
Demetrius) nyelve avult el a leggyorsabban:

Arany:
Szégyen! gyaléazat! igy ram esni mind;
Csufot tizni bellem terv szerint; Ha
lovag-érzés volna bennetek, Nem
hagyna ily bantalmat tennetek. Tudom,
gyiiloltok: hat gytldini sem Birtok,
csupan gunyt iizve kettesen? Volnatok
férfi, mint igy szemre-fére, Tekint'nétek
bizony a gyenge nére; Miért az eski,
bok, tulzé magaszt, Midén gyiloltok
szivbél, tudom azt. Vagytarsak lévén
Hermiat szeretni, Vetélkedtek Helénat
kinevetni. Be hési tett. Be férfias
merény, Konnyet facsarni glinnyal egy
szegény Leany szemébgl! Tenné azt
nevelt, Igy sértegetni gydnge sziiz
kebelt, Csak, mert tiirelmét szegni kedve
telt?
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Eorsi:
Utalat, pokol! Igy ram esni mind;
Csufot tizni bel6lem terv szerint;
Lennétek lovagok, illemtudok, Nem
bantanatok ilyen szérnyimadd.
Tudom, gyiiléltok: hat gyildlni sem
Birtok, csupan ketten, egylittesen?
Volnatok férfiak, de igazan,
Nem rontanatok gunyolodva ram,
Miért az eski, hok, magasztalas, Ha
tudom: utaltok, mint senki mas.
Versengtek Hermia kegyeiért,
S azért is, hogy engem jobban ki sért.
Derék vallalkozas és hési tett
Egy szegény lany szeméhdl kdnnyeket
Facsarni! Nemes Iélek sohasem Sértene
szlizet, lesve kéjesen,
Hogy esik kétségbe a szerelem.

Eorsi ,,Utalat, pokolja" hiiségesebb (az ,,0
spite! O hell!"-hez) - és erésebb -, mint a koz-
helyesebb ,,Szégyen! gyaldzat!"; a ,,magaszt
—tudom azt" és a ,,kebelt - kedve telt" rimet
sajnalom, de tudom, hogy sem az archaikus
».magaszt", sem a ,kebel" (ami rdadasul az
eredetiben sem szerepel) nem maradhat, akkor
pedig, mint a domind, dil minden egyéb;
Eorsinél a ,szérnylimod Kicsit erds; Arany
kdzelebb jut az egyszeri ,,much injury"-hez:
»ily bantalmat”, persze ma mér az ,,ily" (ahogy
a ,.teiknt'nétek”, a ,lévén", a ,,hah!", a ,,be" és
a ,,merény" is) tilsagosan régies. A , kettesen"
— kulonosen elsé hallasra - nehezen érthetd,
jobb a ,ketten, egyiittesen”, ellenben kar, hogy
abban a darabban, amelyben a legfontosabb
metaforikus tartalmak rendre a szem és a latas
koril csoportosulnak, Eorsinél az eredeti ,,in
show" (,,as men you are in show", azaz ,,csak
latszatra vagytok férfiak™) az egyszeriibb ,,de
igazan" megoldast kapja, mig Arany behozza a
»szemre-fére™ mellérendel6 szerkezeten ke-
resztiil. Hasonléan vész el Eérsinél a ,,sziv’
(..you hate me with your hearts"), helyette van
a ,senki mas", de Arany ,vagytarsa" - ha
talalékony is - val6ban tllsagosan tomény.
Arany visszaadja, hogy Heléna az eredetiben
Hermia nevét épplgy kimondja, mint a sajéat-
jat (sét Shakespeare ezeket rimelteti), és nala
nem vész el a ,,with your derision” (a ti kicsu-
folasotokkal), ,Konnyet facsarni ginnyal.
Ellenben a ,nevelt" (jol nevelt értelemben)
tényleg nehezen felfoghat6, és ezért modosi-
tasra szorul; oérulok itt a ,,kéjesen” megoldas-
nak, kuléndsen mert az eredeti ,sport" (a
mulatsag, jaték szer] jelentésarnyalatokkal) si-
kamldsabb tartalmakat is hordozhat, mint amit

A miRnan Aanli= lralhaAlll LAnAan maanidAd=n:

AVIHAR

Lassuk hat akkor - utolsé tiizijatékként - A
vihart. Most kiilondsképpen szerencsém van,
mert ez a legtdbbet forditott darabok egyike, és
talan Eorsi szOvege ezlttal akkor mérettetik
meg a legjobban, ha egy részletet az &sszes
rangos és kozkézen forgd forditassal
6sszehasonlitok. Tobb okbdl is Prospero utolsd
monoldégjara (az  Epilégusra) esett a
valasztasom. Azt nem kell bizonygatnom,
hogy - a végsd hatds miatt - dramaturgiailag
mennyire életbevagd szdveg ez, a forditdk-nak
pedig val6sziniileg azt sem, hogy a rimek még
az atlagosnal is nehezebbé teszik. Leginkabb
azonban Prospero-képiink szempont-
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jabdl kulcsfontossagu: mikdzben a varazslé -
immar varazseré nélkul - egy olyan korabeli
drédmai konvenciét hasznél - ahogy Puck is a
Szentivanéji alom végén -, amelyben valame-
lyik szereplé a nézék kegyeiért kényo6rog, szin-
te sz0 szerint a hallgatésag kezébe adja az éle-
tét. Ezt pedig - épp a fent emlitett szinpadi ha-
gyomany, s6t az egész darab szellemében - &t-
meg atszévik a szinhdz metaforai. ime hat az
imaszerii, igen személyes, nekink, nézéknek
cimzett monolodg - Eorsi Istvan forditasa és az
eredeti mellett - Babits Mihaly, Mészoly
Dezs6 és Tandori Dezs6tl tolmécsoldsdban:

Babits:
Biibajam elszallt, odalén,
S ha még maradt csekély erém, Az
mar a magamé csak, és Napolyig
vinni is kevés. Orszagom
visszanyertem én S a csal6t meg se
biintetém: Ne hagyjatok hat
tengenem Ezen a puszta szigeten. S6t
jertek e varazst a ti Varazstokkal
megoldani. Lagy lehetek ropitse
vasznam, Masképp nehéz célt nem
hibaznom.
Célom a tetszés volt. S ma méar
Oda a szellem, oda a baj; S
kétséghe kéne esni ma, Ha nem
kénnyitne szent ima, Mely a
kegyelem kényszere, S minden
hibanak gydgyszere.
Ha vartok hat bocsanatot, Nekem is megbo-
csassatok.

Mészoly:
Megtdrt a baj: nincs tdbb csodam,
Sajat erém maradt csupén, S az
oly csekély!... Valo igaz: Csak ugy
terem nekem vigasz, Ha atkotok
nem kot le itt, E vad szigeten
holtomig:
Ki konyodriltem masokon,
Hadd lassam Gjra varosom!
A tapsold kegyes kezek
Oldozzak meg bilincsemet,
S a szivbdl széallé séhajon
Repiljon célba jo hajom...
Tetszés volt célom. S nincs nekem
Tobbé vardzsom, szellemem:
Kétségheesve pusztulok,
Ha nem buzog fohaszotok, S
nem birja ra a szent eget, Hogy
oldozzon 6l engemet. - Ha
vartok btinbocsanatot, Ti is
mind megbocsassatok.

Tandori:
Eltiinsz, vardzsok ideje,
Maradt a magam ereje,
Es az kevés: hogy Népolyig
Eljussak vagy maradjak itt,
Téletek fligg. Engedjetek,
Megkaptam hercegségemet,
Kegyelmet osztottam, legyen
Hat a mult kopar szigetem;
Ne kdsson meg biibajotok,
Kezetekkel feloldjatok.
Friss lehelet, j6jj, messzi partot
igy érjek, ne valljak kudarcot;
Tetszeni vagytam. Am kitetszett:
Miuveészeteknek, szellemeknek
Kore oly sziik. Kétségbeesnék,
De édes imak védenek még,

Es a gyogyulas kényszerével
Talan 0j kegyelem vezérel.

Ha vértok biinbocséanatot,
Nekem is mind megbocsassatok

Eorsi:
Varazsom elszallt; csak sajat
Erémben bizhatok tehat,
Es ez csekély; rajtatok all,
Hogy biverétok idezar,
Vagy elkiild Napolyba. A trén
Enyém s egyetlen arulén
Sem alltam bosszUt - e sivar
Szigetrsl szallnék messze mar,
76 kezetek oldozza fel
A béklyét, hadd hajozzak el!
Gyengéd sbhajtoktdl dagad
Vitorlam, hogyha célomat
Elértem s tetszhettem. Nekem
Nincs magiam, rabszellemem,
Kétségbeesés nyom agyon, Ha
fohasztok az irgalom
Hatalmat nem hangolja ram,
Hogy elnézze minden hibam.
Ahogy ldvot var lelketek,
Szabadon Ugy engedjetek!

Shakespeare:
Now my charms are all o'erthrown,
And what strength | have's my own, Which is
most faint. Now 'tis true
I must be confined by you
Or sent to Naples. Let me not,Since | have
my dukedom got,And pardoned the deceiver,
dwell,
In this bare island by your spell;
But release me from thy bands
With the help of your good hands.
Gentle breath of yours my sails
Must fill, or else my project fails,Which was
to please. Now | want
Spirits to enforce, art to enchant;
And my ending is despair
Unless | be relieved by prayer,
Which pierces so, that it assaults
Mercy itself, and frees all faults.
As you from crimes would pardoned be,
Let your indulgence set me free.

Babits valtozata olyan, mint Prospero elsé
szava, a ,,biibaj": blivds, azaz samanisztikus-
vajakos, de ,bajos" is: kdénnyed, lebbend,
majdnem elszall. Mészélyé mesejatékszerii;
errél gondolna leginkabb az ember, hogy fel-
hétlen komédiat zar. Tandorié hol lirai, hol
prozai, de végig szellemes és elegans, Edrsié
testesebb, de a legpontosabb, a legsejtelme-
sebb, a legvészjosldbb és a legfilozofikusabb.
Erdekes, hogy egyetlen fordito sem kéveti a
sorok eredeti szotagszamat: 7-7-7-7-8-7-8-
8-7-7-7-8-7-9-7-8-8-8-8-8; Babits a
tizennegyedik kilencszotagos sort szintén
kilenc szotaggal (,,Oda a szellem, oda a baj")
adja vissza, de a tizenegyedik sort (,,Gentle
breath...") két, a tizenkettediket pedig egy
szotaggal (nérimmel) megtoldja, és a
hetesekrél nem vesz tudomast. Mészdly végig
nyolcasban fordit, rdadasul sokszor tiszta
felezé nyolcasban, ahol a félsorhatar egyben
sz0-, illetve mondat- vagy szintagmahatar is
(,Megtort a baj: - nincs tobb csodam’, ,Ha
atkotok - nem kot le itt", ,,Ha nem buzog --
fohaszotok™) stb., ez teszi pattog6sabbd, ka-
tonadsabba, sét mesejatékosabba a szOveget,
ami persze egyaltalan nem baj, mert a babja-

tékszeriiség a darab egyik elfogadott, kedvelt
olvasata - ezt erésitik az olyan kifejezések is,
mint ,,val6 igaz", ,holtomig", ,,j6 hajom", vagy
»szent eget”. Tandori az elsé tiz sort kovetke-
zetesen nyolcasokban tolméacsolja, majd a
monol6g méasodik felében attér a kilencesre
(nérimre) - ettsl elnydjtottabb, liraibb lesz a
szveg (,Friss lehelet, jojj messzi partot...";
»edes imak védenek még"...), még akkor is,
ha az utolso elétti sorban visszatér a nyolcas
szOtagszam. Eorsi is végig kitart a nyolcas
mellett, de nala sok az enjambement, és rit-
kéan talélhat6 tiszta felezés, akkor is féként
csak olyan esetben, amikor az eredetiben is
igy van, példaul ,,Which is most faint. - Now
'tis true”; ,,Es ez csekély, - rajtatok all".

Babits a raolvasésszertiséget elsésorban az
archaizmusok révén (,,odalén", ,biintetém",
»jertek”, lehetek™) éri el - 6 még azok kozé a
forditok kozé tartozik, akik tudatosan idézik
meg Vorésmarty vagy Arany nyelvét. Nala
kerll a legnagyobb hangsuly a varazsra; a
nézék biiverejére utaldo szét, a ,spell”-t
nemcsak hogy ,varazsnak" forditja, hanem
még meg is ismétli: ,,s6t jertek e varazst a ti /
Varazstokkal megoldani”, emiatt viszont
elvész a tobbi forditdsban valamilyen
formadban mindenitt szerepld, roppant fontos
.kéz" (,hand"), s6t Mész6ly ki is mondja a
»tapsot" (,,A tapsold, kegyes kezek™), ami in-
kabb értelmezi, mint tolméacsolja a szdveget.
A masik két sz0 is varazslatra utal (vagy utal-
hat), az ,,enchant" és az ,,art" Babitsnal ,,szel-
lem", illetve - ismét - ,baj" lesz, és jol el
lehet vitatkozni azon, mit jelent itt az ,art":
még mindig ,varazst" (Mészély), netdn ve-
szedelmesebb képzeteket kelt6 ,magiat"
(Eorsi) vagy ,,miivészetet”, ahogyan Tandori
Prosperdja mondja. Az angol sz6 mindegyiket
jelentheti, és azt hiszem, a dontés annak a
figgvénye, ki minek tekinti Prosperét. Talan
mesebeli jo kiradly és jo apa, akit jogtalanul
iiztek el a gonoszok, nagy gonddal nevelte I&-
nyat, vélegényt szerzett neki, megszeliditette
az ellenfeleket, és kibékilt veliik, csupan a
rakoncétlan Calibannal birt nehezen. De lathat-
juk Prosperot szeszélyes, tlrelmetlen, kapko-
dé vardzslonak is, akinek praktikai nem kevés-
bé feketék, mint a kdpenye; ugy figyeli a sze-
relmeseket, mintha Orwell Big Brotherje len-
ne, ellenfeleit fogcsikorgatva elengedi, de
azok dacosan hallgatnak, és sohasem tudjuk
meg, hasznalt-e nekik a lecke, Calibannal pe-
dig Ggy banik, mint holmi angol gyarmatosi-
t6: egyszeriien leigdzza. Am lehet a drama-
ir6, a szinész, a rendezé, a nagy szinpadi
szemfényveszté, az 6rok miivész jelképe, aki
utolsé jutalomjatékként még sajat kozonsé-
gének szerepét is el akarja jatszani, és énma-
géban is felismeri a calibansigot, ahogy EOrsi
kell6 sokértelmiiséggel tolmécsolja: ,,E sotét-
ség porontyat / Magamnak mondhatom" (V/1).

A harom (korantsem kimerit) értelmezés
nem feltétlenul zarja ki egymast, és a négy
forditas - mas-mas helyeken - mind a harmat
kozvetiti, de azért a hangsulyok is mashova
esnek. Tandori példaul betold egy paradés
szOjatékot: , Tetszeni - &m Kitetszett", és va-
lamiféle varazskor is ott bujkal abban, hogy a
»szellemeknek / Kore oly sziik". Nala kap
legnagyobb hangsdlyt az id6: mar az elsé
sorban ,,vardzsok ideje" van, és amit masok a
sorvadas vagy pusztulas fenyegetd rémével
adnak vissza (Babits: ,Ne hagyjatok hat
tengenem”; Mészoly: LE vad szigeten
holtomig") vagy a



vagy feltételes modu, de mégis aktivumban
fogalmazott képével (Eorsi: ,,szallnék messze
mar"), az nala a ,,multba" keriilne: ,legyen /
Hat mult kopar szigetem". EOrsi tdnusa tiinik a
legkomorabbnak: mig Mészoly és Tandori
konyoriletet,  kegyelmet emleget  (,,Ki
konyoriltem masokon" - Mészdly; ,Ke-
gyelmet osztottam" - Tandori), Eorsi megol-
dasa Babitséhoz all kdzelebb, mert az eredeti
allité format (,,pardoned the deceiver" - meg-
bocsatottam a gazembernek, a megtévesztés
mesterének) tagadé formaban tolmacsolja,
csakhogy néla a ,deceiver" nem ,csalé", mint
Babitsnal, hanem ,arulé", és Prospero nem
egyszeriien a ,,blintetéssel” nem élt, hanem nem
allt ,bosszut", azaz a bosszU - ha negativ
forméaban is, de - megjelenik a varazslo szavai-
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Géher Istvan: Shakespeare: tikor. Uj Magyar
Shakespeare Tar I. Szerk. Fabiny Tibor és
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Tarsasag, 1988. 14.

2 Eorsi Istvan Hamlet-forditdsa. Az idézetek,
ha masként nem jelzem, az 6 kotetébdl valok.
Vé.: ,Véleményem szerint a magyarorszagi
Shakespeare-tudomany helyzete alapjaiban

nem masmilyen, mint a magyar irodalomtu-
doméanyossdg Aaltalanos helyzete, ami pedig
nem figgetlen az irodalom specidlis helyze-
tétol". Géher Istvan, i. m. 9.

4 Mikozben Mészdly természetesen mindig is
benne volt a kdnonban a Romeo és Jaliaval,

Jelenet A vihar kaposvari eldadasabol (Fabian Jézsef felvételei)

ban. Es Eorsi az egyetlen, aki odafigyel a
,Spirits to enforce"-ban lappang6 ,force" (eré,
erészak) széra. Az ,l want / Spirits to
enforce" kdrilbelll azt jelenti: hianyom van
olyan szellemekben, akiket kényszerithetnék
valamire, nincsenek olyan szellemeim, akik-
nek kotelezévé tehetnék valamit; és ebbdl a
prosperdi erdszakossaghdl, korlatozési vagy-
b6l verddik valami vissza Eorsi ,,rabszellemé-
ben". Es szintén Eo&rsi az egyeduli fordito,
akinél az utolsd két sorban nem a bocsénaton,
hanem a szabadsagon van a hangsuly, s ezaltal
az eredeti ,free" (szabad) nem vész el:
»Szabadon gy engedjetek!"

Mivel tehetnék ennek a kérésnek eleget?
Mit mondhatok EGrsi Istvannak attanulma-
nyozva 0t forditasat? Hogy e recenzi6 elolva-
s&sa utdn 6 mit mondana talan nekem, annak
ezen irds cimében, illetve mottdjaban igye-
keztem elébe menni, amikor Coriolanus-for-
ditdsdbol a kovetkezd szavait idéztem: ,,Sze-
lidebbnek szeretnél? Hamisitsam meg termé-
szetemet? Mondd inkabb: legyek az, aki va-
gyok." Igen, ez lesz a legjobb. Mikdzben -
nem Aufidiusként! - gratulalo, barati jobbomat
nyujtom felé, azt mondom: legyen, tovabbra is
az, aki - igen, igy szeretnék téle

a Szeget szeggellel, a Lovatett lovagokkal és a
Sok htihdval, ezen természetesen a Helikon-
kiadas sem valtoztatott.

sA Sok hiihdn, a Vizkereszten és a Learen kivil
e forditasok mar szerepelnek Mészoly Shakes-
peare Uj tlkorben: Esszék és forditasok cimii
kotetében is (Budapest, Magvets, 1972).
Arany forditasat az 1988-as Europa-kiadas
szerint idézem

Kéllay Géza: ,Részletek a Magyar Shakes-
peare Bizottsag Uléseinek jegyzokdnyvébsl".
Uj Magyar Shakespeare Tar |. 226.

8 Uo.

Uo.

10 Kallay Géza i. m. 227. .

" Azért egy kritikai kiadasnak vagy legalabbis
elokészileteinek - is vannak kezdeményei:
egyrészt a Matlra-sorozatban meg-jelent
Hamlet- és Romeo és Julia-kiadas (az el6bbit
Fabiny Tibor, az utobbit Géher Istvan
szerkesztette), masrészt Géher Istvan egyik
doktori szeminariuma az ELTE Anglisztikai
Tanszékén, ahol a kiilénbdz6 magyarfordita-
sokat veti egybe a hallgatokkal.

12 Aranynal példaul Laertes ezt mondja
Ophelidnak, mikozben Hamlettél 6vja higat:
»A legszemérmesb lanyka is pazar / Kecseit
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habar a holdnak folfedi’. Ember legyen a tal-
pan, aki rogton felfogja, hogy itt a pazar pa-
zarl6t és nem nagyszeriit jelent.

13 Az angol eredetit mindig a vonatkozé Arden-
kiadasbol idézem, amibél Eérsi is dolgozott. 1.
5 Shakespeare drdma Eo&rsi Istvan fordita-
sban. 6.

sl.m., 7.
1. m., 192.
im., 7.
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9 A sz6veget az Eurépa 1988-as kiadasa
alapjan idézem. 538.

»Uj magyar Shakespeare. 692.

2 1. m. 537.
221 m. 691.
2l m. 534.

2« Géher Istvan: Utdsz6 az RTV-Eurdpa
Othello-kiadasahoz. Budapest, é. n. 206. o.

»s Kardos: ,,Nem btivszerekkel - ésszel dol-
gozunk, / S az ész kivarja a lasst idst™ (i.m.
525.); Mészdly: ,Mi ésszel éliink, nem va-
razserével: / Az ész tud varni, mig az 6ra ut"
(i. m. 608.).

» Shakespeare-dramak. Othello. Forditotta
Eorsi Istvan. Budapest, Cserépfalvi, 1993.
117.; a Palatinus-kiadasban, a 323. oldalon
Emilia szavai (,,Urném bar sose latta volna &t
[Othell6t]™) wutdn rogton ez kovetkezik:
,DESDEMONA: Most mar mindegy...."

21 A Palatinus-kiadésban ez a 493. oldalon ta-
lalhaté.

28 Shakespeare-dramak. Coriolanus tragédiaja.
Forditotta Eorsi Istvan. Budapest, Cserépfalvi,
1994. 120.

» Shakespeare Osszes Szinmivei. Angolbol
forditjak Arany, Petéfi, Voérdsmarty. I. Cori-
olanus. Pest, 1848. Nyomatott Beimelnél. A
kdvetkezé lapon pedig: Coriolanus. Forditotta
Pet6fi Sandor.

" E0rsi Istvan i. m. 634-635.

a It szeretném megkdszonni Forgach And-
rasnak és Tandori Dezsének, hogy a forditas
teljes sz6vegét rendelkezésemre bocsatottak.



