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titést6l megtisztitott igazsdg, ami pont Ugy
hangozhatna el, ahogy volt, még vagyként is
értelmetlen. A vagy titokzatos targya itt a tor-
ténet, ahogy elhangzott - nem a dolgok, ha-
nem a szavak, azokat kellene nyelviktdl el-
valasztva Gjramondani. Egyszerre Ggy, ahogy
itt és most mondandm, de ugyanakkor ponto-
san ugy is, ahogy ott van, azokon az ajkakon.
Ahogy Hamlet kirancigalja Horatio kezébdl
a poharat, az éppen azon a bizonyos valaszté-
kon helyezkedik el, a kétféle széveg kozott:
»Ha férfi vagy, / ideadod" - kezdi, kicsit fur-
csan kényszeredett patosszal. Horatio ezt
megel6z6 szavaira pillantva persze kiderdl,
maximum gunyrdl lehet sz6, nem patoszrol,
hiszen a ,,ha férfi vagy" ,,A lelkem inkéabb ré-
mai, mint dan. / Van még az italbol" rettentd
pozéra valaszol. Horatio azonban nem ért a
szobdl, ezért Hamlet folyatja: ,,Ereszd mar el,

nem érted?!" - rendesen, magyarul, ahogy
szoktuk mondani. ,Horatio, folt lesz a
nevemen, / ha minden igy marad, ilyen

titokban! / Ha engem valaha szivbél szerettél,
/ halaszd el még a megboldogulast, / kinlédj e
nyers vilagban, hogy tanuskodj: / ki voltam
én." Halaszd el még a megboldogulast.
Absent thee from felicity a while. Hamlet
olyasmit mond, ami egyszeriien nincs és nem
is lehet ma magyarul. Azt példaul
mondhatna: ,,Ne kapkodd még el azt a
meghalést”. De hol akkor az absent thee meg
a felicity? Ugyhogy marad a halasztas és a
megboldogulas. Ham-let egy pillanatra kinéz
a szOvegbdl: Horatio nem érti ugyan, de
hatha majd megértik azok, akiknek egyszer
elmeséli, hogy micsoda 6rulet ez az egész.
Kinek beszélek én itt? Ki érti ezt? Ki voltam,
ki vagyok? Ezekkel igy kell beszélni, ilyen
nyelven, ebben a szellemjarta régi darabban,
mert itt vagyok, mégse ott, sosem a
helvemen hanem a kettd kézitt Riidanest és

A Szentivanéji alom utan Nadasdy nem irt tobb
oberonos verset. Mi nem lesz a Hamlet utan?
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Ez al6l Petri Moliére-je a nyilvanval6 kivé-

tel, mint ahogy Shakespeare-iigyben is az 6
Othelldja lehetett volna az.
2 Azaz a forditasnak az a része, és ez nagyon
fontos meg érdekes is, amelyet leggyakrab-
ban, s6t szinte egyedil, szoktak reprodukalni
kilonféle valogatott miivekben és szdveg-
gyiijteményekben.

Egy kitéré: az igazsagosztd herceg tudhatja-e,
hogy igaza van? A Szellem rajta kivil senki
szdmara nem tiinik megbizhaté informator-
nak. O mégis hisz neki. A debreceni
eléadasban a Szellem egyenesen belsé
hangkeént jelenik meg - de mas tettét illetéleg
mégis mi-csoda bizonyossadg az 6nmagunkbél
meritett? A biztonsag kedvéért azért Hamlet
szinre vitet a vandortarsulattal egy darabot, és
a kirdly ennek lattn  bekdvetkez6
dithrohamat onleleplezésként értelmezi. Ami
akéar meggy6zé is lehetne, ha az Egérfogdban
szereplé kirdly gyilkosa nem épp az
unokadccse lenne, amint azt Claudius
unokadccse siet hangsulyozni. Az amugy is
fenyeget6en viselkedé fiatalember rendezését
milyen nagybacsi ne talalnd sértének? A
kdzonség persze rogtén ezutan megtudja az
imara képtelen Claudius monolégjabol, hogy
valéban 6 tette el 1a4b aldl az 6reget - de ezt
Hamlet nem hallja. Hamlet Ggy all bosszut,
hogy nincs bizonyitéka, csak hite. Arulkodd,
hogy ez milyen ritkan zavar barkit.

A hirre Enyedi Sandor hivta fel a figyelmet
a SZINHAZ 1978. januari szamaban, 45-46.
A ,Trauer und Melancholie" szévegében
egyetlen explicit Hamlet-hivatkozas van
minddssze (Sigmund Freud: Gesammelte
Werke Rd X Imann | ondon 1946

FORGACH ANDRAS:

428-446. ldézet a 432. oldalon) - de ez az egy
idézet, féleg mivel az egész szdvegben a
Hamleté az egyetlen konkrét eset, amelyre
Freud hivatkozik, mintegy igazolja az em-
bernek a szbveg olvastan kialakulé azon ér-
z6sét, hogy voltaképp egy Ujabb Hamlet-inter-
pretéaciot, pontosabban Hamlet személyiségének
sErnest Jones: Sigmund Freud élete és munkés-
saga. Ford.: Félix Pal. Eur6pa, Bp., 1983. 658.
Ez mar-mar kozhelyesen igaz Shakespeare
angol nyelvii dramdira: de itt most a magyar
Shakespeare-darabokrél van szo.

s Nadasdy Adam: Komolyabb versek. In:
Margdcsy: ,,Nagyon komoly jatékok". Ta-
nulmanyok, kritikék. Pesti Szalon, Bp., 1996.
105-109.

» Kun Arpad: Talaltam egy rémai verses-
kdnyvet. Holmi, 1992. 1888-1891.

®paul de Man: Walter Benjamin ,, A miifor-
dité feladata cimd irasaroél” . (Kirdly Edit for-
ditasa.) In: Atvaltozasok 2. 1994. 65-80. Mi-
lyen érdekes analdgia van a fénykép André
Bazin altal leirt ontologiaja, a mumiaeffek-
tus, illetve Barthesnal a halal és a fénykép
kapcsolatérdl, a targyat megorokits és halotta
tevé, mert ontoldgiailag targyaban gyokerezd
jellegérol tett megjegyzései, masrészt az
eredetit folytatd, halotta tevd, mert sajatos
modon arra tdmaszkodd forditds logikaja
kozott.

" Az 1899-es vers tudtommal nincs meg ma-
gyarul. En Edmund Keeley és Philip Sherrard
forditdsdban ismerem: C. P. Cavafy:
Collected Poems. Transl. E. K. and P. S. Ed.
by George Savidis. Chatto and Windus, Lon-
don, 1990. (A Hogarth Pressnél 1984-ben
megjelent kiadas javitott valtozata.) A
Shakespeare-forditasrol és a tobbi, elveszett
Shakespeare-versrél Id. a ,,King Claudius” -
hnz fiizdtt ieavzeteket 189

VIHARIEL

TANDORI ES SHAKESPEARE

A kérdés nyilvanvaléan igy sz6l: ha mar van
A viharnak harom forditasa, miért kell egy
negyedik? Babits Mihaly forditdsa minden
szépsége mellett mara nyilvanvaléan ddonna
lett, mondhatni, elavult, bar minél tobbet for-
gatja az ember, anndl megbocsathatébb a
koltsi teljesitményt tekintve a lapokat belepd
kdnnyi por és a sorokbdl aradé 6don zamat.
Ez a forditds masként dregedett meg, mint
Arany Hamletje, mert annyira nem jaratddott
be soha: igéi nincsenek ugy jelen a
kdztudatban. Babits tehat a ma szinhéaza
szamara inkabb archaikus lelet, nyelvi vilaga
nehézkes, nem mindig szinpadszer(i, am az
utana kdvetkezo forditdk tisztes, legy6zendd
ellenfelet  kapnak benne, megoldasaik
gyakran a babitsi megoldasok egyenes
tagadasai, atvételeik rendre tetten érheték.
Babits utdn uavan-is naay filol6aiai

lettek két masik gyakorlott Shakespeare-for-
ditd - Mészdly Dezsé és Eorsi Istvan - tolla-
bol. A Katona Jézsef Szinhdz azonban - a
Zsambéki Gabor rendezte eléadas szdméra -
(] forditast rendelt.

Vajon mit tud Tandori, amit az el6dék nem
tudnak? Van-e a négy forditas kozott olyan, ame-
lyiket a tébbinél autentikusabbnak nevezhe-
tlink, vagy csupan annyit allithatunk, hogy az
egyes forditasok Shakespeare miivének mas-
mas arculatat mutatjak fol, mas-més eléadasra
teszik alkalmassd a szOveget? Ez utobbi
kérdés-be rejtett Aallitds biztosan igaz: mind
Babits, mind Mészoly, mind Eoérsi szdvege
alapjan elképzelhetok érdekes eléadasok. Am
Tandori forditdsa - és ez itt legfontosabb

tézisink - mindharom korabbi forditasnal
radikalisabban  kozeliti meg A vihar
alapproblematikaiat, mond-hatni, a

annak ellenére, hogy még volna vele tennival6
(ha be kivanna kerilni az ugynevezett kanoni-
z4lt forditasok kozé - mert akérki akarmit mond,
mindig létrejon bizonyos rangsor a Shakes-
peare-forditasok kdzo6tt, azok nem egyszeriien
sokfélék, hanem vannak koztik sokfélébbek).
El6zetesen annyit nyugodtan kijelenthetiink,
hogy Tandori A vihar-forditasa a t6bbiekéhez
képest kétségtelenll az egyetemesebb értéki
munkak kdézé emelédik, mind nyelvi tel-
jesitményét, mind A vihar-problematika meg-
jelenitését tekintve. Tandorinak hatalmas ér-
demei vannak abban, hogy a kdznapi beszé-
det és a nagy koltészetet képes 6sszehangol-
ni a mi filozofiai mélységeinek abrazolasaval
(egy forditds bizonyos szempontbdl tényleg
abrazolja az eredeti miivet, portrét ad rola) -
annak ellenére, hogy idénként a kdznapi a
koltészet, a filozofiai viszont a
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mondhatdsag rovasara érvényesil nala.

De vagjunk a kozepébe. (Az egyes fordi-
tasokbdl vett idézetek végén a forditdk mo-
nogramja jelzi majd, kivel van dolgunk: TD,
BM, MD és EL.)

Hogy A vihar egyik legfontosabb belsé me-
tafordja maga a szinhaz, azzal még nem
mondtunk sokat: hiszen a darab eleji vad vihar
maga is csak szinhaz, igaz, olyasféle, melyet
egy illuzionista varazsol a szereplék koré, no
és az Epilégust a leghivatottabb filolégusok is
a tetszeni vagyO szinész tapsra felszolitd
monoldgjaként elemzik, és hat Ariel (Prospero
rendezésében) hol mint habledny, hol mint
jatékmester, hol mint Harpia Iép fel, és amikor
a rendezé megdicséri, nos, azok a szavak egy
mai  féprobahéten is  elhangozhatnanak
valamelyik szinhazi klubban:

Jol adtad, Ariel, a harpiat!
Volt benne bj is - és parancsomat
Betartottad egy szdig, hat ez a Beszéd.
(Es csekélyebb szolgdim is JoI
figyeltek, pompasan szerepeltek.) Igy
kell azt. Btivoletem miikodik...
(111/3-TD)

De miel6tt még a harom masik forditd
munkajat is megszemlélnénk, és §sszehason
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litanank a fentiekkel, a szinhazi metafora egy
masik, filozofikusabb nyudlvanyéat is meg kell
itt emliteniink, nevezetesen szerep és szerep-16
vagy kép és val6sag, sz6 és valdsag viszonyat,
amelyet Shakespeare annyi oldalrol kozelit
meg ebben a kései mivében, afféle rend-
szertelen rendszerét adva érett vilagképének.
(Itt emlitem meg, hogy Frank Kermode, az
Arden-kiadas szerkesztéje és Kallay Géza,
akit6l megkaptam eddig csak részletekben
publikalt, A , /eképezés logikdja" és A ,latas
paravaza" cimi A  vihar-tanulmanyat,
jelentésen segitettek a végiggondolasban.) A
viharban ugyanis - ugyanigy, mint a
Hamletban - mindenrdgl van szé, csak épp a
siiritettség sokkal magasabb fokan: visszapil-
lantd utalasként szinte az egész Shakespeare-
oeuvre megjelenik benne. Miifaja pasztori
tragikomédia, ami mindent elvisel, sziizséje
mese, Utirajz, zenés bohodzat, intrika, esszé,
maszkabal, afféle nagy vegyesfelvagott az
alkalmazott kolt6i formakat is tekintve: soha
ilyen szabadon jambusszal és egyebekkel nem
béant a kolté. Laza ecsetvonasokkal, mint egy
Rembrandt, mintegy mellékesen dobalézik
irtézatos terhekkel, aljassaggal, val6sze-
riitlenséggel, szépséggel: afféle alkimistala-
boratériumban jarunk (Ggymond, egy tavoli
szigeten), ahol a nagy mester egy-egy mi-
helytitkat is elleshetjuk. Szerep és szerepl§,
kép és valosag, sz6 és valdsag, mondtuk:

ezek az egymason attetsz6, egymassal felese-
16 fogalmak Ugy jarnak-kelnek a miiben, hogy
szinte észre sem vesszik. (,,Es hogy a jaték és
a jatsz6 / Kozt szakadék ne tatongjon, Milano /

Egyeduralma kell neki" [TD] - mondja
Prospero Mirandanak nagybatyjardl,
Antoniorol az elsé felvonds masodik

jelenetében: példa arra, ahogyan a hattérben
rejlé politikai intrika beleszévédik a mi
filozofikus szdvetébe.) Maga a cselekmény
elég vékony, a belsé id6t tekintve hadrom ora
alatt  le-bonyolddik,  tér-id6  majdnem
klasszikus egységében, a szerkezet
szimmetrikus és egyszerli, mindez segiti a
gondolatisagot, bar a némileg absztrakt
szinhaz veszélye is fenyeget, a pedagogiai
szinhaz, a didkbérletek klasszikusa.
Shakespeare miivészetét dicséri, hogy a
gondolatisdg nala mindig az érzékiség magas
fokan, hus-vér alakokban jelenitédik meg, és
lépten-nyomon nagy koltészetet produkal -
nos, a forditék viszont, éppen ezért, mintegy
bepotolandd a hézagos cselekményt, komoly
kisértést érezhetnek arra, hogy a maguk mdd-
jan szinesitsék a szoveget, olyan jelentések-kel
bévitsék szotarkészletik alapjan, melyek az
eredetiben nem Ugy és nem azt jelentik.
Shakespeare képes r4, hogy nagyon robusztus
koltsi vilagaval igazoljon, valészeriivé tegyen
olyan dolgokat, helyzeteket, jellemeket is,
melvekbe kisebb koltdknek beletérne a
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De vissza a szinhazi metaforahoz. A pros-
per6i ,varazslat" elsé szinten valéban nem
mas, mint a szinhaz varazslata (mint ahogyan
példaul a darab elején lathaté hajotorést is
hitelesen és latvanyosan meg kell oldani a
szin-hdzban, ennek  komoly technikai
feltételei vannak), és Prospero nem tébb,
csupén szin-hazrendezé. Am az elsé altalunk
hallott instrukcioja (Prospero - csaklgy, mint
minden igazi rendezé - szeret sugdosdédni és
titokzatoskodni, ritkan ad Arielnek
fennhangon  utasitdsokat) = meglehetésen
bonyolult:

Valtozz hableannya, és ne légy
Jelenség senki szemének,
Csak kettonkének; maradj lathatatlan,
Akarki nézne. Olts ily alakot,
Azt hozd vissza ide: na menj, és
Jarj engedelmesen.
(112 - TD)

Nos, elég érdekes, hogy Arielnek hable-
annya kell véltoznia, de meégis lathatatlannak
kell maradnia, és csupan afféle szirén-ének-
hangként jelenik meg Prosperdn (és a nézé-
kon) kivil a tébbiek szamara. Hogy miért kell
ehhez hableanyalakot is 6ltenie, nem teljesen
vilagos. Hiszen csak a hangjara van sziikség.
Mire jo ez a megkilonboztetés? Valamint
Prospero hatarozottan kozli Ariellel, hogy
»h0zza vissza" a feldltott alakot (,Go take
this shape / And hither come in't"). .4z sem
vilagos, hogy miért kell ehhez eltavoznia (ha
csak azért nem, hogy kdzben Prospero
felébreszthesse Mirandat), és mar ,latha-
tatlanul" tér vissza (Miranda nem latja, persze
addig sem latta), mikdzben Prospero figyelme
lassan Kaliban felé fordul: , Teknds-béka,
nem hallod?", ezt még Kalibannak uvolti
Prospero, és aztan, amikor Ariel visszajon
hableanyként, akkor kap még egy instrukcidt,
titokban: ,,Pompéas a jelmez. Pajkos Ariel, /
Gyere csak, sugok valamit". Az odasugott
instrukciéra Ariel engedelmesen vélaszol:
LUgy lesz, j6 uram". (1/2 - TD) Egyediil
Tandorit érdekli, hogy ezt a finom distinkciot
(,Azt hozd vissza ide’) visszaad-ja a
forditdsdban. Mennyire nem mellékes ez a kis
mellékes (gy! Mennyi ilyen kis mellékes
dologbol all 6ssze Tandori forditasanak
eredetisége és ereje! Hiszen A vihar sajatos
vilaga éppen ezekbdl a finom megkilonboz-
tetésekbdl, illetve azok beszédre vélthat6sa-
gabol taplalkozik. Nézziik csak a tébbieket:

Menj, 6lt6zz, mint egy hableany, s ne légy
Lathatd6 masnak, mint nekem s magadnak:
Mas vak legyen rad: menj, valts alakot

S jojj ide vissza: menj, még mindig itt vagy?

(BM)
Oltozz fel hablednynak: mas szeme
Ne lathasson, csak én és te magad.
Menj, 6ltsd fel ezt az alakot, s gyere
Vissza sietve.
(EN

Térilj-fordulj és valtozz hableannya!

Tobb szem ne lasson, mint enyém - s tiéd!

De senki mésé! -Oltsd fel azt a kontost,

S jojj vissza tlistént - menj, mar itt se vagy!
(MD)

Go make thyself like a nymph o' the sea:
be subject

To no sight but thine and mine, invisible To

every eyeball else. Go take this shape And

hither come in't: go, hence with diligence!
(WSH)

Vilagos, hogy Mészdly forditasaban a ma-
gyar népmesék varazsloja jelenik meg, Ariel
pedig majd mindjéart ,atbucskazik™ a fején.
Eorsinél tobbé-kevésbé megjelennek az ere-
deti tartalmak, bar kissé lenyesegeti a széveg
bonyolultsagat (amit Tandori kdvet a leghi-
vebben, és 6 adja vissza a legjobban az ere-
detiben ott levs, korantsem mellékes harom-
szoros rakdzelitést: ,,be subject to no sight
but thine and mine", ,, invisible to every eye-
ball else". Tandorindl: ,,...ne légy / Jelenség
senki szemének, / Csak ketténkének; maradj
lathatatlan, / Akarki nézne" ). , Oltézz fel" -
mondja Edrsinél Prospero, mintha ez a latha-
tatlan hableanyisag ruhédzat kérdése volna
(;,...make thyself like a nymph o' the sea" -
igy Shakespeare), és amikor Ariel visszatér,
mar feldltve a megfelels ,lathatatlan" alakot,
Eorsi egészen el is veszti a szinhazi fonalat:
»S5z€p tinemény!" - irja ott, ahol Tandorinal
»Pompas a jelmez" all -, majd azt irja: ,,Bi-
vos Arielem”, ahol Tandori ,,Pajkos Arielt"
mond, és végil egy teljesen lres ,,Vigyazz
jol"-lal zérja, ahol Tandori szd szerint for-
ditja az eredetit: ,,Hark in thy ear", az egész
logikéjanak megfeleléen: ,,Gyere csak, sugok
valamit". Edrsinek természetesen joga van a
tobbértelmii szdveget igy forditani, és az
egész hangulataba beilleszkedik Prospero
alig leplezett erotikus rajongasa a kis at-
oltozott szellem irdnt, de itt mégis elvész
valami, ami Tandori forditdsaban hallatlanul
konzekvensen végig van vezetve. Most éppen
ezeket a  titokzatos  konzekvencidkat
vizsgaljuk. (A lathatatlan lathatosagarol be-
szélek.)

Kilénben az is latszik, hogy Tandori mi-
lyen figyelmesen olvasgatta forditds kdzben
Babitsot; fordulatait ill¢ tisztelettel felhasz-
nalja egy tagasabb rendszer épit6kdveiként
(lasd Babits: ,,ne légy lathatd masnak", ,,menj,
valts alakot"), illetve szévegének ritmikaja,
hangképe is koveti Babitsét. ,,Mas vak legyen
rad" - mondja Babits talozva ugyan, de a
gondolat metafizikajat legaldbb surolva. A
»jelenség" szé Prospero szajaban (,,be subject
to no sight") Ariel lathatatlansagat at-emeli
az emlitett filozofikus kdzegbe, mikdzben
Tandorinal Prospero mérhetetlenil  koz-
vetlenil, sok kis mellékszdval, mégis nagyon
is hétkdznapian beszél (,na, menj...", .gyere
csak" vagy a Harpia-jelenet utdn: ,,ez a be-
széd!" - gyakoriak a felutésekben a kis indu-
latszavak: na, és, hat, ez), mintha utcai par-
beszédet hallanank. Es fontos ez a hétkdzna-

pisag, mondhatni, modernség, mert
Tandorindl nem csupdn egy-egy szdban,
hanem  komplett ritmusképletekben és

feltinéen taldlé ididmakban jelenik meg
(mint majd szdmos példan latni fogjuk).
Veszélye az, hogy olykor Kkicsuszhat a
kézbél, a mi épulésével parhuzamosan egy-
egy tal lezser fordulatban, melyet ez a
kdznapisag latszélag mindeniitt megtamaszt.
Tudnunk kell, hogy Prosperénak ez az
instrukcidja az Ariellel folytatott heves vita
utan kovetkezik. Ariel mar szabadulna Pros-
pero szolgalatdbdl (kisértetiesen hasonlit a
beszélgetés valamely szinhdz vezeté szinész-
néje és férendezoje kdzotti purparléhoz, ami-

kor is a vezetdé szinészng, mondjuk, filmfor-
gatadsra vagy egy év szabadsagra kivanna
menni), és ezért Prospero zarémondata a
tirelmet-len kénydr, de a jo pedagogus
mondata is egy-ben: ,na menj, és / Jarj
engedelmesen” - mondja Tandorindl; ,,menj,
még mindig itt vagy?" - mondja Babitsndl
slrgets szigorral, keményen, ,j6jj vissza
tiistént - menj, mar itt se vagy!"- mondja elég
népmeseien Meészoly-nél. Edrsinél elsikkad a
00, hence with diligence!" sokrétiisége,
csupdn a gyorsasagot kéri szamon, megint
csak enyhén szimplifikalva. Megjegyzendd,
hogy ismét Babits adott mintat Tandorinak a
jelmezében  vissza-tér6  Arielt  meglato
Prospero szavaihoz: ,,Bajos jelenség! Huncut
Ariel, / Jer, hadd sugok flledbe". Ezzel
szemben Mészdlynél: ,J6jj, lenge nimfa!
Tilnde Ariel" - mondja édeskésen Prospero,
és a patetikus ,jojj" anndl is érthetetlenebb,
hiszen Ariel mér bent van - hol van ez
Tandori foldkozeli és értékelé ,,Pompas a
jelmez"-ét6l  (,Fine apparition” - lasd
Shakespeare) -, inkdbb valami hangulat-
zenéhez hasonlit, mintha mestere tancra kér-
né fel Arielt, és a ,,hadd sugok valamit!" a
végén szinte buja enyelgésnek hat. ,,Gyere
csak" - mondja ezzel szemben Tandori -,
,»sUgok valamit"; szaraz és pontos: Prospero
instrudl.

Hogy  0Osszeveté elemzésiinkbdl  ne
maradjon ki egyetlen sz6 sem, a ,,quaint” sz
jelentése, amit Prospero itt Arielre alkalmaz,
Frank Kermode labjegyzete szerint: a ,,skil-
ful", ,dainty", ,,ingenious" és ,elegant" sza-
vak valaming elegyébdl all 6ssze, azaz hoz-
zavetdleg: lgyes, kecses, eredeti és elegans.
Tehat nem ,,blivés”, mint Edrsinél all, ahol
Prospero a ra egyaltalan nem jellemzé nagy-
vonalisaggal ajandékozna sajat biiverejébdl
szolgéjénakz, sem nem ,tinde", amit Mé-
szolynél a sajat teremtményébe belefeledkezd
széplélek mondana, hanem sokkal inkébb a
rendezd szakérté pillantasa a jelmezre.

Nem akarom tulfesziteni ezt a szinhazi
metaforat, csak meg akartam mutatni egyet-
len példan, miként szévédik egybe a szinhazi
metafora, a szinhazi beszédmdéd és az alap-
vetden filozofikus attit(id: legtisztabban Tan-
dori forditasaban, raadasul minden erslkddés
nélkil. A ,,ne légy jelenség senki szemének™
kétsegkivil elég sajatsagos mondat (bar vér-
beli koltére vall az e-é ritmika ismétlddése,
kemény zongorafutamra emlékeztet), de egy
egyaltalan nem elhanyagolandé megkildn-
boztetést tartalmaz; szintigy az ,,azt hozd
vissza ide": mélyebb szerkezetet sejtetnek a
pusztan népmesei szituacional, amelyben a jo
(avagy gonosz) varazslé tarsalog egyik szel-
lem (démon) szolgajaval. Hogy Ggy mondjam,
Tandori szdvegének eresztékeiben, iziletei-
ben is felsejlenek azok a széthasadt, kildén-
valt rétegek, szintek, amelyek Prospero vila-
gaban ezt a démoni kdzremiikddést sziikse-
gessé teszik az eredeti harmonia visszaallita-
sanak kisérletéhez, mikdzben maga a széveg
természetesen és mindennapian liktet. (Ariel
ugyanis részben nem mas, mint a gondolat
targyiasulasa - de hogy a fenébe lehet ezt ki-
fejezni? Shakespeare és Tandori kisérletet
tesznek ra.)®

De térjunk vissza egy pillanatra a legelsé
idézethez, ahol szinhazi kifejezés és kdzvet-
len beszédmod egységét figyelhetjik meg
egyetlen tombben. Tandori a felutést itt is
Babitstol csente el:



E harpiat j6l adtad, Ariel:
Rémsége mellett is volt benne baj,
Parancsaimbol semmit sem hibaztal,
Mondokad tudtad; s igy a tobbi kisebb
Szolgam is mind Ugyesen tette dolgat S
figyelt.

(BM)

JOl jatszottad el ezt a Harpiaét,
Arielem: bevontad bajjal is:
Parancsaimbol semmit sem feledtél,
Mindent kdzéltél: s gondosan figyeltek
Alacsonyabb rangu szolgéim is,
Es tették dolgukat.
(ED

Megalltad helyed harpianak is:
Kecses voltal, amint prédara csaptal.
S parancs szerint, hibatlan mondtad el
A sz6zatot. Kisebb szolgaim is
Jol surg6lédtek, ritka buzgalommal.
(MD)

Bravely the figure of this Harpy bast thou
Perform'd, my Ariel; a grace it had devou-
ring;

Of my instruction bast thou nothing bated In
what thou hadst to say: so, with good life And
observation strange, my meaner ministers Their
several kinds have done.

(WSH)

»,Hat ez a / Beszéd" - mondja Tandorindl
Prospero -, ,.igy kell azt" - fiizi késébb hozza;
Tandori a szinészeit dicsér6 mester fordu-
lataibol alkot kozvetlen beszédmodot, szinte
latjuk magat a kimondasban sziilet6 mondatot.
»Parancsomat betartottad egy szdig, hat ez a /
Beszéd" - Tandori nyilvanvaléan ki-hasznalja
a ,,520" és ,beszéd" szavak kétértelmiiségét.
Ariel tehdt nemcsak hogy szd szerint
végrehajtotta Prospero instrukcidit, hanem a
szavak is jol jottek ki a szajan, a megfelel
szavak voltak azok, de azonkivil is, a
statisztakkal egyutt derekasan megéallta a
helyét: szinte latjuk, ahogyan Prospero, mi-
kdzben nyajasan ramosolyog a tébbiekre, ar-
con veregeti szolgajat, persze visszautalva a
kettejik kozotti eredendé konfliktusra: latod -
mondja -, ez a beszéd, igy kell ezt csinalni.

Tandorin kivil - aki megkertli, vagy in-
kabb mashova helyezi at és ott oldja meg a
problémét - bizonyos értelemben mindharom
forditdnak beletort a bicskaja egy szokvanyos
(Shakespeare-nél megszokott) nyelvi
sokértelmiiségbe, mely igy szol: ,a grace it
had devouring". Shakespeare néha olyan, mint
Puthia, a go6rég papné, akinek szavait
tetszéslink szerint értelmezhetjlk; persze nem
érdemes tul messzire lodulni az eredeti
kontextustol.

Ezattal Mészoly keril legmesszebb az ere-
deti sz6vegtél, nala hirtelen megjelenik a néa-
lunk elég sajatos célokra fenntartott ,,sz6zat"
sz0 is (nyoma sincs az eredetiben: ,,in what
thou hadst to say" : [,,amit mondanod kellett"]

mondja Prospero, a copyright jogat szigo-
rdan fenntartva maganak), Eo6rsi pedig, az al-
literacio kedvéért, egy kissé esetlen fordulat-
hoz folyamodik: ,,bevontad bajjal”, ami inkabb
az édességiparban hasznalatos technikara utal,
semmint szinhazra. Babits finom megoldast
ad: ,Rémsége mellett volt benne béj is".
Mészély forditdi problémajat az jelenti, hogy
gyakran talinterpretal, vagyis a
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maga szempontjai szerint megrendezi a jele-
netet (szemben Ariellel, aki ugyebar jol in-
terpretalta [.performed’] Prospero instrukci-
0it), és amikor Mészdly - a tobbiek kozott
egyedil helyesen, és A viharban amigy ko-
rantsem véletlenil, oly nagy gyakorisaggal
eléfordulé ,,strange” szét jol forditja le: ,,ritka
buzgalommal” (mert itt az ,,observation” sz6
nem megfigyelést jelent, hanem
figyelmességet, odaadast), mar az sem segithet
azon, hogy Prospero néla reménytelendl
patetikus. Valahogy igy tudndm - persze
parodisztikus tulzassal - leforditani Mészély
forditasat: ,megalltad a helyed, magyar
huszar, mikdzben az iskolai évnyiton a
Sz6zatot mondtad." Ezeknek a szavaknak
ugyanis ilyesféle a nyelvi aurdjuk. ,,Kecses
voltdl, amint prédara csaptdl” - mondja
tovabba Prospero, olyan pozicidba helyezve az
epitheton ornanst (,,kecses") a szévegben, ami
a ,prédara  csap-tdllal"  szembeallitva
kimddoltta valik. ,,A grace it had devouring" -
mondja Prospero. Prospero megint nem
Avrielrsl, hanem az alakitasarél (,it") beszél.

Az aktiv igei pozici6 erés forditoi
beavatkozast jelent a szdvegbe. (Es
megsziinteti a gondolat targyiasulasanak

szlintelen valdsagat Arielben. Amit Ariel se-
bessége, hibatlansaga, varatlan felbukkanasai
és elttinései is implikalnak. Mint a szél, mint a
gondolat, gy mozog Ariel ebben a darabban.
Lehet, hogy tiindér is, lehet, hogy Puck
rokona, de kvalitasai szellemi megnyilvanu-
lasok, amikor érzelmet mutat, akkor is nyil-
vanvalban egyetlen villanassal jar csak Pros-
pero elétt - az a részvét moccan meg benne,
amit Prospero mér amugy is érez, csak még
nem bir Kkifejezni. Az is érdekes vonasa
Arielnek, hogy mikdzben lazadozik Prospero
ellen, nagy élvezettel szolgalja: belul van.
Mondjuk, mint ahogy Leporello él Don Gio-
vanni vilagaban.) A ,devouring’ itt jelentheti
azt is, hogy Prospero (és a nézd) val6saggal
felfalta a zsenidlis Arielt a szemével, és
jelentheti azt is, hogy Ariel valdban félelmetes
volt mint Harpia, a madarfejii szérny. Mészoly
forditasdban a ,,Megalltad helyed", ,,prédara
csaptal”, ,hibatlan mondtad el a szézatot":
latszolag mind-mind stimmelnek, valdjaban
azonban - mikdzben Prospero sajat hangjanak
zengését élvezi elvész a shakespeare-i kozeg
egyik fontos szintje: a szinhdz mint
végrehajthatd, megvaldsithaté csoda, marad
a vad és kilénds mese - ez persze nem nagy
baj. Mészdly itt elmondatja Prosperéval azt a
hatast, amit valdjaban Arielnek kellene
kivéaltania (mintha nem biz-na Arielben).
Forditasaval folyton korlir.

»Mindent  ko6zoltél"  mondja  Eérsi,
,.Monddkad tudtad" - mondja Babits, mintha
Avrielnek be kellett volna magolnia a szOvegét.
A sz6 beszédértékét tekintve nem rossz a ,,ko6-
zoltél", de tudva azt, még mennyi kdzlenddje
van Prosperénak, a ,,minden"” nem tal pontos,
am gyermeki .,monddkadnak"” sem nagyon
lehetne nevezni az Ariel szajabol (vagy
cs6rébol) kiszakadt monumentélis mondato-
kat, amelyekkel démonian kdzvetiti Prospero
kdzlendsit. Ariel ugyanis nem betanult sz6-
veget mond (,,jol szovegeltél" - mondhatna
nyeglén egy fiatalabb atinterpretalé), hanem
végrehajt egy altalanos instrukcidt, amelyben
jol szerepel, mert kivaltja a megfelel hatast.
Prospero gondolatait kozli, Prospero kozlen-
ddje viszont maga a helyzet, amit megrendez:
az éhes és a céltalan kédorgastol eltik-
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kadt tarsasag elé teritett asztalt varazsol, majd
felidulés helyett étestamentumi szozatot zudit
rgjuk egy madarfeji  szorny. Prospero
problémaja nem az igazsagtevés, hanem az
Onterapia: hogy tébolyba kergeti multbeli
ellenfeleit, ez nem egyszeriien buntetés, ha-
nem arra szolgal, hogy fogékonnyéa tegye 6ket
is, de magat is a megbocsat6 felismerés-re. A
beszéd ezuttal megnevez és kimond dolgokat, a
»,csoda" arra kell, hogy a rémiletes lelki
tartalmaknak biztositson kdzvetlenséget,
biztositsa a kozvetlen kifejezés lehetdségét.
Hiszen Prospero legszivesebben {ivdltene és
Olne. Vagy ki tudja? Ariellel folytatott
beszélgetése az Otodik felvonas veégén: ,Ha
ember volnék, uram, én..." mondja Ariel, mire
Prospero igy szakitja félbe: ,,Persze, énis. / Te,
aki levegdbdl vagy, szivedre [/ Veszed
siralmuk, hat akkor magam, / Fajtajukbéli, ki
éppugy ismerem a / Szenvedély izét, ridegebb
lehessek / Irantuk, mint te vagy? Igaz, halalra /
Sértett nagy gonoszsaguk, nemesebb / Lelkem
mégis azon van, hogy legy6ézze /
Bosszlvagyat."

Tandori a ,,hat ez a beszéd"-del sz6 szerint
visszaidézi sajat forditasabol azt a pillanatot,
amikor az elsé felvonas masodik jelenetében
— elég kegyetlendl Ariel orra ald dérgéli, mi-
ként szabaditotta ki a fenydfa fogsdgabodl -
Prospero a szemiink lattara ismét kezessé tette
a szellemet: ,,Megkovetlek. J6 szellemed
leszek, / Parancsolj velem" - mondta akkor
Ariel, amire Prospero igy vélaszolt: ,,Na, ez a
beszéd. Es / Két nap milva szabad vagy.™ igy
épul a szerkezet.

Tandori a ,,devouring” sz6 tobbértelmiiségét

egyszeriien elhagyja: ,,Volt benne bjj is"
— mondja nala Prospero, finom észrevételével
megdicsérve (és észrevétlendl alliteralva) a
rettenetet is bajosan eléadd szinmiivészt, és a
kétértelmiséget atmenti maganak a sz0-
hasznalatnak a kétértelmsségéhe. ,,Ez a be-
széd", igy kell beszélni. A beszéd maga a tar-
gyiasult gondolat. Am egyben cselekvés is.
Rendben van: Ariel bajosan volt ijeszts, ami
nem Kis szinészi teljesitmény (gondolom, a baj
leginkabb Prosperonak tiint fel, a tobbiek
inkdbb csak megijedtek).

Ennek a dontésnek a haszna a folytatasban
még inkabb kitetszik. ,,Blivoletem miikddik, /
Ellenségeimet épp amulasuk / Koti meg:
hatalmamban vannak immar; / Hagyom oket,
goresiikben...” - mondja Tandorinal Prospero.
Mészély, ismét némi talzassal: ,,Mindenhat6
varazsom mikodik. / Kezemben vannak
ellenségeim: / Az amulat béklydba verte ket. /
Most igy hagyom mindnyajukat s megyek..." -
a  ,Mindenhaté"  mindenképpen  enyhe
talzasnak tetszik Prospero esetében: nem nézi
magat Istennek ez a szabad miivészetek
gyakorlasaban edzett férfid, a ,,My high charms
work" nala inkabb afféle diagnosztikus,
majdhogynem technokrata megallapitas. Eorsi
pontosabb (ami a vardzst illeti), de megint
szimplifikal: ,,Magas vardzsom / Lenyiligdzte
ellenségeimet: / Azt teszek veliik, amit akarok;
/| Csak kinlédjanak..." - az ,,amulat" sz6, ami a
Ldistraction” forditasa mind Tandorinal, mind
Mészolynél (s6t Babitsnal igazi shakespeare-i
koltészettel: ,.el-lenségeim sajat / Elamulasuk
foglyai  kezem-ben"), a nézdi attitid
megjelenitése. (Es, nem gy6z6m ismételni, a
darabban a latas, a lathat6 vilag és a lathatatlan
vilag, valamint a latszatok kulcsszerepet
jatszanak.) A ,,lenyiigdz-
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te" Edrsinél egyértelmiien a ,,varazsra" vonat-
kozik, kissé tautologikus kibévitése a sz6 me-
taforikus tartomanyainak, eggyel alacsonyabb
szint tehdt az eredetinél (a ,distraction”
ugyanis a figyelem egyfajta megdermedése és
elterelddése, szétszérddasa, ami klasszikus
nézAi nnzicid)

Az Azt teszek velik, amit
akarok" voltaképpen Kkissé
gyermeki jelentésii valtozata

a ,they now are in my
power"-nak, amivel Pros-
pero inkdbb egy végal-

lapotot rogzit (,hatalmam-

ban vannak"), nem gy,
mint Eorsinél, ahol a
bosszszomjas kényur
képzetét kelti.6 De a lezéard
»,Csak  kinlédjanak" s
meglehetésen szabad
forditasa az  eredetinek

(»and in these fits | leave
them"): a ,kinl6das" a fent
emlitett nézéi meg-
dermedést, latvanyba bele-
feledkezést egyszeriisiti le
valamiféle kellemetlen ti-
netekkel jar6 lelkifurdalés-

ra. Mészolynél viszont a
malt  szdzadi ,,béklydba
verte" bukkan fel (mint

holmi miidalban), majd az
»1gy hagyom oOket" elfeled-
kezik a ,hogyanrél”, a
.Déklyoba verte" elegendé-
nek tetszik a forditonak.
Egyébként megfeleld len-ne,
csakhogy ezattal a na-
gyitonkat hasznaljuk. Ba-
bitsnal az ,Illy bodulasban
hagyva mind" jar legkdze-
lebb az eredetihez, amit

ez, ezért tamad olyan érzetlink, hogy egyet-
len pillanatig tart -, ez a meglep6 szakszerii-
seggel abrazolt hajétorés, a természet kont-
rollalhatatlan tombolasa, mely szétszér, elva-
laszt, elpusztit valogatas nélkil, szempontok
nélkul, és nincs tekintettel tArsadalmi allésra,

Tandori felkap és megold:
»Hagyom ket,
goresiikben...", ahol is a
»gores” (., fit" - roham,
gorcs) megjeleniti  azt a
fizikai allapotot, amelyik a
szellemi  megzavarodassal
jar: dobbenetiik
megdermesztette  6ket, és
most megkdviilten allnak,
mint egy elme-gyogyintézet
lakoi, valamilyen
mozdulatukba régzilve,
fagyva." Megint azt latjuk,

hogy Tandorindl miikddik
legjobban a mi mélyebb
alkot, amikor a tobbiek gyakran csak hangu-
latokat adnak vissza, é&ltalanos tartalmakat
kdzvetitenek, a helyzetek stimmelnek, csak a
részletekbdl vész el valami nem elhanyagol-
hato.

...nem, semmi baja nem lett
Egy hajszalnak se a hajon, mely
Kialtasok kozt, rémlatvanyra tort.
(1/2 - TD)

A vihar mint a természet vak eréinek me-
taforaja - mellesleg a darab egyetlen, valdban
jelen idejiinek tekintheté, &m robbanas-hoz és
vakito villanashoz hasonlito pillanata

T6th Anita (Ariel), Garas Dezsd (Prospero), Rajkai Zoltan (Ferdinand) és Onodi Eszter (Miranda)

hovatartozasra, ennek a viharnak a valosa-
gossaga szinte azonnal kétségbe vonodik. (A
masik ilyen természetmetafora maga a sziget -
benne a bennszilétt Kaliban mint a sziget
civilizdlatlan vagy civilizalhatatlan 6slakosa,
de a darabnak ezzel a rétegével most nem
foglalkozunk - az igazi forditoi problémak
nem itt rejteznek.) Fura koévetkezménye
ennek a pillanatszerii jelen idének, illetve
annak, hogy az egyedili valésdgot nem
valésagosnak kell tekinteniink, hogy utana a
darabban voltaképp nem térténik semmi mas,
csupan évekkel azelstti dolgok visszapillanto
felgdngyolése és helyrehozatala. A vakitd
pillanat utdn mintha &llna az id6: a hosszu,
olykor terjengés jelenetekben és
dialégusokban érzelmek, szandékok (és

- a sz6 minden értelmében) megjelennek
ugyan, de ezek nem nevezhet6k voltaképpeni
tavlatos céloknak, melyekbél valédi cse-

lekvés kovetkezhet. Ez rdnyomja a bélyegét a
parbeszédekre magukra is: kdzbevetések és
megszakitasok kdzé ékelt, enyhén epikus ka-

rakterti monolégok dominalnak (ez mar igazi
forditoi probléma: a kétféle beszédmod
6sszehangolasa), a megszakitasok madja, sti-
lusa legalabb annyira fontos, mint maga az
elbeszélés: a szerkezet feltiinden zenei.

Az abszolut jelen id6 utan tehat sajatsago-
san statikus (kissé fagyott, sok belsé onis-
métléssel épitkez4) jelenetek kovetkeznek,
melyeket Prospero dnkényesen akkor szakit
meg, amikor akar, amelyekrgl elére mindent
tud, és vagy személyesen, vagy Ariel segitsé-
gével kisebb l6késekkel tereli azokat a sza-
mara megfelel6 iranyba. Prospero Ggy hajol a
jelenetek folé, mint kisérletezd tudos, aki la-
boratériuméaban megkisérli visszaigazitani a
dolgokat oda, ahonnan a maltban - pontosan
tizenkét évvel azelétt - kizokkentek. Amikor



Mirandaval beszélget, az elsé kdzbevetések
még egyszer(i dramairdi fogasnak tetszenek: a
multbéli események felmondasanak unalmat
Prospero vagy Miranda  kozbevetése,
kdzbekérdezése szakitja meg, nehogy a nézék
figyelme lankadjon. Késébb azt latjuk, hogy
Prospero  be-beszélitja  Arielt - illetve
Kalibant- a jelenetbe, elzavarja és visszahiv-
ja 6ket, késébb odacsalja Ferdinandot Ariel
énekével, szemtél szembe allitja a fiatalokat
egymassal, nem is hagy nekik mas valasztast,
mint hogy egymasba szeressenek, kdzhen
miindulatokkal, melyeket maga leplez le a
nézok eldtt, alhelyzeteket allit el6, mikdzben
sokszoros apré megjegyzésekkel kommentalja
a fejleményeket. Ezt még egy sajatos
expozicié részének gondolhatjuk. Késdbb -
példaul Alonso, a népolyi kiraly jeleneteiben -
kiderdl, hogy ez itt alapveté mddszer: An-
tonio és Sebastian kdzbevetései és kommen-
tarjai Gonzalo és Adrian mondataihoz
voltaképpen ugyanezt a mddszert kdvetik.

Bar a vihar valdsagossagat az elsé pilla-
natban sem a nézének, sem a vihar aldozata-
inak nem lehet kétségbe vonnia, az ugyan-
olyan kétértelmi és nyitott eseménnyé valik,
mint az 4lomhoz (idénként rémalomhoz) ha-
sonlatos szinjatékbetétek, melyekkel Shakes-
peare (illetve Prospero) megtiizdeli miivét.
El6szor latjuk magat a vihart (objektiv ese-
mény, benne vagyunk, rajta a hajon, latjuk az
egyelére anonim szereplék viselkedését eb-
ben a helyzethen, mintha hangyakat figyel-
nénk), aztdn meghallgatjuk, mi tortént
Miranda szerint (valakinek a kétségbeesett
szubjektiv szemszdge, erre feleletil szolgal -
ha nem is magyarazatul - Prospero meséje a
mil&noi politikai intrikakrdl és arrdl, miként
keriiltek a szigetre), végul pedig Ariel is el-
mondja Prosperonak, hogy mit mivelt 6 mint
Lvihar" (Gjra latjuk tehat az eseményt a ter-
mészet szemsz8gébdl): ,,csak / A matrézok
maradtak a hajon, mely / Télem langolt."
(Babits, valamint Eoérsi, Tandori.) Ez a ,,télem
langolt" igazi babitsi telitalalat. VVégil egyes
szereplok toredékes beszdmoloibol értesiliink
még aprébb mozzanatokrol, de azok mar
mind-mind at vannak itatva irrealitassal (mint
a ruhak, melyek frissek és (jak maradtak a
tengerviz utan is stb.).

Hogy mi ez a vihar, és miként csatlakozik
bele az egész mii dlomlogikajaba, azt a fenti
idézetben bravdrosan oldja meg Tandori,
mondhatni, képes az egész darabot egyetlen
szoval (,,rémlatvanyra tort") &sszefoglalni.8
Az eredetiben itt szé sincs ilyesmirél: ,,No,
not so much perdition as an hair / Betid to any
creature in the vessel / Which thou heard'st
cry, which thou saw'st sink"™ - mondja
lanyanak vigasztaléan Prospero. (Eorsi sz6
szerint fordit: ,,Egy hajszalat sem vesztett
senki sem / A nagy hajon azok koziil, kiket /
Jajgatni hallottal, sullyedni lattal." Az utolso
sor szintén atvétel Babitstdl [j6 az dreg a héz-
nal]. Prospero itt finoman arra utal, hogy latas
és hallds nem mindig megbizhatd tanuk.)
Tandorinal ennek a dichotémianak a fordita-
séban ugyanaz a koltéi kreativitds és szabad-
s&g miikddik, mint Miranda és Prospero be-
szélgetésének egy kritikus pontjan: ,,Halljunk
barmi toredéket a képbdl, / Mely benned igy
megélt” . Mire Miranda: ,, Tavoli, messzi, / Es
inkédbb &lom életsi az emlék, / Nem eleven
kép" . (Az eredetiben: ,Of any thing the
image tell me that / Hath kept with thy re
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membrance”. ,, Tis far off / And rather like a
dream than an assurance / That my remem-
brance warrants..." Es végil Prospero: ,,But
how is it / That this lives in thy mind?".) Mi-
elétt  visszatérnék ennek a részletnek az
elemzéséhez, hadd idézzem, mert idevag,
Prospero talan leghiresebb, a darab egyik jel-
igéjévé valt mondatat, amit Ferdinandnak
mond a negyedik felvonas elsé jelenetében:
,Olyan anyagbdl vagyunk, mint az almok, /
Kis életiinket &lom koronadzza'. (,We are
such stuff / As dreams are made on, and our
little life / 1s rounded with a sleep.” )9 Es
gyorsan hadd idézzem még ide (Tandori for-
ditasdban természetesen) a viharjelenetben a
kormanyos szavait, melyeket Gonzal6hoz
intéz: ,,6ljen a tekintélyével, ha tud: de ha
nem, adjon halat, hogy eddig is élhetett" (az
eredetiben: ,use your authority: if you
cannot, give thanks you have lived SO
long™).*°

A kép, a toredék, a hirtelen megnyilé mult",
az emlékezés, az alom és az élet kiilonds,
zeneiségében stritett, kdltéi megfogalmazasa
ez Tandorinal. Ha Eorsi forditasat, aki ismét
pontosan tolmacsolja az eredetit, a Tandorié
mellé tessziik, egyértelmiivé valik a két

fordit6 modszerének kilonbsége. (Annyit
meg kell itt jegyeznem, hogy Tandori
elrugaszkodasai az eredetitél - erre tdbb

példat is hozok [lasd a hetedik jegyzet-ben
Ariel dalat] - néha kellemetlen linkécisagokat
eredményeznek. Pontosabban: az a
képessége, hogy bonyolult, tébb képbdl allé
gondolatokat egyetlen huszarvagéassal oldjon
meg [adjon vissza], mert olyan fokon birto-
kadban van a beszédmddok koltéi megjeleni-
tésének, illetve az a képessége, hogy a mar
bejaratott Shakespeare-klisék helyére pontos,
tiszta, mégis kdnnyeden kollokvialis monda-
tokat irjon, idénként zsenialis, idénként vitat-
haté formuldkat eredményeznek. Erényéhdl
fakad a jo is, de a rossz is.) ,,1dézz fel barmily
képzetet - mondja Edrsi Prosperoja -, amely /
Megmaradt emlékedben.” Mire Miranda:
»Régen elmult, / S emlékezetem inkabb almot
ériz, / Mint bizonysagot’. Hibatlan meg-
oldas, habar a ,.képzet sz6 kicsit iskolasszagu
(igaz, Prospero Miranda tanitdja). Tandorinal
a ,toredék’ sz6 beleiras, mégis, ahogyan
forditdsanak rendszere épil, helye lesz a
szovegben, az megteremti sajat kozegét (lasd
Jrémlatvanyra tort). Az ,inkabb &lom életi
az emlék / Nem eleven kép" nagy koltészet.
Ide tartozik, hogy a ,Tis far off' nem
egyszeriien annak tautologikus kozlése, hogy
elmalt, ami elmalt, itt a ,, Tavoli, messzi"
sokkal, de sokkal hiiségesebb. Eorsi szdvege
két labbal all a foldon, de forditdsaban
folyton veszit valamit a mi, hogy igy
mondjam, zenében kifejez6d6 filozofidjabol.
Ahogy haladunk elére, logikailag, dramatur-
giailag tulajdonképpen minden stimmel, de
elvesznek olyan finomsagok, mint amilyen
légies, mondjuk, Ariel. Persze olykor Tandori
is megéri a pénzét. Tobbek kozdtt éppen a
ragyogdan megoldott kulcsmondat el6tt mond
(sajnos  nem  el6szor)  cs6dot.  Ter-
jedelmesebben idézem a monol6got, melyet
Prospero mond a megilletédott Ferdinandnak
a negyedik felvonasban, mert igy a kiillénb6z6
forditadsok beszédmaddjai is 6ssze-vethetok.

Szinészeink, mint

Mondtam neked, szellemek voltak egy

Szélig, és levegévé valtak: ahogy e

Latomasok mindegyike, az élet

Felhés tornyai, buszke palotéi,

Szentélyei, maga a féldgolydbis,

Es minden népei koddé omolnak,

Ez alényegtelen tinnepi céco

Hi képe volt ennek - mar nyoma sincs.

Olyan anyagbdl vagyunk, mint az almok,

Kis életlinket alom koronazza.

Ingerlékeny vagyok, fiam, bocsasd meg Vén
fejemnek - ifju vagy, ne zavarjon...
(Iv/1-TD)

E szinészek,
Mint mondtam mér neked, mind szellemek,
S felszivta 6ket a hig levegé:
Es mint e latomas légvara, majd
A felhdsipkas tornyok, palotak,
Szent templomok s a roppant glébusz is
Minden birtokoséaval szétomol, Akar e
talmi Gnnepély, s utana Kddfoszlany sem
marad. Olyan anyagbol Késziiltiink, mint
az almok; és az alvas Révébe fut kis
életlink. Uram,
Zavart vagyok. Ne bantson gyengeségem,
S hogy hahorog vén agyvelém...

(ED

E szinészek
Szellemek voltak, mondtam, szellemek, S
a légbe tiintek, lenge 1égbe tiintek; Es
mint e 1atas paravaza, majdan A
felhdsipkas tornyok, biiszke varak, Szent
templomok, s e nagy golyé maga, S vele
minden lakosa szertefoszlik, S mint e
kédpompa tint anyagtalan, Nyomot,
romot se hagy. Olyan szdvetbél Vagyunk,
mint almaink, s kis életink Alomba van
keritve. 0, fiam,
Zavart vagyok, zavart ma vén velém;
Bocsasd meg ezt a beteg gyengeséget.

(BM)

Szinészeim tiindérek” voltak és

Koddé foszoltak ujra, kénnyi koddé...

Es mint e semmibdl sz6tt latomas:

A felhd-kamzséas' tornyok, biiszke varak,

Szent templomok, s e roppant Gl6busz is,

Tenger népével kdddé foszlik egyszer -

Akér az én ill6 szinhazam - elvész:

Szilankja sem marad. Egész valonk Csak

alom szovete; s kis életiink

Egy alom koronazza meg. Fiam,

Zilalt vagyok ma... Vén veldm zavart... Kérek,
bocsdsd meg eztagyengesoet
(MD)

Titokzatos dolog, hogy honnan keveredett
els Tandorinal a ,lényegtelen Gnnepi cécd’
szakkifejezés. Az ,insubstantial pageant”-ra
még a legjobb megoldas Edrsié: ,talmi tinne-
pély", Babits ,,kddpompaja’ szétfoszlik ma-
géatél, Mészoly ,,ill6 szinhaza™ pedig csinél-
many. (Bar jo gondolat van mogétte: az ,.el-
illanas” képzete.) A ,kdd" Babitshél szivéarog
a tobbi forditasba, kilénbozd variacidkban,
Mészolynél a levegd (,air") is koddé valik.
Az elébb emlitett egy sort kivéve Tandori a
legszikarabb és legpontosabb, csak épp az
Jinsubstantial” sz6 kollokvialis értelmébe
kapaszkodik (,lényegtelen’), és ezért felal-
dozza a lényegesebb, sllyosabb értelmét:
anyagtalan, arr6l most nem is beszélve,
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hogy ,,(nnepi cécénak" forditja a ,,pageant”-
tot, ami igencsak pongyola (,,fényes / pompas
latvanyossag, latvanyos felvonulés, paradé" -
Orszagh-Magay: Angol-magyar Nagy-
sz6tar).® Féleg a szoveg megteremtett kolts-
iségéhez képest. Persze van dramaturgiai oka,

ez Vvitathatatlan, és ez nem mas, mint
Prospero ,,ingerlékenysége” (,,Sir, 1 am
vex'd" - mondja Prospero), amit egyedil

Tandori talalt el, a sz6t is, az alkatot is. EOrsi
és Mészély Babits nyoman indultak el (,,za-

gyengédséggel szeret, mint Mirandat, akihez
viszont erés, szerelemhez hasonld, alig rejtett
birtoklasvaggyal atfttott fizikai kotelék fazi,
mig Ariel irdnyaban egy ugyanilyen ergés
szellemi gydnyodriiség), nos Ariel egyetlen
szavaval folkelti gazdaja mérhetetlen (megle-
het szandékoltan tulzd) haragjat, aki lélegze-
tet sem hagyva az érzékeny szellemnek raol-
vassa Arielre multjat, bebizonyitja neki,
mekkora hélaval tartozik, de szinte elolvad a
buszkeségtsl és gyonyortél, amikor megpil-

Itt most kicsit hosszabban, de enyhén meg-
hizva idézem a masodik jelenet végét, hogy
pontosan érzékeljik jelenet és alkat egymas-
ra vetlld szerkezetét.

PROSPERO Elég. Ne bajologjunk arulékkal.
Majd én. Mozgas: nyakadhoz lancolom A
labad, sés vizet iszol, az étked Kagyldhéj
lesz, agyonszikkadott
Gyokér, makk kupakja. Kovess.

FERDINAND Nem én;

Ban Janos (Trinculo), Varga Zoltan (Kaliban) és Fekete Erng (Stephano)

vart vagyok"), és nem taldltak ra az idealis
megoldasra. Prospero kdnnyed kollokvialita-
sa, beszédjének minésége fontos nyeresége
Tandori forditdsanak - ezt Mirandaval és
Ferdinanddal vald jelenetében még vizsgalni
fogjuk -, mert hatarozottan tallép azon a kissé
dsatag magyar-shakespeare-i retorikan, amit a
nagy forditok is (talan Szabé Lérinc
kivételével) Arany és Vérdsmarty nyoman
kényszeresen gyakoroltak. Ez azonban nem
menti azt, hogy a szveg itt menthetetlenil
megtorik.

Prospero ingerlékenysége, melyet kilon-
b6z6 fokozataiban tanulmanyozhatunk, rész-
ben a gyorsan gondolkozd lény tirelmetlen-
sége, részben az uralkodashoz szokott sze-
mélyiség arroganciaja, részben a megbantott
ember sértettsége: mindez egyiitt.’® Az elss
felvonas masodik jelenetében mar teljesen
kifejlett alakjaban tanulmanyozhatjuk e fér-
fil lobbanékonyséagat, ahol négy-étfelé viv,
mint d'Artagnan. Részben meg akarja nyug-
tatni lanyat, részben elé akarja késziteni a
meglepetésekre: felvilagosit, de fel is csigaz
egyben, megnyitja a multat, hogy elékészitse a
idvat  Ariel (akit navannlvan hensésénes

lantja kezessé valt szellemét visszatérni
hablednyjelmezében, vagy amikor végighall-
gatja, mi mindent hajtott végre parancsa sze-
rint, hibatlanul. Amikor Antoniét, hamis fi-
vérét emliti, szinte elfullad a diihtsl, ahogy
elbeszéli, hogyan fosztotta meg 6t tizenkét
évvel azelétt rangjatol, taszitotta ki Miland-
bol, s tette ki a haborgo tengerre: ez a mult -
ennek ellenlabasa a jelenben a Kaliban felé
irdnyul6 égé turelmetlenség és intolerancia:
mondhatni, leveri Kalibdnon azt, ahogyan
vele bant Antonio (és Alonso).
Miranda/Ariel, Antonio/Kaliban, a szere-
tet/gytil6let szellemi/fizikai megnyilvanulasai
gyors egymasutanban jatszédnak le a sze-
mink elétt: ez voltaképpen az elsé felvonas
mésodik jelenetének ,,cselekménye’. Megis-
merkedunk egy kulonos lelki alkattal: Pros-
perééval. Csodalatos mddon ebbél a bonyo-
lultsaghdl, mely olykor mar az érilettel hata-
ros, valami sajatos benséségesség fakad. ime
Prospero csaladja: Antonio, az 6ccse, Miran-
da, a lanya, Kaliban, a mostohafia és Ariel, a
haziszellem. Ebbe a kdrbe l1éo be Ferdinand.

Az ilyen meghivas nem kell nekem, mig

Ellenfelem rdm nem erélteti.

(Kardot rant, de Prospero bénava bivéli)
MIRANDA 0, apam! Ne biintesd &t elsietve,
Oly szelid, nem veszélyes.

PROSPERO Micsoda?
A bolha kéhog?

MIRANDA Kérlek, apam!
PROSPERO Félre! ne csimpaszkodj.

MIRANDA Kérlek, kegyelmezz!
A kezese leszek.

PROSPERO Csend! Még csak egy sz6,

Es sirsz, dragam, arrél kezeskedem. Mit!
Egy csalot védelmeznél? Kuss. Szamar.
Azt hiszed, nincs szebb nala, mert csupan
6t lattad és Kalibant: buta kislany!
MIRANDA Kérlek, apam!

PROSPERO Nem vitatkozunk.
(Ferdinandhoz) Minden idegszélad gyer-
meki Ujra,
Izmaidban nincs eré.
FERDINAND Pontosan:

Kotozve lelkem, mint almok korén.
PROSPERO (félre) Ez menni fog.
(Ferdinandhoz) Gyerunk.
(Arielhez) J6 Ariel, ezt i6l csinaltad.



Kdvess; mondom, mit kell még tenned.
MIRANDA Ne félj, apAm nem ilyen

Rémes, ahogy a beszéde mutatja;

Nem is beszél igy soha.
PROSPERO (Arielhez) Es szabad

Leszel, mint hegyek kozt a szél, ha minden

Parancsom teljesited.
ARIEL Mint a szélvész.
PROSPERO Gyerunk, mind. Es ezt ne

védd itt nekem.
(1/2 - TD)

Hasznos dolog ehhez a kis csaladi jelenet-
hez kontrasztanyagként Eorsi forditasat hasz-
néalni, aki szinte csupan nyersforditasat adja
az eredetinek. Tény, hogy Tandori idénként
elég szabadon kezeli a szdveget, de hasonlit-
hatatlan leleményei folytdn hajlékony és
pontos szinhazi szdveget alkot, nagyon jol
raérez az angol szdveg beszédritmusara,
amely persze mindig lelki mozgasokkal és
motivumokkal harmonizal.

Az o6tsoros monolég az angolban ugyan-
azzal a felszolitassal kezdédik és végzodik:
»Follow me", ,,Follow", vagyis Prospero fel-
szo6litja Ferdinandot (valamint Mirandat),
hogy kdvesse; az elsd felszdlitassal keményen
Miranda szavaba véag, aki alig birja a fid iranti
rajongasat leplezni: ,Ily szép szentély-ben
hogy lakna gonoszsag...?" (TD) - mondja, am
apja tlrelmetlenil félbeszakitja, ezért az
~Elég" voltaképpen pontos itt, de az igazi
lelemény mégis a tdbbes szam elsé személy,
amelyben téménytelen gyengédség van: ,,Ne
bajologjunk arulokkal" (az igazsag-hoz
tartozik, hogy az eredetiben ez a ,,bajolgas”
nem talalhat6: ,,Speak not you for him; he's a
traitor. Come..." - sz6l ra Prospero a lanyara,
ahol is a ,speak for" kifejezés vala-mivel
tébb, mint pusztan védelmiinkbe venni
valakit, bizonyos foku retorikai szenvedélyt is
kifejez, de a ,bajolgas" nagyon talaléan, az
ellentét erejével fejezi ki a megjatszott rideg-
séget: a szigoru stiliszta és zordon atya nem
birja hallgatni a lanya gyermeki rajongasat,
amit persze tudatosan maga gerjeszt Ferdi-
nand odacsalogatadsdval - szinlelt haragja
mogll Kitetszik rejtett elégedettsége). A
»Majd én. Mozgas" hozzaadasaval pedig
Tandori j6l visszaadja a prosper6i feliités
gépfegyverként kattogd négyes ritmusat:
»Follow me. Speak not you for him; he's a
traitor. Come”. E6rsinél megszinik ez a négyes
ritmus, valamint a ,,speak for somebody"-t
puszta védelmezéssé fokozza le: ,Kovess. -
Ne védd az aruldt. Gyere" - mondja Eorsi, és
megszinteti azt a finom kétértelmiiséget,
amellyel Prospero Ferdinandot és Mirandat
egyitt terelgeti: ,,Majd én. Mozgas". A négy
egységhdl allé staccatés ritmus nagyon jol
kifejezi az ingeriltséget, a finom ingadozast a
szeretet lagysadga és a szigor hatarozottsaga
kozétt. A ,,come” és ,follow” dnmagaban all,
voltaképpen mindkét fiatalra vonatkozhat - és
ez visszahat arra a latens tdbbes szdm elsg
személyre is, amit Tandori az imént vezetett
be a személyragok finom modositasaval,
idénként lekoptatasaval (,EIég" ,,Mozgas"),
vagy a személyes névmas igétél fliggetlen 1é-
tezésével (,Majd én’), a széveg benséséges,
csalédszerii alanyt sejtet, elmosddnak a szub-
jektivitdsok merev hatérai. ,,Ne védelmezd 6t;
6 egy aruld" - mondja sz6 szerint Shakespeare
szOvege, pontosvesszével elvalasztva a két
kozlést. A személyes névmas megdupla
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zadsadval Shakespeare elegansan levélasztja a
személyrél a jelzét, a mondat tehat korant-
sem olyan egyértelmii, mint EOrsinél, hogy
Ggy mondjam, nincs Ggy kivasalva. Miranda
az embert védi, nem az &rul6t. ,,Nem me-
gyek" - feleli Edrsinél Ferdinand (az ige ha-
tarozott hozzabiggyesztésével - holott az
eredetiben csupan egy dacos és lakonikus
.No" all - Eérsi megint egy kissé tdldefinial-
ja a szbveget, merevebbé teszi, elfeledkezik a
beszédgesztusok tobbértelmiiségérsl). ,E
vendéglatast nem veszem igénybe, / Csak ha
legy6z6l" - folytatja Ersinél Ferdinand. ,,No;
/1 will resist such entertainment till / Mine
enemy has more power" - a Tandori-féle
»Mig ellenfelem ram nem erdélteti" ha-
sonlithatatlanul pontosabb a darab egész
kontextusaban (lasd power, charm, magic -
»mig ellenfelemnek nagyobb hatalma nem
lesz"): Prosperénak kilénben sem célja le-
gydzni Ferdinandot, itt nem valami lovagi
torna folyik, masféle erék Utkdznek meg és
keverednek el egymassal. ,,Micsoda? A bolha
kéhog?" mondja Prospero, akit imént lattunk
irgalmatlan széparbajban Kalibannal: ez a
raszolas lanyara, valamint a Ferdinanddal
szembeni harag mimelése voltaképp a
Kaliban iranti vad indulat jatékos inverze.
Eorsi szd szerint leforditja az eredetit, de
annak igy semmi értelme: ,,Hogyan? A l&buj-
jam lett oktatom?"17. Mint amikor egy
idegen nyelvii szolast valaki sz6 szerint
lefordit, és még héatra volna a voltaképpeni
fordités.

A ,Kérlek apdm!"-ra ,,Félre! ne csimpasz-
kodj" felel Tandorinal: ez utébbi hibatlan szini
utasitas, még az a majomszeretet is benne
van, amivel a beszéls, Prospero csiigg lanyan.
A nyelv arulkodik. Edrsinél az all: ,,Ne 16gj
ruhamon! Tinj el!™, ami Kkissé esetlen
nyersforditdas. Az eredetiben ,Hence!" all,
ami nem annyira hatarozott, tehat nem , tiinj
elt" jelent, mint inkdbb azt, hogy Miranda
keriiljon ,,odébb", vagyis hogy maradjon a
kozelben. Tandori-Prospero térmelékszavai-
val taszitja-vonzza Mirandat - Eorsi egysze-
risit, a ,,Ne 16gj ruhdmon!” pedig kifejezetten
cstnya, nem hangzik jél (bar a ,,hang not on
my garments!" szé szerinti forditasa), vo-
natkozik rd a fenti megjegyzés az ididmak
forditasaral.

De Tandori egyik cslcsteljesitménye még
csak most kovetkezik.

Csend! Még csak egy sz6,
Es sirsz, dragdm, arrol kezeskedem. Mit!
Egy csal6t védelmeznél? Kuss. Szamar.
Azt hiszed, nincs szebb nala, mert csupan
6t lattad és Kalibant: buta kislany!
(TD)

Hallgass, mert kiilénben

Megszidlak, meg is gyiléllek. Hogyan!
Csal6 Ugyvédje! Psszt! Nincs nala szebb
Gavallér, azt hiszed, mert Calibant

Lattad csak eddig és 6t: buta tyuk!

(EN

Eorsi forditasa, pedig latszolag hiiséges, itt
menthetetlendl darabokra hull - mert nincs
mogotte igazi szemléleti egység (legfeljebb
az, hogy nem szivleli a gyarmatosito,
autokratikus Prosper6t).18 Tandorié viszont,
pedig meglehetésen szabad, hézagtalanul
dsszeall. Alljon itt az angol is:

Silence! one word more
Shall make me chide thee, if not hate thee.
What! Anadvocate' foran
imposter! hush!
Thou think'st there is no more such shapes
as he,
Having seen but him and Caliban: foolish
wench!

Eorsinél a ,tyuk", a ,,gavallér”, az ,,Ugy-
véd" és a ,,psszt!" egyiitt (valamint a ,,megszid-
lak", ,,meggyuldllek" ) elég nehézkessé te-
szik a szOveget. Mintha ezeken a szavakon
lovagolna el6re Prospero, és nem a benne lo-
bogd indulat beszélne. A tal konkrét gyakran
lehlz, elvész az eredeti indulat egyivi bo-
nyolultsaga. Prospero most valéban lehordja a
lanyat (bar mi tudjuk, hogy csak szinjaték az
egesz): Eorsinél a talzasokbdl hidnyzik a
gyengédség (ami az eredeti angol szdveg
liktetésébdl és hatdrozott, szinte lebegd
kénnyedségéhdl is érezheté - a ,,chide thee...
hate thee... hush!", szinte repil, mint egy
papirrepul); az eredetiben nincs szd
»tyukrél" (bar dihében mért ne nevezhetné
igy lanyat Prospero): a ,wench" kifejezetten
fiatal lanyt, fehércselédet vagy persze nésze-
mélyt, némbert is jelenthet, tehat nagyon
nagy baj nincs a ,tylkkal’, bar szerintem
Tandori jobban dont, amikor a sz6 elsé jelen-
tését veszi figyelembe (,,kislany™), benne van
az a tizenkét évi tanitéskodas is, amirsl a
darab elején Prospero beszélt, magat
dicsérve, de mondom, nagy baj nincs a
»tylkkal", csak éppen az eredetiben nem
talalhatd ,gavallérral" egyltt (a ,,shape"
forméat, alakot, figurat jelenthet, esztétikai
kategdria, a ,,gavallér" megint tul konkrét,
Kicsit mult szazadi, kicsit vénasszonyos),
valamint az »ugyvéddel" egydtt
veritékszagu. Latszolag pontos ez a
foglalkozasmegjeldlés, hiszen ott all: ,,advo-
cate", de az idioma: ,,an advocate for" inkébb
olyasmit jelent, hogy védelmébe vesz, sz6-
sz6loja valakinek, és nem a konkrét foglalko-
zasra utal, ,an advocate for an impostor’
nem azt jelenti, hogy csal6 lgyvédije, legfel-
jebb szotar szerint (mindazonaltal felhivom a
figyelmet a ,,for" és az ,,of" el6ljardk kilénb-
ségére), hanem példaul azt, ahogyan Mé-
szoly forditja: ,fogadatlan prékator - no
nézd csak!", ez sokkal tal&lébb (és benne van
az indulat is), de Mészoly forditasdban a ,,Ha
sz6Ini mersz / megszidlak, st 6rokre megha-
ragszom’ is sokkal jobb, mint az Eorsi-féle
keserves ,,mert kiillénben / Megszidlak, meg
is gyuldllek™. Ebbél a szovegbdl teljesen hi-
anyzik a zene. Végiil a ,psszt!” nem azt je-
lenti, hogy valakibe belefojtjuk a sz6t (mint
azt monolégbeli pozicidjaval a ,,hush!" jelen-
ti, és amit nagyon merészen , Kuss-sal” fordit
Tandori Babits utan, aki ,,Huss!"-t ir; egyfajta
hessegetés ez, és ez is jo, mert ebben is
benne van a kétértelmiiség): csak olyannak
mondhatjuk ezt ilyen helyzetben, akit na-
gyon szeretiink, ezaltal a szénak kifejezetten
bensdséges jelentése van, valamint egészen
mas mozdulattal jar egyiitt: és ez a leintés). A
»psszt!" a magyar szinhazi konvencidban azt
jelenti inkabb, hogy az illeté hallgasson, ne-
hogy masok meghalljak, vagy pedig odasz6-
lit, figyelemkelts jelentése van, tehat egyal-
talan nem pontos - szoval ez a tdl sok, tdl
konkrét, és nem a széveg belsé indulati hul-
lIAmhonss7Aara hananlt elén esiinva hannzasvi-
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zavaros iranyvaltasokkal (,Hogyan! / Csald
tgyvédje! Psszt!") terhelt sz0, verejtékszagu,
kapkodé monolégot hoz létre’®, szemben
Tandoriéval, amelynek ugyanaz az értelme,
de jobban attetszik rajta a lanyaba szerelmes
apa gyonyorisége, szinlelt szigora.?® A szin-
haz, amit az 6reg rendez maganak.

Hiaba blicceli el a masodik sor forditasat
Tandori (de inkdbb megoldja a ,kezese le-
szek" - ,arrol kezeskedem" szojatékkal, va-
lamint a ,sirni fogsz" idiémaval), a ,dr&-
gam", a ,,szamar" és a ,buta kislany" sokat
elmond Prospero temperamentumarol - féleg
ha azt vesszik figyelembe, hogy az imént
miként beszélt Kalibannal és Ariellel (,,po-
koltdltelék voltal!" - Gvélti az altala imadott
kis szellemnek nyélat frocskolé gytldlettel).

»Minden idegszalad gyermeki ujra", for-
ditja ezattal Tandori halélpontosan Shakes-
peare-t, és nem véletleniil. E6rsi nagyot hiba-
zik, mivel forrong6, dialektikus és harcias
szelleme az egyszer(i allitdshol megint vala-
mi harci cselekményt kreal (lasd korabbi pél-
dainkat: ,azt teszek veluk, amit akarok",
»csak ha legy6zol™ sth.): ,,Hisz izmaidbal el-
szallt az erd, / Egy gyermek is legy6ézne." Hat
egyéaltalan nem arr6l van sz6, hogy egy
gyermek is legyézné Ferdinandot, hanem
hogy ,.gyermekké tettél djra", hogy Jozsef
Attilat idézzem (,,Thy nerves are in their in-
fancy again / And have no vigour in them"):
és ez mar a darab egyik legfontosabb alapté-
maja, vagyis az ujjasziiletés. A halottnak hitt
Ferdinand (és Prospero) stb. feltamadasa
Shakespeare késoi miivészetének egyik érdekes,
visszatéré toposza (lasd Pericles, Cymbeline,
Téli rege).?t Arrél nem is beszélve, hogy
Ferdinand és Miranda Adam és Eva helyze-
tébe kerillnek az Uristen szerepét kissé tiirel-
metlenil eljatsz6 Prosperdval szemben. Aki
sajat izlésének megfeleléen mintegy Ujra
megteremti 6ket.??

A jelenet és a felvonas végén izelitst ka-
punk abbdl, amit Prospero ériiletének is le-
hetne nevezni, ahogyan négyfelé beszél egy-
szerre: magaban, Ariellel, Ferdinanddal és
Mirandaval, mikor kivel. Nincs sok ideje,
idegesiti a sok részlet, ugyanakkor élvezi is
ezt az elérelatd és korilményeket megterem-
t6 hatalmat. (Soros tézsdézhet igy a japan
t6zsdén meg a Wall Streeten, meg Katman-
duban, meg Londonban egyszerre: dontései-
vel nem pusztan kdveti, hanem meg is terem-
ti a hossz és bessz feltételeit.) ,,Ez menni fog"
- mondja félre* (vagyis hogy a szerelmesek
szerelmesek lesznek), majd Ferdinandhoz
sz6l, majd Arielhez, majd parhuzamosan Mi-
randahoz (akinek van ideje - éppen mert apja
elbambult - par szét valtani Ferdinanddal),
ismét csak Arielnek igéri meg, hogy szabad
lesz, egy szigor( intés mellékletével, hogy
természetesen csak akkor, ha jol viselkedik,
elébb a két fiatalhoz egyutt szél, késébb csak a
lanyahoz: ,,Gyerink, mind. Es ezt ne védd itt
nekem!" (,Come, follow. And speak not for
him.") Itt megint érzékelhet6 Tandori fo-
lényes nyelvkezelése, ahogyan a kdznapi be-
szédet képes a szinpadi helyzettel harmonidba
hozni, érzéseket és szandékokat kozvetiteni
erélkddés nélkal, a széveg csapong6, kol-
lektiv szubjektivitasat is megjeleniteni. (Elég
ideirni EOrsi valtozatat, amely laposan és
egyiranytan kong: ,Kovessetek. - Ne védd
tovabb.")

A. ez az ingerlékeny és szeszélyes dregur
onmagaban még nem adja ki azt a monumen-
talis figurat, aki nélkiil sem a darab, sem elé-
adasa nem elképzelhet6. Prospero, amint be-
lenéz az id6 szakadékmélyébe, melyet mint-
egy felszakitott a vihar, amely legaldbb
annyira benne =zajlott le, mint a Kkinti
vilagban, pontos és tiszta képet ad arrol a

személyrél, aki & volt (akiben kilsé
tarsadalmi allas és belsé szellemi vilag
harméniaja és diszharmonidja egyszerre
muiikodik, aki a tobbiek kézlil - épp e
harmonikus  diszharménia miatt is -
kimagaslik), sajat magaval szembeallitva
occsét.  Ugyanilyen  szembeallitasokban

rajzolja meg Ujra meg Ujra a sajat portréjat -
szintén a malt sebeit felszakitva - az Ariellel
és késébb Kalibannal valé konfliktusaban. A
személyiség monumentalitasa

— mondjuk igy: hogy parancsolni tud az ele-
meknek, kozmikus 6sszefiiggések birtokosa
—részben a kiszolgaltatottsagban, illetve a ki-
szolgaltatottsagra valé képességben rejtezik:
abban, hogy egyszerre tud aldozat lenni, és
képes ugyanakkor mésok felett konydrtelendl
és aggélytalanul uralkodni.

Nagysaga lépésrol 1épésre deril ki: szen-
vedésre valé képessége, valamint a kiilsé ko-
rilményeken valo fellilkerekedés képessége
mindig az elemzés pontossagaval jar egydtt
(mely, barmennyire is elégedett dnmagaval,
sohasem Onkritikatlan). Mar a legelsd
passzusban, ahol igaz térténetét mesélni kez-
di lanyéanak, és amelyik latszélag csupén ln-
Ocsém - a nagybatyad, Antonio nevii -;
Figyelj, konyorgok! testvér hogy lehet
Ily gonosz &lnok -, akit én utdnad A
legjobban szerettem, allamom
Dolgat ra biztam; akkoriban ez volt,

Milané: a legszebb fejedelemség,
Mint én mind kozt a legkilonb kiraly,
Prospero, a szabad Mdvészetek
Paratlan ura; lettem tudos ur,
A kormanyzast igy hagytam ra 6csémre,
Nem volt az szivem dolga, elmeriltem
Titkos tudomanyaimba. Hamis
Bacsikad - és most figyelj!

(/12 -TD)

Nagybatyad, Antonio, az 6csém -
Jegyezd meg, kérlek: testvér is lehet
Ily hitszegé! -, ki szivemben utanad
Kdvetkezett, és kit megbiztam azzal,
Hogy vezesse az allamot, amely Az
elsé volt akkor Italidaban,

S én elsé herceg, méltésagban és
Tudomanyokban, miivészetben is
Egyediilallo; tanulmanyaim

Miatt 6csémnek adtam at a kormanyt,
Mert titkos tudoméanyok vontak el A
kdézugyektsl. Kétszing dcsém -
Figyelsz ram?

(EN)

My brother and thy uncle, call'd Antonio -

pray thee, mark me - that a brother should

Be so perfidious! - he whom next thyself

Of all the world | loved and to him put The

manage of my state; as at that time

Through all the signories it was the first

And Prospero the prime duke, being so
reputed

In dignity, and for the liberal arts

Without a parallel; those being all my study,

The government | cast upon my brother
And to my state grew stranger,
being transported
And rapt in secret studies. Thy false uncle -
Dost thou attend me?

(WSH)

Megfigyelhets, hogy Eorsi - szemben Tan-
dorival, Babitscsal, Mészéllyel®* és nem utol-
sosorban Shakespeare-rel - milyen vékony
logikai lancra fiizi fel Prospero monumentélis
monolégjat. Nala el6zmények vannak és
kovetkezmények, okok és okozatok. Korant-
sem igy van ez Prosperonal. Kezdédik azzal,
hogy Eorsi egy fontos személyragot (,,my
state™) lekoptat a szdvegrél. Shakespeare-nél a
»my brother"-ral kezdédik a feliités, nyilvan
nem véletlendl: az, hogy Eorsi az ,,6csémet”
a ,nagybatyaddal” folcseréli, ezt a hangsulyt
is gyongiti. Az, hogy az ,enyém" az dcs,
akirél sz6 van, elég fontos hangsuly,
tekintetbe véve a ,,my brother... my state...
my study... my brother... my state” ritmusban
visszatér6 megfogalmazéasokat, szemben a
»thy uncle... thyself... thy false uncle" sza-
vakkal (igaz, az ismétlésnek didaktikus funk-
cidja is van: a nézket megtanitani a tavolle-
vé szereplok nevére, a szerepldk pozicidjara,
illetve eladni nekik a kissé unalmas torténe-
tet), melyekhez képest kdzépen, mintegy a
monolog legkdzepén Prospero egyszer csak
megnevezi ,,Prosperdt”, azaz sajat magat (a
nevet Eodrsihez hasonléan Babits is kifogal-
mazza a szOvegbél, ellenben Mészdly gon-
dosan megérzi: ,,Es hercegek kozt elsé Pros-
pero!") mint egy olyan targyat, ami a varos-
allammal egyenértékii. Prospero itt ezzel a
névvel egy dnmaganal nagyobb valamit ne-
vez meg: egy szerepet, egy személyt, egy
élettdrténetet, egy mitoszt, és ezt a mitoszt
helyezi most lanya, Miranda elé. ,,Prospero, a
szabad Miivészetek / paratlan ura".?®

De ez csupéan aprosag. Eorsi forditdsaban
egy harmadosztalya kiralydrama politikai
intrikajat latjuk: ,,megbiztam azzal, hogy ve-
zesse az allamot...", elég mechanikus képlet
(az eredetihez képest, amihez Tandori all a
legkozelebb: ,allamom dolgat rabiztam™).
Késébb Eorsi megint kifelejt egy fontos, és
megismételt részletet, ami a tanulmanyok
tartalmara és minéségére vonatkozik (,,those"
[vagyis a ,liberal Arts"] being all my study",
,being transported and rapt in secret
studies"”, vagyis: ,,l1évén, hogy ezek kdétottek
le teljesen™, ,,1évén, hogy magukkal ragadtak,
lévén, hogy elmeriiltem a titkos tanulma-
nyokba™), ami nem kovetkeztetés a sz6 szo-
ros értelmében. Eorsi Prosperdja ezzel szem-
ben csak annyit &llit, hogy ,.tanulményaim /
Miatt ... adtam &t a kormanyt / Mert titkos
tudomanyok vontak el / A koéziigyektsl" .
Shakespeare leirja a tanulmanyok, illetve a
tanulmanyokba valo elmélyiilés mindségét
(erre azonban EOrsi nem veszteget szavakat);
»being all my study... being transported and
rapt" : vagyis hogy ,egy ponton tdl semmi
mas nem érdekelt, csak ezek a tanulmanyok,
melyek magukkal ragadtak, mint az drvény"
(szabad forditasban). A hatalmas szenvedély
marad ki Edrsi forditasabol, mellyel Prospero
egyrészt milanoi uralkodasar6l, masrészt
tanulméanyair6l beszél, mikézben, mintha a
tenger mélyérsl, kiemeli multjabol és az
amulé Miranda elé teszi élete elsullyedt té-
nyeit. Tandori pontosan fogalmaz: ,,A kor-
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Ban Janos (Trinculo) és Toth Anita (Ariel)

manyzast igy hagytam ra écsémre, / Nem volt
az szivem dolga®, elmeriltem / Titkos
tudoméanyaimba." (R&hagytam, nem pedig
atadtam neki - piciny hangsualykilonbség,
mégis fontos. Hiszen Antonio aljassadga éppen
abban all, hogy latsz6lagos hatalmat valtja at
valésagos hatalomra. Most pedig egy
latszolagos vihar kell, hogy a vilag visz-
szarendez6djon, belsd igazsaga helyreélljon.)

Igy tortént, mondja Tandori (és Shakes-
peare) - a Kkorlatlan hatalombdl fakadt a
szenvedély, a hatalmas szenvedélybél pedig a
hatalom elvesztése -, nem pedig azt, hogy
ezért meg ezért tortént. Fundamentalis k-
I6nbség.”

Hogy az allam hangsulyozottan Prospero
allama, leginkéabb ,az allam én vagyok™ gon-
dolatat idézi, az abszolit uralkodé gesztusa ez
(aki a szOveg szerint tovabbi, nem vilagi
szférék birtoklaséra tor). Ezért - bar szellemes
és korszerii a fordulat Eorsi szovegében - nem
»~a kozigyektsl vontak el"  Prosperét
tanulmanyai, hanem bizonyos értelemben sajat
magétél, sajat é&llamatol 2" Shakespeare
Prospero szajaba gazdagon arnyalt szdveget
ad, ahol négyféleképpen is emliti ,allamat":
ezt Tandori jatszi gondossaggal épiti fel (,,al-
lamom", ..feiedelemséa”, ..kiraly", ..kor
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manyzas"), korantsem mellékes a hatalom
természetére vonatkozd szinonimaknak ez a
dus, barokkos halmozasa, amely végul bele-fut
az ,and for the liberal Arts / without a pa-
rallel"-ba, amit csak Tandori old meg: ,,a
szabad Miivészetek / paratlan ura" (marmint a
varos és Prospero is): ez a csucspont. A
»Szabad Miivészetektdsl" csak egy ugras a fe-
hér méagia, amit Prospero iz, s mellyel id6n-
ként a fekete magia teriiletére téved. Nem
mintha 6nmagdban ez a mozzanat kilono-
sebben drdmai volna: de pontosan megmutat-
ja, milyen az, amikor egy személyiség eljut
lehetésége hataraig, és okvetlenll muszaj vele
térténnie valaminek: ez a monolég igazi belsé
dinamikéaja. Valaki eljut a cslcsig - mint
ahogy szellemi értelemben Prospero, most,
hogy a vihart Ariel segitségével ellen-feleire
zUditotta, és hatalmaba keritette ¢ket, eljutott
egy masodik csucspontig 29, ahonnan mar
nincs visszatérés a kezdetekhez, de talan eljott
a nyugvépont lehetésége. Ha kozelebb-rél
szemiigyre vessziik, az ez utan kodvetkezd,
kommentéarokkal és érzelmekkel dusan fi-
szerezett elbeszélés nem igazan dramai: in-
kabb szimptomatikus. Bizonyos tarsadalmi
szerepek elharitasa ohatatlanul azzal jar, hogy
az ember lemond a hatalom lehet6séaé-

rél. Ezek utan elég torvényszertien kovetkezik
be az (és nem egyszeriien Antonio jel-
lemtelensége miatt), hogy az illeté (Hermann
Broch értelmében hasznalva a kifejezést) ér-
tékvakuumba kerll. Ennek a vakuumnak a
kovetkezménye (vagy kifejez6dése) a szam-
{izetés, és Prospero sokkal kisebb személyiség
volna, ha mindez csupan Antonio és Alonso
mive lenne. R&adasul Antonio &rméanya a
régmultban esett meg, lezart esemény: az igazi
drdma az, barmekkora igazsagtalansag is esett
hajdan Prosperdval és haroméves kislanyaval,
hogy most miként képes a két vilagot, a
kétféle tudast osszehangolni. Nem intrikat
Ezért lehet az, hogy a varazslas és a szin-
haz, az alom és az oriilet, melyet ellenfeleire
mér, a zene, amivel elcsalja vagy meggyogyitja
Oket, a biivolés, amivel tanitja, blinteti vagy
korddban tartja oket, a darab végére ilyen
szorosan egymas mellé kerllnek. Minden [é-
péssel kozelebb keriil ahhoz a valakihez, aki 6,
minden sikeres btivolése egyben hatéalyta-
lanitja is varazsloi képességét - erre az
Arielnek tobb izben megigért szabadsag a
garancia -, Prospero mintegy kijatssza eléttink
az osszes kartyajat. Nincs mod ismétlésre. El-
lenfelei maqukra ismernek, hoay 6 is magara
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ismerhessen. Hogy egy lehessen kozulik.

Amikor az 6todik felvonasban, kozvetle-
nul azelétt, hogy - meglepé modon Ariel &l-
tal is részvétre hangolva - Prospero kissé
kelletlendl bar, de kioldand megszallott gor-
cslikbél a napolyi és milanoi urakat, akik ott
alldogalnak a tanyaja melletti harsfaligetben,
még egyszer felidézi a természet elemeit,
melyek folétt mostandig hatalma volt, és
ennek a szavakat gérgeté monumentalitasnak
ugyan mas tempoja, liktetése, lélegzetvétele
van, mint a darab elején elmondott igaz me-
senek, amelyik egy majdnem tragédiaval
végz4do politikai jatszmardl szamolt be, de
mégis ugyanaz a vilagot atfogd pillantas és
tudas szervezi: ,,...teli delelsbgl /Ejfélt bi-
voltem, szeleket kavartam, / Hogy bdmbdlve
harcoljon tarajos zold / Tenger a kék éggel:
hol vad diborgés / Langolt télem,") Jupiter
biiszke tolgyét / Meghasitva; raztam rettene-
tes-tdmb / Szirteket, fenyoket téptem

toves- / Cédrusokat: sirok nyiltak szavamra, /

Holtaikat kivetve..." Nos, kdztudott, hogy ez a
passzus Ovidius Atvaltozasokjanak hetedik
kényvébdl vald, egy boszorkanynd, azaz Me-
deia varazsmonoldgjabol: ,,...szellsk és vi-
harok, s ti hegyek, ti folydk, tavak, és ti / is-
tensége bereknek s éjnek mind, idejertek; /
altalatok tudok én - hogy a part &mulva cso-
dalja - visszafolyatni folyot forrdshoz, habo-
rodott art / megnyugtatni, nyugodtat verni
fol, 4zom a felhét / s visszahozom, dallal;
szeleket verek el, megidézek / verssel; igé-
zettel viperdknak tépem a torkat, / sziklat s
mélygyokerii tolgyet kiszakitok a féldbél, /
erdét elhajtok, remegévé razom a bércet, /
foldet bégetek és sirmélybsl holtat idézek"®".

Ez a mésodszori lemondas elétti kilonds,
férfias patosz a végleges bucsu: (,,...e va-
razserét / Mert tal nyers, elhagyom most").
Az utolsé felvonast Prospero még ugy kezd-
te, mint egy ereje teljében levé, tevékeny és
magabiztos férfi: ,Tervem kezd célba érni: a
varazserém / Mikdédik, szellemeim jok, ne-
kem / Dolgozik az idd. Hany 6ra van?", és
ahogyan a jelenet halad elére, hirtelen meg-
Oregszik, szinte kesleltetné a szikségszeri
végkifejletet (innen még utolsd csortéi
Ariellel, a vita arr6l, hogy mennyi id6 van
még hatra, mintha szandékosan talalna ki 0j
és uj feladatokat Arielnek), és amikor mint-
egy bekapcsolja a zenét, amivel meggyogyit-
ja ellenfelei tépett idegrendszerét (,,Egi zenét
zenditek - sz6ljon akkor! - / Igézze silany
foglyaim3 - nekik / Valé ez! -, aztan torjem
el a palcam, / Temessem dlekre a fold dlére, /
Vessem konyvem mind méréon-nem-érte /
Tenger-mélyekre"), ezt egyfajta faradt rezig-
nacio kiséri: a sziintelen gy6zelem, az ellen-
feleken valé kivédhetetlen felilkerekedés
kiilonds csémore hatja at. De ez a csdmor is a
monumentalitds egyik alkotéeleme: amikor
haragjat Kalibanra vagy Arielre zuditotta, hi-
aba lehetett esetleg igaza, mégis egyfajta tul-
zast, hibriszt sejtet a mérhetetlen indulat. A
sotét Sycorax (akinek torténete rokon Pros-
pero torténetével) ott lappang Prospero szive
mélyén.

Egy mai Shakespeare-forditd el6tt harom at
all. Az elsé: a klasszikus Shakespeare-dikciot
utanozva csinalni egy Uj forditast, a legutolso
Shakespeare-kutatasokra és a magyar

nyelv. megujult szokincsére tdmaszkodva
(példaul Lator Laszlé szép Cymbeline-fordi-
tasa ilyen); a masodik: csinalni egy nagyon-
nagyon modem forditast, egy igazi elvagola-
gosat (mint amilyen Nadasdy Adam Hamlet-
forditasa), amelyik nem iktatja ki a korabbi
klasszikust, éppen mert olyan tiszta alternati-
vat nyujt; a harmadik (sok rendezé csinalja
ezt manapsag): teljesen szabadon atirni az
eredetit, amit mellesleg Ujra lefordittatnak
valakivel, a rendez6i koncepcionak megfele-
16en, és addig hizzék a darab szévegét (szé-
pen kiiktatva beléle egy csomd megoldatlan
vagy megoldand6 forditoi feladvanyt), amig
az aktualis eléadas koncepcidjanak meg nem
felel (mondjuk, ilyen Szabh6 Stein Imre és Al-
foldi Rébert A velencei kalmarja).

A mai forditasok, a dolog természetébél
adddoan, tobbnyire hibridek: hol visszanyul-
nak mar bevalt Shakespeare-sablonokhoz, a
jol ismert Shakespeare-dikciéhoz, hol bizo-
nyos szovalasztasokkal és interpretacioval
célratéréen modem nyelvet hasznalnak, és
igy billegnek két vilag kozott. Edrsi és Mé-
szoly forditasai szdmomra -
kilonbozéféleképpen ugyan -, de ilyenek.
Még nem szakadtak el eléggé a tradicioktal,
de mar nagyon sok mindenben modernek és
érdekesek. Mészolyt mindig a szépség
érdekli, nagyon foglalkoztatja - az én
izlésemnek talan tulsagosan is - a szoveg
mindenaron valé zeneisége, az esztétikum
(amellett, hogy nagyon pontosan utéana megy
a szitudciok dramaturgiai és  nyelvi
hitelességének, és  szOvegei  nagyon
megdolgozottak, viszont éppen ezért talan
tulsagosan sok elére gyartott hangsualyt lop
beléjuk); Eorsit viszont, alkatdnak meg-
feleléen, legjobban a tarsadalmi igazsagossag
és igazsagtalansag érdekli, a nyers szoki-
mondas, az anyagelvii fogalmazasmaod, ezért
gyakran ovatlanul és tdl hevesen megy neki
forditéi feladvanyoknak, Kkitiing talalatait
gyakran kdvetik bumfordi tévedések.

Tandori szamomra viszont annak a példa-
ja, amikor egy nagy kolté nekiveselkedik egy
nagy kolté miivének: sokféle szabadsagot en-
ged meg maganak, mert mikdzben fordit, sa-
jat koltészetét is irja, sajat koltészetének
problémait beleviszi a forditds problémaiba,
és gyakran zsenialis megoldasokat talal ott,
ahol tarsai, a szOvegre tapadva, csak iskolas
megoldasokra képesek. Nem hibatlan szdveg,

amit alkot, de szamos dont6 ponton felilmul
minden addini nrahalknzAct

LABJEGYZETEK
‘A Shakespeare-szdvegekben levd kiemelések
mindig télem: a forditdk kozil egyedil
Mészoly alkalmaz olykor - az eredetitdl elté-
réen - néhol kurzivokat vagy harom pontokat
(ez utdbbit, sajnos, elég stirtn), valamint
idénként gondolatjeleket: ahol az 6 kurzivja
kerill a sz6vegbe, azt kuldn jelzem. A gyakori
kurziv, illetve a harom pont és a gondolat-jel
jelentés  tobblethaszndlata a  forditdi
szuggesztio fokozasat szolgalnd, iranyitani
akarja az olvasét, holott szerintem azt maga-
nak a szévegnek kellene elvégeznie. Shakes-
peare - csakugy, mint a szini instrukciokkal -
kdzismerten fukaron bant az efféle nem

verbalis toldalékokkal. Nem volt rajuk
sziiksége.
> EOrsi  kovetkezetes, nala az o6todik

felvonéashan is ,biibajnak” nevezi Prospero
Arielt, aki épp majdnem visszanyert

nepli egy kis dalocskaban, a szerzé itt a ,,da-
inty" sz6t hasznalja, ami mondjuk, kecsest
jelent, tehat valaminé lelki-fizikai adottsagot
abrazol, Tandorinal ,,incselkedd Ariel" all,
ami azért jo, mert Ariel voltaképpen nem va-
razsol, 6 csak végrehajt, mint erre még kité-
rink. EOrsi kovetkezetessége tulajdonképpen
érthetd, a ,,biibajos" kifejezi azt, amit Prospero
mond, Tandori megoldasat mégis jobbnak
érzem. Ugyanez vonatkozik Mészélyre is, aki
késébb ,tindérnek"” nevezi Arielt, erre
asszocial a ,tlnde" sz6. Béar vitathatatlan,
hogy Arielnek vannak tundérszerii vondsai
(hiszen Shakespeare népszerii elemekbdl
gyurja dssze kicsiny démonalakjat, sajat ko-
rabbi miveibdl is meritve), Prospero soha-
sem nevezi annak, mert nem tekinti annak.
Egyébként a négy jelz6, amit Shakespeare/Pros-
pero Arielre hasznal a kovetkezé: ,,quaint",
»delicate”, ,dainty" és ,tricksy". Vagyis
trikkos, finom és Ugyes. A Shakespeare-
kommentarok egyértelmiien nem nénemiinek
tekintik a nevébe a tiiz és az oroszlan tulaj-
donsagait siiritd légies démont, és még az
sem zavarja meg 6ket, hogy Prospero egy he-
lytt ,,chick"-nek becézi.

" Amikor Alonso, a napolyi kiraly és kisérete
meglatja a kis szinjatékot, melyet Prospero
rendezett nekik, és amelyet Ariel vezényel le
jatékmesterként (,,Kulonféle alakok jelennek
meg, gazdagon megrakott asztalt hoznak;
koérbetancoljak, mozdulataik bdékolo kdszdn-
tést fejeznek ki; hivjék a kiralyt, jénne lako-
mazni"), a szinpadi néz6k megprobaljak
meghatérozni a meghatérozhatatlant: ,En is
bamulom / Alakjuk, mozdulatuk, hangjaik -
ha / Szavuk nincs is -, némasaguk beszédnél
/Ekesebb". (,,I cannot too much muse / Such
shapes, such gesture and such sound, expres-
sing, / Although they want the use of tongue, a
kind / Of excellent dumb discourse.") Babits:
LEn se gy6z6k / Bamulni forman, hangon,
gesztuson, / Mely (bar beszédjiuk nin-csen)
néma nyelv, / Olyan beszédes"; Eorsi: ,,Nem
gy6z6m csodalni / E forméakat, e mozgast és
zenét, / Nincs szavuk, mégis nagyszerd,
ahogy / Némén csevegnek"™; Mészoly:
,»Csodak csodaja! / E furcsa arcok, tancok,
dallamok... / S hogy egy sz6 nélkil minden
oly beszédes! Felséges némajaték". Lathato,
hogy miként szinezik a forditok (Tandori és
Babits kivételével) az eredetit. Mészoly Fist
Milan-os hangitéssel, az ,,arcok, tancok, dal-
lamok..." tdlinterpretalé és a harom ponttal
valamilyen elvont elragadtatdsha emelt sz6-
vegében (lasd még ,felséges") elsikkad az,
amit még Babits is szépen megold: ,,néma
nyelv, mely beszédes". Eérsi a ,,csevegnek”
sz0 beillesztésével (mellyel a ,,discourse”-t
forditja), tulajdonképpen kioltja a szinjaték
filozofikusan paradox értelmét, illetve je-
lentéstartoméanyait. ,,A living drollery”
mondta kordbban Sebastian -, Tandorindl
nincs meg (legaldbbis az én példanyombol
hianyzik), s ezt Eorsi oldja meg a legjobban:
»Eleven babok" (szép paradoxon). Az eleven
babok nem ,,néman csevegnek”, hanem olyan
kifejezéek (,,expressing™), hogy mozdulataik
nyelvwé valnak, némasaguk beszédes.
Ugyanigy az ezt megel6zé jelenetben Ariel
énekére azt mondja Trinculo: ,,This is the
tune of our catch, played by the picture of
Nobody". Tandorinal: ,,Ez a mi versikénk
muzsikaja, és Senki Urunk jatssza"; Eorsinél:
A kdnonunk dallama, Senki ur
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eléadasaban"; Babitsnal: ,Ez a mi no6tank
notaja, és Senki Pal jatssza"; Mészolynél: ,Ez
a notaja! Senkifia fujja." No comment.

' .Which art but air" - mondja Shakespeare.
»Ha te, ki szellg vagy csak" - mondja Ed&rsi.
Mindenképpen testet akar adni a testtelen-
nek, mert kilénben nem bir el vele. ,,These
our actors, / As | foretold you, were all spirits
and / Are melted into air, into thin air" -
mondja Prospero Ferdinandnak Iris, Ceres és
Juno zenés kozjatéka utan. ,,E szinészek, /
Mint mondtam mar neked, mind szellemek, /
S felszivta 6ket a hig levegdé" - irja Eorsi.
Tandori megoldasa a jé: ,,Szinészeink, mint /
Mondtam neked, szellemek voltak egy / Sz&-
lig, és levegbvé valtak". A ,felszivta éket a
hig levegé" ugyan egyaltalan nem pontatlan
(bar a ,thin" itt inkabb attetszé6t jelent), és
mégis kissé tul anyagszerii (ilyen is van). A
levegs, mely ,sziv" és ,,hig", nekem tul sok.
Babits megoldasa nagyon veretes, a ,,puszta
lég" (,marad, mi volt") szerintem hibatlan:
»Teged, ki puszta Iég vagy, sejtelemmel / illet
keservik"™ - persze a ,sejtelemmel illet
keservik" egyfajta altalanos Shakespeare-
halandzséara emlékeztet inkabb.

5 _Pardon, master: / | will be correspondent to
command, / And do my spiriting gently." Mi-
re Prospero: ,,Do so, and after two days / |
will discharge thee". Tandori a ,,Do so"-t, a
»tégy ugy"-ot forditja az affirmativ ,Na, ez a
beszéd"-del: vilagos, hogy a beszéd itt a cse-
lekvés érzékeny metaforaja. Edrsinél és Mé-
szOlynél ez a kis dialogus tlinetértékiien egé-
szen mashova tart, mint Tandorinal. EOrsi:
(miutan Prospero megfenyegette Arielt, hogy
visszazarja a tolgybe): ,,Ne, mesterem! / Pa-
rancsaidnak eleget teszek, / S vigan kobold-
kodom". Mire Prospero: ,,Még két napig, / S
felszabaditlak". Ez a ,vigan koboldkodom"
erés tulzas, sem vigsagrol nincs szé, sem ko-
boldrél, sok szotagot elnyel, az eredetiben
meglevd ,pardon”, azaz a bocsanatkérés is
elmarad, csak egy gyonge tiltakozasra futja itt
Arieltél, de Eorsi elsikkasztja a valaszbol
Ariel nem beszél semmiféle ,,vigsagrol", csak
azt igéri meg, hogy ,,jé szellem" lesz (,,and do
my spiriting gently"); Ariel szellemfajtajarol
nem tudunk meg igazan sokat a mibdl, csak
azt, hogy ,szellem". Kildnben sem vidam
Avriel, inkabb a  tehetséges ember
hangulathullamzasait figyelhetjik meg rajta.
Hol lelkes, hol szomorl. Tinetértékt, hogy
mint Eorsi a ,kobold" sz6t, ugy Mészoly
foltétlenil  szilkségesnek  tartja,  hogy
bevezesse a ,tiindér" szot, habar e sajatos ur-
szolga viszony szerkezete nala pontosabban
jelenik meg. ,,Bocsass meg! - mond-ja Ariel -
Minden kérésed - parancs! / Kezes tlndér
leszek." Pedig Ariel nem tiindér, nem , fairy".
Mire Prospero: ,,Ha az leszel: Még két nap -
és szabad vagy". A forditd altal be-iktatott
gondolatjelek a  gyakorl6  dramaturg
instrukcioi a szinészeknek, hogy hol kell
gondolatteli szlinetet tartani. Shakespeare
szOvegében a gondolatjel csak kodzbeiktatott
gondolatnal, és sohasem hangsulyt jeldlve je-
lenik meg. Tandori ,parancsolj velemje"
mintaszeriien mutatja azt a képességét, hogy
idiomatikus kifejezések kozvetlen frissessé-
gével alkosson dialdgust. (Az ,,I'11 be corres-
pondent t0 command” valami feltétlen kész-
ségességet fejez ki. Mintegy a parancsok
megvalosuldsanak mikéntjéve valtozik Ariel,

Rajkai Zoltan (Ferdinand) és Onodi Eszter (Miranda) (Koncz Zsuzsa felvételei)

egy velik, 6 a parancs lényegévé valtozik,
ezért szerencsésebb a Tandori-valtozat.) A
»Parancsaidnak eleget teszek" és a ,,Minden
kérésed - parancs" hii forditasoknak tekint-
heték, de csakugy, mint a szdvegbe lopott
tundérek és koboldok, kissé forditasszaguak.
«A ,power" sz0 a darabban egyértelmiien az
»art”, ,charm", ,magic" szavakkal asszocia-
l6dik, tagabb érvényi tehat. E6rsi mélyen at-
érzi Prospero kolonizatori és kizsakmanyolo
karakterét, és ennek szellemében jellemzi 6t
szavaival; igy keriill szévegébe az ,,alacso-
nyabb rangd" szolga kifejezés is: noha a
»meaner ministers" fordithatd igy, kissé el-
vész az eredeti szinhazi-szellemi tusténkedés
légiessége, Prospero itt mint nagydr és nem
mint szellemi 1ény hangstlyozodik.

' Mint Gonzalo mondatabdél egyértelmiien ki-
tetszik: ,,Szent ég, uram, miért nézel ilyen /
Dermedten?" (TD) (,,I' the name of some-

thing holy, sir, why stand you / In this stran-
ge stare?") A pompdsan alliteral6 ,strange
stare"-ben ismét talalkozunk a ,strange”
(furcsa, kulénds, csodas) szoval, amit
Tandori ezuttal elhagy, a tobbiek mind lefor-
ditanak (fontos szava A viharnak, nem is vi-
tas). Tandorinak azért sincs ra igazan sziiksé-
ge, mert elétte olyan pontosan abrazolta az
allapotot. De hogy lassuk, hogy (Tandorihoz
képest) milyen izzadsagosan kell, éppen az
elétte levék elmulasztasa miatt, példaul
Eorsinek e szavakat visszaadnia: ,,Az égre,
uram, mért allsz igy, szemed / Meresztve,
furcsan". A mondat végére vetett ,,furcsan”,
nos, elég gydnge. Mészblynek a ,stare" (béa-
mulas) sz6t kell kihagynia, hogy kellé hang-
stlyt kapjon a dermedés: ,Szentséges Eg!
Uram, mért allsz ilyen / Furcsan, meredten?",
habér a ,,meredés" kétértelm, tartalmazza a
latas jelentését is, tehat nem rossz. Szintlgy



Babits: ,,Mindenre, ami szent uram, miért
allsz / Oly kilénds merén?" (,,merén™ allni,
hat, elég keresett, merén nézni szoktunk, te-
hat 6 is utal erre). Tandori mondata a legter-
mészetesebb.

Kilénben szdmos ilyen leleménye van.
llyen az Ariellel valé vitaban elhangzo6: ,,Po-
koltoltelék voltal" (,,it was a torment / To lay
upon the damn'd" - ,Pokolba / Val6 kin-
szenvedés volt" - mondja Babits), vagy a
Mirandanak mondott tdrténetben a ,konyv-
tarkiralysag": ,,Hisz nekem elég a / Kdnyv-
tarkiralysag" - ,,Kinek egy konyvtar épp elég
kiradlysadg" - mondja Babits. Nem baj, hogy
ezek a Babits megtaldlta koltéi formuldk
tovabbgondolasai, mert Prospero gondolati

Osszestriisodéseit, amikor is mintegy a
monolégok - a  felfokozott indulat
pillanataiban - ilyen képekké csomdésodnak

0ssze, nagyon jol adja vissza. Azonkivil van
egy ilyen rétege A viharnak, amelyet a maga
helyén Tandori meg sem Kkisérel visszaadni:
ez a ,sea-sorrow" és ,sea-change" szavakban
kulminal, melyek bizonyos értelemben
kulcsszavai is a miinek. Eorsi az elsé esetben
kisérletezik a ,tenger-banattal”, de ez a ma-
gyar nyelvben tulajdonképpen foglalt, és ezért
a konkrét helyen nem azt jelenti, mert a
Jtenger" ezaltal itt ,rengeteget" jelent, ami
voltaképpen lefokozéds: ,Te hallgasd ulve
tenger-banatunk / VVégét" (Tandori itt a babitsi
»tengeri kalandot" veszi at); a ,tenger-val-
tozashoz" pedig uUgy latszik egyaltalan nem
filt a foga, pedig azt mindharom forditotarsa
korilirva megoldja Ariel daldban: ,,Hanem éri
dis, csodas / Tengeri elvaltozas" (Babits);
»rengeri atvaltozas / Folytan dus lesz, furcsa,
mas" (Eorsi), és, bar kicsit esetlen, de nem
annyira rossz Mészolyé sem: ,,Tenger fenekén
alakul / Pazarul kivirul s nem avul". Tandori
itt - a dallam és bizonyos vélt tartalmak
igézetében elszabadul: ,,Ot 6rvény-61 mélyén
apad; / Csontja korall legalul; / Gydngyok a
szeme helyén, nohat: / Nem rothad, csak
fakul; / El - tengervizre valaszul, / Mint ha a
jéghideg alkonya gydl..." - a ,legalul", a
»,nohat", a ,fakul - El - tengervizre valaszul"
(?), és végll az utolso, teljesen fiktiv sor
(bevallom, én nem is nagyon értem) csupa
olyan kis toldalék, amivel Tandori, egyébként
alapstilusanak megfeleléen, meg-valtoztatja
az eredeti dal jelentését, és csak valamilyen
szlirrealis hangulat visszaadasara tdrekszik,
véletlen elemeket és mozzanatokat belelopva
ebbe a nagyon is egyértelmi dalba,
tulbomlasztva szerintem a dalformét. Elront-
ja, magyaran. Rothadasrol nincs szé az ere-
detiben, csak azért van a magyar valtozatbhan,
hogy a ,,fade” szét lefordithassa (,,fakul™). Tul
sok minden belekerill az eredeti szdveg-be,
amit most nem idézek. Mint ahogy hatar-eset
Prospero zar6 monoldgjaban a ,legyen / Hat a
malt kopar szigetem", egy hajdani kul-
tuszfilm cimének szellemes belekomponalasa
kedvéért (bar a kifejezés a ,bare island" jo
forditésa, de a ,multtal" vald hirtelen dssze-
kapcsolasa igy nem pontos) kimarad a szé-
vegbdl egy fontos lancszem, sét, Tandori le-
zserlll megsziinteti az eredeti kétsoros, tisztan
végigvitt logikai kapaszkoddit, ugy érzem, itt
art a nagyvonallisdg. Megtévesztd, hogy
barmikor tud szép és kdnnyed szdvegeket irni,
hogy nagyon nehéz feladvanyokat old meg
egyszertien, hogy kecses, mint Ariel. Ezzel a
szoveggel a forditd helyében még el-
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bibelddnék. Itt hianyolom a fegyelmezettebb
szerkezetet. Valahogy a figyelmet kikapcsol-
jak ezek az érzelmileg atszinezett mondatok. o
Eorsinél: ,,Olyan anyagbol / Késziltiink, mint
az almok, és az alvas révébe fut kis életink" -
nos, az lmok nem ,,késziilnek", de az életlink
sem: az angolban a ,made on" inkabb azt
jelenti, hogy olyan anyaghdl vagyunk valok,
a ,made of" és a ,made in" kilénbsége ez.
Babits: ,,Olyan szévetb6l / Vagyunk, mint
almaink, s kis életiink / Alomba van keritve"
- azt gondolom, hogy ez utébbi fél mondatra
a legtalalobb megoldast Mészély talalta meg,
és Tandori talan téle vette &t a sajatjat:
»EQész valonk / csak almok szdvete: s kis
életiink / Egy alom koronazza meg", habéar
nekem a legjobban Eorsi kitiiné halal-alom-
metaforaja tetszik, a révbe befutd hajé. 10
Hogy lassuk, milyen leleményes (és
shakespeare-ien leleményes) itt Tandori, elég
idézni a masik harom fordit6é fordulatat: ,tes-
sék hasznalni a tekintélyét: ha nem ért hozza,
oraljon, hogy eddig élt..." (Babits); ,,Lassuk,
mire megy a tekintélyivel! De ha nem boldo-
gult, akkor oriljon, hogy eddig is megélt!"
(Mészdly) - ezt a ,megélttet” nem egészen
értem, sem a ,tekintélyivel” népiességét,
amire az eredetiben semmi sem utal. ,,Hasz-
nalja hatalmat! Ha viszont nem képes ra, ko-
szOnje meg, hogy eddig élt..." (Edrsi).

" Most jon a hires: ,,What seest thou else / In
the dark backward and abysm of time?"
Tandori: ,,Mi van mas egyéb, mit / Az idd so-
tét szakadék-olén latsz?"; Eorsi: ,,Mit latsz
még az id§ / Szakadékos, vak mélységei-
ben?"; Babits: ,,Latsz-e mast még / Az elha-
gyott idének messze mélyén?"; Mészoly:
»Mit latsz még a mult / Sotét 6l kddében
imbolyogni?" Ez a shakespeare-i eltiint id6k
nyomaban. Most Mész6ly kicsinyiti le legin-
kabb a képet, ,maltrél" beszél, ,kddrol",
»imbolygasrol”, hogy ugy mondjam, rokokét
csinal a gotikabol.

2 A darab egyik bels tiikorjelenete (sok kis
tikdrszoba van a darabban), amikor a torté-
nelem (a merénylet) majdnem megismétlsdik
- parodisztikusan, ahogy illik -, j6 lehetdséget
ad Shakespeare-nek és forditéinak az alom
metafora gazdagitasara. ,»Antonio:
Nagyuram, mi addig / Ebren vigyazunk, 6riz-
zik &lméat. Alonso: Kd&szoném. Hat ez -
tényleg mint az dlom. Sebastian: Kil6énés al-
mossag. Témegesen! Antonio: Az éghajlat
hatasa. Sebastian: J6, de a / Mi szemhéjunk-
ra miért nem hat igy? En / Nem vagyok al-
mos... Antonio: Erés képzeletemben korona /
Pottyan fejedre. Sebastian: Hogy? Ezt al-
modod? Antonio: Nem hallod, beszélek! Se-
bastian: No persze, de / Almok nyelvén,
alszol nyilvan, ekdzben / Beszélsz. Mit is
mondtal? De furcsa nyugvas: / Valaki tagra
nyilt szemekkel alszik, / Holott all, beszél,
jar-kél; kdzben mégis Ugy / Létszik: alszik.
Antonio: Nemes Sebastian, / Szerencsédet
miért hagyod aludni, / Alvé szerencsétlenke-
dé? Sebastian: Magad csak / Hortyogod e
szavakat. Antonio: Eberebb vagyok, mint
szokasom..." (I1/1 - TD) Az ,alvé szeren-
csétlenkeddnek" nincs sok értelme. Pedig
milyen jo a parbeszéd inditasa: ez a ,,Tome-
gesen!" jol fejezi ki a ,,What a strange drow-
siness possesses them!"-et, vagyis hogy egy-
szerre szallta meg a tObbieket az almossag.
Az Alonso-mondat: ,,wondrous heavy"-t
(_csodalatosan nehéz". marmint a kiralv
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szemhéja) Tandori a téle megszokott virtuo-
zitassal forditja ,Hat ez - tényleg mint az
alom", irja, tehat egy idiémabdl farag hason-
latot a hasonlitotthoz. De azért van olyan eset
is, hogy elég lenne leforditani az eredetit.

3 Mint megannyi tindér, tancot jartak" -
voltaképp érthetetlen ez a petéfis hangités.
Itt nem beszél tiindérekrdl Prospero. Egyet-
lenegyszer emlit ,elves -eket, vagyis ,,mané-
kat, pajkos tlindéreket", annak a monoldgnak
az elején, ahol varazserejétl bucsizik, és
ugyanitt a kilonos ,,demi-puppet” kifejezést
is hasznalja, amit Tandori ,,félig telt babaknak™
fordit, Babits ,,fél-babaknak": sajatsagos ki-
fejezés, amivel egyes kutatok szerint Shakes-
peare az 6t segitd, kiszolgalo lények méreté-
re utalna. Eorsi viszont ,,koboldoknak" for-

ditja ezt a kifejezést. Pedig tundérrol
(»fairy") egyedul Stephano beszél a
darabban, kap tehat valami

Osszetéveszthetetlendl ironikus és groteszk
izt, amikor részegen szdmon kéri a szérnynek
becézett Kalibanon, hogy miféle artalmatlan
tlndérekrol regélt itt nekik. (1vV/1)

Miért kamzsas?
15 Mér Prosperénak Mirandaval valé elsd be-
szélgetésében is feltiint egy ilyesféle sz0, a
»kacat": ,Hallgasd tovabb" - mondja Miran-
danak az apja - ..mind e mai dolgokig, /
Melyek nélkil ez a histéria - / Kacat lenne
csak”. Tandori itt az ,,impertinent” szt for-
ditja ,kacatnak". Frank Kermode labjegyze-
tében az ,,impertinent" ,,not to the purpose"-t
jelent, azaz értelmetlen, folosleges, céltalan.
Hogy a historia - kacat lenne, nos, ez olyan
fokU absztrakcios készséget igényel, ami
nem foltétlenlil kedvezd szinpadi, beszélt
szOveg esetében (persze lehet szinész, aki
megoldja, akit ez inspirél, de ezzel minden
forditét fol lehetne menteni). Masutt ezt adja
Ferdinand szajaba Tandori: ,,mocsok glirco-
1és" - ezek a ,,c"-betlis szavak nagyon kezére
allnak valamiféle flegma stilus jegyében.
(Nem tudok mast gondolni, a ,tucat" sz0
gyakori bevetésérél sem - Prospero csak
egyetlen helyen mond ,dozen"-t -, amit
Tandori rendszeresen a ,,tizenkett" helyébe
tesz: a ,tucat" sokkal hozzavetélegesebb,
kétségteleniil kozelit a beszélt nyelvhez, de
mégsem pontos.) Edrsi megoldasa viszont
elég épkézladbnak tinik: ,Hallgasd héat to-
vébb, / Mig eljutunk ehhez a mostani / Ugy-
h6z, mely nélkil e histériat / Nem hoztam
volna sz6ba".
s Leontes a Téli regében és Cymbeline a
Cymbeline-ben ugyanilyen szeszélyes, indu-
latos és lobbanékony kényur, nekik is lanyuk
van, akikhez nagyon erds érzelmi szélak fii-
zik 6ket (csakugy, mint Periclest), és nekik is
halott az elsé feleségiuk (vagy annak vélik).
A regényszer(i szinmiivek bonyolultsaga tob-
bek kozott ennek az ingerlékeny lobbané-
konysagnak a belsé kovetkezetlenségeibél
épil: a nagy ember kovetkezetlensége
mindig sorsformalé a tébbiek szamara.
17 ,Te tanitsz, te tokmag?!" - forditja Mé-
szOly, hibatlanul. Babits magyaritasa viszont
Edrsiével rokon: ,,Mit! Csak nem fogok / A
Kisujjamtél leckét venni?"
" Edrsi a darab egy nagyon fontos vonulatat
érzékeli legfontosabbnak ez szive joga. Az
angol gyarmatositas hajnalan a kilénb6zé ci-
vilizaciok talalkozasa, az 6slakosok elnyo-
masa és kizsakmanyolasa: ezek olyan topo-
szok, melyek a Shakespeare korabeli Anglia-
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ban nagy érdeklédésre tarthattak szdmot: nem
csupdn az  egzotikum  miatt  érdekes
Shakespeare nézdi szaméra, hanem a gyar-
matosités és az erészakos civilizacid techni-
kait is tanulmanyozhattak A viharban. Terje-
delmi okokbdl ezzel a vonulattal most nem
foglalkozunk.
19 Egészen vicces, amikor azt a shakespeare-i
szojatékot kell leforditani, amelyet Ferdinand
akkor mond, mikor elészor hallja a lany nevét
(s az meg is ijed, mert apja tilalma el-lenére
arulta el): ,,Admired Miranda!"-anak nevezi,
vagyis leforditva a lany nevét egyduttal
megdupldzza a szét is (,,Csodalt Miranda!™),
Eorsi jonak talalja a kdvetkezd szdjatékot:
»,S5zép Miranda, / E ronda Ilétben ren-
diletlendl ragyogsz..." Hat nem minden sz6-
jaték éri meg. ,,Csodaszép Miranda! / Tényleg
mint egy alom!" - mondja elegansan Tandori
hercege (Ujra itt az idiomatikus szdjaték,
amint korabban a ,,beszéddel”, Ugy most az
»alommal"”, egyuttal beleszéve a darab alom-
vilagaba is a lany nevét, valamint a ,,csoda”
szot [,wonder"], amelyet Shakespeare tébb
izben kapcsolatba hoz a lany nevével, és nem
csupan apja cselekedeteivel. ,,Admired
Miranda! / Indeed the top of admiration!
worth / What's dearest to the world!").
Erdemes Babitsot is idézni, mert nyilvan-
valoé, hogy Eorsi Babits ellenében, mig
Tandori Babits nyomdokain forditja a szdve-
get: ,Csend! / Egy szt még, s Osszeszidlak,
bar szeretlek. / Csak nem léssz egy csal6
Ugyvédje? Huss! / Azt hiszed, 6 a legszebb a
vilagon, / Mert még csak 6t lattad és Calibant.
/ Boho leany!" Babits a ,,csal6 ligyvédjét" is
megoldja azzal, hogy feltételes modba, illetve
kérdé6 modba helyezi (,,csak nem léssz...?"),
és nem kijelenti, mint merev jambuslazaban
szOtagokat sporolva Eorsi.
> ,,Nem vihart, halalt / Es sztletést emlitettél
elébb?" (Pericles, V/3 -Aprily Lajos fordi-
tasa)
2 ,,Hat belém szerettél?" - kérdezi Miranda a
harmadik felvonas elsé jelenetében. Mire
Ferdinand: ,,...En mindeneken tdl, / Eszmé-
letlendil és szinjozanul / Szeretlek, imadlak".
Miranda: ,,Hilye vagyok: / Hogy sirok, ami-
kor orulok". Majd Prospero megejti esedékes
kommentarjat: ,,Szép is az, ha / Két ritka ér-
zés igy talalkozik! Aldast / Hullasson az ég
tindér televényre". (TD) (Az eredetiben:
,»Miranda: Do you love me? Ferdinand:...I /
Beyond all limit of what else i' the world / Do
love, prize, honour you. Miranda: | am a fool
/ To weep at what | am glad of. Prospero:
Fair encounter / Of two most rare affections!
Heavens rain grace / On that which breeds
between 'em!™) ,Tundér televényrél" persze
nincs sz6 az eredetiben, ez afféle szép - bar
elég érthetetlen - koltsi lelemény. A ,tlindér"
sz0 egy csinos alliteracio kedvéért keriilt ide -

Tandori alliteraciéit egyébként tanitani
lehetne, de mindenképpen érdekes, hogy
Prospero a ,tlndér" szot ilyen ,foldi"

értelemben hasznalja, mintegy prézaiva teszi.
Az ,eszméletlenil és szinjézanul" meg-
lehetésen szabad forditasa egy korabeli lirai
kdzhelynek, és nyilvan egy rim kedvéért is
szliletett (tal - j6zanul), mely szintén nincs az
eredetiben, de ha ideirjuk Eorsi, Mészoly
vagy Babits forditdsat, érthetévé valik
Tandori vdlasztasa: a kozhelyet csak egy
ennyire modern valtozat valthatja ki, a tdbbi
fordité itt mind lejart kliséket kénytelen

hasznélni. Eérsi: ,Igy szeretsz?" ,,...korlétla-
nul s mindenek folott / szeretlek és becsul-
lek!" ,En bolond, / Megrikat az 6rém." Ba-
bits: ,,Hat szeretsz?" ,,En / Minden hatéron
follal, mindenen tal / szeretlek és imadlak."
+En bolond, / Sirok, pedig 6rilék". (Ez utob-
bi fordulat modernebb, mint EO6rsié, Babits
bizonyos modern szavakat elég erdltetetten
hasznél, gyakran kilognak a szdvegbdl: am-
bicid, konspiraci6 és egyebek, de nagyon
sokszor megtalalja az egyszerii megoldaso-
kat, mint a nagy kolt6k legtdbbszor.) Mé-
szOly: ,Hat szeretsz?" ,,Minden hataron s
mértéken felll / Szeretlek és imadlak!" ,En
bolond: / Csak kénnyezem, pedig boldog va-
gyok." A ,hilye vagyok" valdszintileg vitat-
haté merészség a forditd részérél, de a foly-
tatas, a ,,hogy sirok, amikor 6rilok™ egysze-
risége  visszaigazolja. Ezért nevezheti
Tandori pér sorral elébb ,,mocsok glrcdlés-
nek" a ,,mean task"-ot, amelyet Eorsi kényte-
len ,hitvany munkanak" forditani, pontosan,
de retorikailag elég tresen. Lehet, hogy a
»mocsok glircdlés" tul keményen modern, de
a ,mean" sz6 ,alantas" értelme jobban kife-
jezédik benne. De az ilyen megoldasok elfo-
gadhatésdga nem igazolja a tal kdénnyeden
odavetett érthetetlenségeket, mint amilyen
Ferdinand monolégjanak kezdete: ,,Sok jaték
gyotrelem, de hogy nehéz, /Epp attél még
szebb", amit Babits sokkal pontosabban le-
fordit: ,,Vannak nehéz jatékok, s a nehézség /
noveli néha kéjuk", vagy Eorsi: ,Akad
mulatsag, melynek faradalma /Oromre gyuijt".
Az eredeti - ,,There be some sports are pain-
ful, and their labour / Delight in them sets
off' - valami ilyesmit jelent: ,Van olyan fa-
raszt6 sport, ami szenvedéssel jar, de éppen a
belefektetett nehéz munka valt ki gyényort az
emberben”, ezt meg kellett volna oldani.

s It works" - mondja Shakespeare -, amit
Babits és Edrsi Ugyetlendl tgy fordit: ,,Mi-
kodik". (Mintha egy Coca-Cola-automatat
dicsérnének.) Mészoly jol kapja el a sz6 je-
lentését: ,,Ez az!", de a legjobb megoldas
Tandorié.

24 Tandori itt is nyilvanvaléan Babits lelemé-
nyeire épit: ,,Ocsém és nagybatyad, Antonio -
| Kérlek, figyelj jol - 6, hogy épp a testvér /
legyen ily alnok! - 4, kit teutanad / A
legjobban szerettem; & kire / Orszagom
korményat ruhdztam; azt / Mely elsé volt
minden korményok koz6tt, / Mint én minden
kiraly kozt, rangban is, / De mivészetben és
tudasban éppen / Paratlan; minden gondom
ez le-vén, / Kormanyt 6csémre hagytam,
idegen / Lettem sajat iigyemben, elmeriilve /
Titkos tudomanyokba. S kapzsi batyad - /
Tudsz ram figyelni?"

»s A név is beszél, valahogy igy fordithatndm
le: szerencsés, sikeres, prosperald.

% ,...idegen lettem sajat tgyemben' - irja
Babits. Egy Gjabb példa a ,,strange’ sz6 eld-
fordulasara. ,,Ugy elmeriiltem titkos tudo-
méanyban: / Feledtem tronom" - forditja Mé-
szoly. A ,nem volt az szivem dolga” mély és
érzékletes idioma.

T Az Eorsi-féle szoveg logikai koparsagat el-
s6 szinten a ,kovetkezett... vezesse... vontak
el.." és a ,miatt... mert... azzal, hogy..."
kifejezésék hozzadk magukkal. Valamint,
hogy szamjegyeket hasznal: kétszer az ,.elsé”
sz6t (a ,first és a ,prime" forditasaul, holott
a ,prime" sokkal gazdagabb értelmii (lasd
Tandori ,,legszebb fejedelem-

ség... legkilénb kiraly™), a ,,without a paral-
lel"-t egyediléallénak forditja, pedig a ,,pérat-
lant" nyugodtan &tvehette volna Babitstol,
mint a tobbiek, és aztadn ,kétsziniinek" for-
ditja a ,,false"-t). A kuléndsebb érzéki tarto-
many nélkili szavak kiszikkasztjak a szove-
get, a puszta logikai elérehaladas lekicsinyit
és szokvanyossa tesz. Ez komoly problémaéja
az egész Eorsi-forditasnak. Sokszor logikat
fordit ott, ahol kdltészet van.
28 ,,...0csémnek adtam at a kormanyt" - mint
egy autoban. Egyébként mindeme Kkritikai
megjegyzéseim nem jelentik azt, hogy egy
rendezd vagy tarsulat ne tudna nagyszerii
eléadast produkalni E6rsi szdvegére, amelyik
a maga maddjan kétségteleniil koherens, és
sokhelyitt szellemes is. Csak éppen a for-
ditasbol sok minden hianyzik, amit én az ere-
detiben megtalalok.
2 ,...j0s-tudomanyom / Ugy mutatja, hogy /
Nagyigéretii csillag all foléttem, amelynek /
Udvarolnom kell most; ha nem teszem, / J6
sorsom elvész orokre.” (,And by my pres-
cience / | find my zenith doth depend upon /
A most auspicious star, whose influence / If
now | court not but omit, my fortunes / Will
ever after droop.")

Lasd Ariel beszamol6jat a mésodik jele-
netben.
%! Devecseri Gabor forditasa.
» A ,silany foglyaim" egyébként nem tul
szerencsés, bar a hangzas kedvéért elég tipi-
kusan tandoris belefogalmazas a szdvegbe.
Prospero itt nem azt mondja, hogy az ,.égi ze-
ne" olyan silany, mint a foglyok, és ezért
»nekik valé", hanem azt, hogy ez fogja 6ket
meggydgyitani. De ugyanilyen belefogalma-
zas a viharjelenet prézai szévegébe a korma-
nyos néhadny rimparja (,,Berdntani a vitorla
csticskit. Ugyelni a kapitany ar fiittyit! - Fajd
csak, fujd csak, vihar, tiidéd szakadjon, utunk
el ne akadjon!"), amivel a jelenet ter-
mészetességét és spontaneitdsat gyengiti.
Aztan itt van egy riposzt, szintén a viharjele-
netbél, amin elég sokat tértem a fejem, mig
rajottem, hogy mit jelent: ,,J61 van, jol van,
tirelem" - mondja Gonzalo a Kormanyos-
nak, mire az: ,,Es a tengernek is volna”. Mije?
Ha le van irva, ra lehet jonni, de ha hallja az
ember, szinte kizart. Vagy érdekes az is,
ahogyan Tandori a ,,farther" sz6t tébb izben
szandékosan apéanak forditja (Shakespeare
nyilvan szandékosan valtogatja a ,father" és
a ,farther’ szét, a ,,For thou must now know
farther’ ugyanabban a monoldg végi hely-
zetben van, mint a ,,And thy no greater
father"), de igy forditani igazabdl nincs sok
értelme: ,,Ulj le; mert meg kell ismerned apa-
dat" - mondja Prospero (a valdsagban azt
mondja: ,,tobbet kell tudnod"), mire Miranda
igy valaszol: ,,Gyakran belekezdtél mar, hogy
ki volnék", ami elég merész. Marmint hogy
Miranda esze ugy vag, mint a borotva, és
rogton rajon arra, hogy ha megismeri apjat,
ezzel megtudja azt is, hogy 6 kicsoda. Oké.
Csak folosleges driblizésnek érzem. Rendben,
tudom, Homérosz is aluszik.



