- Az istenekre, tlinddklg tancosndk!... Mily
élénk és kecses bevezetése tokéletesebb gon-
dolatoknak! Kezik beszél, s a labuk mintha
irna. Micsoda pontossag rejlik e lényekben,
micsoda ugyességre tudtak fogni lagy erejiiket!
(...) Nézzétek ezt a lanytl... a legkarcsubbat,
aki a legjobban feloldodik a ragyogd
pontossagban... (...)Atveszi a ritmust, és ma-
gat is atadja neki, s oly pontosan kifejezi, hogy
hunyt szemmel, hallashél is pontosan
lathatom. Nyomaba szeggdom, Gjra meg Uj-ra
ratalalok, és el nem veszthetem soha; ha meg
filemet zarva el csak nézem 4t, olyannyira
ritmus és zene, hogy lehetetlen nem hallanom
benne a citerakat.

- Egy-két ng ezer dolgot teremt. Ezer lan-
got, ezer lobogd csarnokot, lugasokat, osz-
lopokat... Jénnek és tinnek a képek... Gyo-
nydri agak ligete, melyet allando remegés-ben
tart a zene fuvallata! (..) Az édességrdl
almodom, amely e talalkozasokban, e szizi
formak cseréiben végteleniil megsokszorozza
onmagat. A mondhatatlan kapcsolatokrol,
melyek a lélekben teremnek, az iddegységek, az
aranyos testrészek fehérsége és szokkenése s e
néma osszhang hangsulyai kozétt, amelyen
mintha minden rajzban és szinben jelenne
meg...

(Paul Valéry: A Iélek és a tanc.
Forditotta: Somly6 Gydrgy)

A beszélgetdtarsak: SzoOkratész és Phaidrosz -
Paul Valéry képzeletében. Az 1871 és 1945
kdzott élt francia ird, kolts, esztéta A Iélek és a
tanc cimi dialégusa, amelyben az idézett
szovegrészek szerepelnek, 1923-ban jelent meg
Périzsban, két hasonl6 irassal egy kotet-ben. E
dialégusok tipikus Valéry-alkotasok. Mind a
harom valamilyen alkalomra késziilt (példaul
konyvbevezetének), az ir6 sajat be-vallasa
szerint barati unszolas nélkil meg sem irddtak
volna. Valéry legtdbbszor unszolasra ragadott
tollat, ideje legjavat iras helyett elmélkedéssel
toltotte...

Minden idémet nehezen meghatarozhatd,
tobbé-kevésbé elvont okoskodasra forditot-
tam. Néhany jegyzettémb lett beldle. Meg-
prébaltam, hogy még az iras specializaltsa-
gara se specializaljam magam; és mégis
egyre pontosabba tegye gondolkodasomat.
(Somly6 Gy6rgy utészavanak részlete)

Elvont okoskodas annak érdekében, hogy egy-re
pontosabbd valjon a gondolkodas. Minden
alkotas létrejottét ez a folyamat el6zi meg, le-
gyen az tudoméanyos munka vagy mialkotas.
Valéry igen magasra tette a mércét, amikor
specializalddas nélkil akart miivészi vagy tu-
doményos alkotast létrehozni. Az Ugynevezett
tiszta kdltészetet kereste, miivészi eszménye az
olyan alkotasok megteremtése volt, amelyekben
mindenfajta emberi képesség és érzékenység
egyideju egyuttmiikddese valik lathatdva. Nem
véletlendl talalt r4 a tancra, hiszen az emberi
mozgés miivészi megielenitése va-
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TANCOLO NO Az ELET

I6sdggal kindlja a lehetéséget e fenti kritérium
megvalosulaséhoz. Milyen tancélményei le-
hettek a koltének? Vajon latta-e a Gyagilev
vezette Orosz Balett szé&dit6 sikeri parizsi fel-
lépéseit a szazad tizes éveiben? A diskurald, rég
holt gérogokkel elmondatott megfigyelések éles
szemii, érzékeny tancrajongéra vallanak. A
leirdsokbol rekonstrudlni valamelyik korabeli
balettet, adatok nélkil feltételezéseket kreélni
arrol, hogy mikor, melyik szinhdzban jart a
kolte - kétes kimenetelii vallalkozéas lenne.
Arrél nem is beszélve, hogy val6sziniileg nem
konkrét el6adas vagy eléadasok hatasarél van
sz0, mi tobb, az is elképzelhets, hogy Valéry
sohasem latott balettet, bar ez a szazadelo
Périzsara gondolva valdsziniitlen-nek tetszik.
Mindenesetre nem zarhato ki, hogy A lélek és a
tancban egy sosem volt balett gondos elemzése
olvashatd. Az ir6 kar-nyljtasnyi kozelségbe
kerllt az &ltala magasra tett mércéhez, hiszen
olyan elemzést irt, amely a vilagon akkor és
azbta jatszott tdbb ezer balett tekintélyes
hanyadara kisebb véltoztatassal alkalmazhato
leirés lenne. Irasdban az a killon-leges, hogy
altalanos tancjelenségeket ir le latszolag konkrét
éIménytél lelkesulten. Tulajdonképpen - ha sok
Valéry-féle irds lenne --lehetne elébb megirt
élménybeszdmolobol utdbb megkoreografalni
darabot.

Térjlnk vissza gyonyorkoédsé gordgjeinkhez,
akikhez idékdzben csatlakozott egy harmadik:
bizonyos Eriiximakhosz. Ezalatt zajlik az el6-
adas, és ahogy lennie kell, a bevezet$ kartancok
utan, némi demonstrativ hatasvadasz els-
készitést kdvetden, szinre 1ép a primadonna...

— De mi torténik egyszerre?...
Osszegabalyodnak, szétrebbennek!... - Az
ajtohoz réppennek. Udvozlésre hajlanak.

Bizony, a szinpad kiralynéje elétt hajlanak Gd-
vozlésre. A XIX. szazadi romantikus nagy-
balettek szamos jelenetére raismerhetnénk. Er-
keztek mér szinpadra ilyen kiralyndi bejove-
tellel ,,valédi" kirdlyndk, gonosz tundérkiraly-
nok, elvarazsolt hattytlanyok, térékeny, beteg,
de kiralyngszert falusi lanyok, haremhdélgyek,
szépségiikkel igézé fogoly rabszolgansk és még
sokan masok... De lehet, hogy Valéry ilyen
,régi" balettet sohasem latott. Szo6lhat a torténet
a XX. szézad legendas - akkor kortars

— tancosndirdl is, Anna Pavlovarél, Vera
Fokinarél vagy Tamara Karszavinardl. Egy
biztos: barmelyikik képes volt az aldbbiakhoz
hasonl6 elragadtatést elécsalni a publikumbdl...

Ez a lany nincs is!

— Kismadar!

Teste sincs!

Parja sincs!

— 0, Székratész, mintha lathatatlan ala-
koknak engedelmeskedne!

— Vagy valamely nemes végzetnek vet-né
ala magat!

— Aranyosan helyezi erdinek tiikrébe egy-

masra kovetkezd sulypontjait; a sarok a lab-
ujjnak adja, a masik 1ab kinyllva atveszi és
eldrelenditi a testet; és igy tovabb; mikdzben
im&dand6 fejtetdje hullamz6 habok vonalat
rajzolja az 6rokos jelenre. (...) Ez a fenséges
jaras, amelynek minden célja csak énmaga, s
amelybdl mindenféle tisztatlansag eltint,
egyetemes példazatta nd.

Eriiximakhosznak, Szokratész orvos baratjanak
észrevételeit olvashattuk az idézet végén, de e
szavak mogll Valéry néz velink szembe
Hteljes életnagysagban”. Fenséges mozgas,
amelynek minden célja csak ®nmaga, eltiint
beléle minden tisztatlansag... Ez az abszolat
tiszta miivészet, Valéry eszménye.

A XX. szdzad szamos koreografusanak ha-
sonl6 az eszménye manapsag is. Nem akarnak
mozgassal torténetet elmesélni, tartézkodnak
attdl, hogy tancos figuraiknak olyan értelmez-
hetd karaktert adjanak, amelybdl kikdvetkez-
tethetd az esetleg titkon mégis bujkald narrativ
szandék, személyiséggel biré eléadok helyett
gyakran ,csak" testek a szerepldk, testek,
amelyek Ugy mozognak, hogy annak a moz-
gasnak, sokszor szinte provokativ médon lat-
tatva, egyetlen célja van: énmaga. A szazad
tanctorténetében volt olyan, akinek - a zenei-
ség jelentss, tematikus segitségével - sikerllt
pusztan tiszta mozgassal értékes, kiemelkedd
muvészi  élményt nyUjtd eléadasokat ko-
reografalnia. Az illets: Georges Balanchine
(1904-1983). A cselekménytelen tanc, a moz-
gasformak latszolag 6ncélu keresgélése, muto-
gatasa nem oOncéld formalizmus. A cselek-
ménytelenség jelentéssel bir, a kisérézene és a
mozgasok jellege hangulatot sugall, a résztve-
vok kozott érzékelhetd viszonylatok alakulnak
ki, a néz6 szamara a tanc figyelése kdzben a
hangulatoknak megfelelé emberi allapotok at-
érezhetévé valnak. Nem csak Balanchine al-
kotott kitin6 cselekménytelen baletteket, és
nem csak Balanchine médszerével késziilhet-
nek ilyen muvek.

A tanctorténetben az 6si kezdetek 6Ota egy-
mast valtogatja-kiegésziti a tancolas kétféle
moédja: az oncéld - nevezzik igy -, csak a
mozgas droméért zajlo, és a valamilyen céllal
eléadott, torténetet mesélé vagy kultikus
okokbdl utanzd. Amikor az egyik vagy masik
fajta l6késszerii fejlédésnek indult, mindig az
annak eredményeként sziletett mii szamitott
korszertinek. A Napkirdly udvaradban futdsza-
lagon gyértott kerettorténetes, de jorészt cse-
lekmény és tartalom nélkdli balettek utan for-
radalmi valtozasokat idézett el Jean Georges
Noverre (1727-1810), aki életm{ivével azt bi-
zonyitotta: a balettel dramatizalt torténeteket
lehet szinpadon el6éadni. A XIX. szdzadban di-
vatbriletet valtott ki Eurdpa nagyvarosaiban a
romantikus balettek misztikus, divertissement
jellegii képeinek vilaga, ahol a tancosnék els-
szor alltak spiccre, mikdzben félig ember, félig
tindér lényekként &ncéldan szoérakoztatd
csoport- és széldtancok végelathatatlan soro-
zatat adtak els. Ezeket a képeket a korabeli
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szerz6k cselekménybe agyaztdk, e cselekmé-
nyesség ellen lazadt késsébb Balanchine, meg-
tartva a vivmanyt: a virtuozitasig fejlesztett
klasszikus balett-technika formai elemeit. E
klasszikus, merevvé valo szabalyok béklyoibol
a szabadsag nevében tort ki egyéni miivé-
szetével Isadora Duncan (1878-1927), mind-
ekdzben Eurdpaban és Eszak-Amerikéaban
megjelentek a mozdulatmtivészeti iskolék,
amelyek attél voltak akkor korszertiek, hogy
elvetették a romantikus balettek kdénnyen ér-
telmezhet6 cselekményességét és a klasszikus
balett formai szabalyait. A tancolas két alapvetd
modja szempontjabdl igazan lényeges val-
toztatast senki nem hozott. Van, akinek hata-
rozottan erre vagy arra billen a felfogésa, és
még tobben vannak, akiknek mindketté fontos.
Ez utébbira példa a XX. szazad tancalkotd
géniusza: Maurice Béjart.

Az Oncéliva és tartalmatlannd valt cselek-
ménytelen tanc, ha ,korszeriiséglatszatat” is
elveszti, elviselhetetlentl unalmas tud lenni. A
madszer faradasanak, a stilus- és eszkoztar
Uiressé, 6ncéluva valasanak tipikus esete a két-
féle tincmad egy darabon belili indokolatlan,
onkényes valtogatasa. A XIX. szazad divatos
divertissement-képei a XX. szazad elejére -
sokak szemében - unalmas magamutogatassa
degradalodtak. Az orosz céri balett leginkabb

Vaclav Nizsinszkij a Giselle Albert hercegének szerepében

Manusz Petipa (1818-1910) nevével fémjelzett
fénykora - hatasa a vilag balettmiivészetére nap-
jainkig tart - a szdzadfordul6 tajan Pétervarott
is  halvanyulni  kezdett. A  jelenséget
beszédesen dokumentaljak Mihail ~ Fokin
(1880-1942) visszaemlékezései. Fokin, akit
utdkora nagy balettreforméatorként emleget, a
Céri Szinhdzak szoélistaja volt, késébb a
Gyagilev-balett legsikeresebb szezonjainak
koreografusa, legendas darabjaiban (példaul: A
rozsa lelke, A hatty( halala) a kor legendas
tancosai léptek fel (tobbek mellett Vaclav
Nizsinszkij és Anna Pavlova). Fokin és
Pavlova el6adomiivészi pélyafutasuk elején
partnerek voltak...

A Floéra ébredése cim# balettben Pavlova
alakitotta Florat, én pedig Apoll6t. 0, de
messze esett Fldra is, Apolld is az antik hg-
soknek attdl a vilagatol, amely olyan szinesen
rajzolodott ki képzeletemben! Mar csak
homalyosan emlékszem ezekre a kozos fellé-
pésekre, inkabb csak a régi fényképek idézik
fel. Sokkal élesebben maradtak meg bennem
a pas de deux-k, amelyeket a kilénbdzs ba-
lettekben tancoltunk. Ezeket a pas de deuxket
tobbnyire mi magunk alkottuk.
Tulajdonképpen itt valami olyan folyamatrol
van sz0, amit nem is lehet alkotasnak nevezni.
Olyan lépéseket tancoltunk, amelyeket jol

En igyekeztem j6 nagyokat ugrani, Pavlova
pedig féleg piruettezett. A baletthez, amely-be
,.Szamunkat" beallitottak, az egésznek semmi
koze sem volt. A zenéhez sem kapcsolodtunk.
Megkezdtik az adagionkat, amikor a zene
jatszani kezdett, és abbahagytuk, amikor
elhallgatott. Egész idd alatt teljesen szabadon
,»usztunk™ a zenével, mit sem torédve a zenei
frazisokkal. Az ilyen pas de deux-k alatt
Pavlova odaszélt nekem tanc kozben: ,,Ne
siessen, még sok van hatra a zenébdl", vagy:
,.Gyorsabban, gyorsabban." Az adagiok vége
felé eldrejottink a szinpad kozepe felé.
Pavlova spiccen allt, szemét a karmesterre
flggesztette, én pedig mogotte alltam, derekat
figyeltem, és mar  késziltem, hogy
»elkapjam". llyenkor tébbnyire
figyelmeztetett: ,,Ne felejtsen el meg-l6kni..."
Amikor a balerina spiccen forog masfél kort,
a partnernek kissé meg kell 16knie gy, hogy
két korre fussa a lendiletbsl. A zenekar
ezalatt tremoldt jatszott, amelyet Drigo, a
karmester addig tartott ki, amig Pavlova
vissza nem nyerte egyensulyat. Visszanyerte,
forogni kezdett, én megloktem,
megforditottam, ahogy megigértem. Drigo
beintett palcajaval, egy utolso (ités a dobba...
és mi boldogan merevedtiink meg a finalé
pozaban. Boldogan, mert ,,siker(ilt" a piruett.
Sokat tancoltunk igy, sokszor izgultunk és
hajlongtunk egyutt. Ezekben a percekben
hittem a piruettben, a finalé tremoldjaban.
Mindent fontosnak és jonak tartottam,
kilonosen, amikor sikerilt a szam. Fel-
lépéseink alkalmaval, amikor lampalazban
égve tancoltam a kozonség eldtt, nem mo-
corgott bennem semmi kétség. De amint ma-
gamra maradtam, ismét gyotorni kezdett:
mire jo, amit csindlunk? Mit mondunk vele?
Es teljesen vilagossa valt eldttem, hogy az
ilyen miivészetre nincs szilkség, nem fejez ki
semmit. A probakon, amikor kicsit lelltiink
pihenni, elkezdtem fejtegetni kétségeimet
Pavlovanak, akit azonban a dolog a legke-
véshé sem érdekelt. Miutan langolé monol6-
gokban bizonygattam , hogy amit csinélunk,
az nem miveszet, csak annyit felelt, hogy a
kozdnség ezt szereti, és ha nem fejezziik be
hatasosan a tancot, nem lesz sikerUnk stb.
(Mihail Mihajlovics Fokin: Az &r ellen.
Gondolat, 1968. Forditotta: B. Lanyi Marta)

Késébb a koreografus Fokin a néi kar l1abarol
leveteti a spicc-cip6t, az dsszes szereplére és a
primadonnéra (!) is korhii jelmezt adat (nem
balett-tutiit), tanccal, koreografiaval dramatizal,
és kiiktatja a zart szamok kozotti, mar akkor is
elavult és nevetséges pantomimjatékot, a nagy
hatdsi tancos jelenetek utan nem engedi a
szereplGit darab kdzben meghajolni... Miveivel
mégis hatalmas sikert arat vilagszerte.
Természetesen koreografidibol nem iktatta ki a
latvanyos, szorakoztatd szo6l6- és csoporttan-
cokat, de miivészi eszménye a jelentéssel birg,
dramatizalt balett volt.

A vilag jelentds balettszinpadain, New
Yorktol Moszkvaig manapsag is mindenitt
apoljak a XIX. szazadi klasszikus-romantikus
hagyomanyokat. Természetesen nem eredeti
formaban, hanem lergviditve, leporolva és a
legtdbbszoér képrazatos tanctechnikai szinvo-
nalon megvalositva. Mellettik - értékeiket
megérizve, de tovabbfejlesztve - alakult-val-
tozott a cselekményes balett. Ezt szokas - jobb
376 hiian - nenklasszikiisnak nevezni A X1X



szazadi romantikus és a XX. szdzad végi neo-
klasszikus cselekményes balettek kozott 1é-
nyeges a kulonbség. Petipa Didziréje €s Seregi
Laszl6 Spartacnsa vagy a nalunk kevéshé
ismert Matz Ek modern Giselle-je két kilon
vilag. Seregi cimszerepléje kordhoz igazitotta a
kdrnyezetet, Ek a ,kortalan" méhoz, de e két
darab joval kozelebbi rokonsagban all
egymassal, mint barmelyiksjuk z Diotorével
vagy « Hattydk tavaval. Az egyik leglényege-
sebb jellemzs, ami megkilonbozteti a mai cse-
lekményes baletteket a XIX. szazadiaktdl,
megtalalhaté a fokini alapelvek kozott. Fokin a
Times szerkeszt6jéhez irt nyilt levelében fej-
tette ki alapelveit 1914-ben. Ezek kdzott szere-
pel, hogy ,,a mimika és a tdnc semmit sem ér a
balettben, ha nem szolgalja a balett dramai
cselekményét. Egyik kifejezési eszkdzt sem
szabad a balett tartalmatdl elszakitani diver-
tissement-okért vagy szérakoztatasi célzattal.
(...) Az Uj balett csak ott fogadja el a hagyoma-
nyos gesztust, ahol ezt a balett stilusa megkd-
veteli, de minden esetben arra torekszik, hogy a
kézjeleket az egész test pantomimjatékaval
helyettesitse. Az ember képes arra, hogy egész
testével kifejezze magét, tet6tol talpig!"

A gesztusok, a pantomim és a cselekmény
megjelenitésének egyéb modjai, valamint a
»SzOrakoztat" tancrészletek ezekhez ftz6dd
viszonya csak egyetlen szelet a kérdéskorben,
de a mai tancalkotdk szaméra is - miifajtol
fuggetlendl - lathatéan komoly problémat jelent.
Néptancosok, kortars tancosok és balettosok e
tekintetben hasonl6 cipében jarnak. De az ir
vilagsztar, Michael Flatley a show-biznisz
vilaganak csucsan sem meri véllalni, hogy
pusztan attraktiv kopogasaival szérakoztassa
egész estén at rajongdit, hanem altalaban vala-
milyen, mindig hasonldan bugyuta torténet ke-
retei kozott jut el a lehengerlé dssztancig. A
modern vagy kortars, vagy alternativ balett
és/vagy mozdulatmiivészet képvisel6i vilag-
szerte remek, esetenként egy-egy alkotéra
egyénien jellemzé mozgastechnikkat alaki-
tottak ki, és néha az latszik, hogy e
gazdagsaggal nem igazan tudnak mit kezdeni,
vagy mii-vészi célként - vallaltan - elegendének
tartjak az emberi mozgéas maodjainak, formainak
Ujabb lehetéségeit bemutatni. Barmelyik el-
képzelés vagy intencio alapjan késziilhetnek (és
készilnek is) kitiin tancalkotdsok, de a
kulénbdzé technikdk némi filozdfiai-érzelmi
hattérrel megalapozott, miiként aposztrofalt
puszta megmutatdsa csupan annyival korsze-
ribb a Fokin elétti balettek divertissement-jai-
nal, hogy nemcsak a szemet, hanem - szerencsés
esetben - a lelket is megprobaljak ,szora-
koztatni". A kortars balettek a tanc puszta 6ro-
mének bemutatasa mellett vagy helyett gyak-
rabban - korunk érzésvildganak megfeleléen - a
banat kifejez6dését mutatjak be egymast kdvetd,
lazan 0sszefiizott szinpadi képek segitségével. A
produkcidkat sokszor j6 nézni, és fel-emeld
atélni a  szitudciokat, a  hangulatokat,
amelyekben a szereplék kalandoznak. Gyakran
az a nézd benyomasa, hogy a kortars
tancalkotok - hasonléan Valéryhez - nem
akarnak specializdlédni. A mozgéssal az
eszményien  tisztdt, az  elvonatkoztatott
filozofikumot akarjak kifejezni. A mérce ebben

az esetben is igen magas. Ahogyan a
koltészetben sem konnyt olyan miivészi
produktumot  létrehozni, amely  &ncélu

tisztasdgaval képes egyetemes példazatta néni,
ugyanugy tanccal is igen nehéz a nézében ilyen
jellegii tudattartalmat vagy imp
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ressziot kialakitani. A csak valamilyen
érzelmet, hangulatot megjeleniteni kivano
tancmiivek implicite a miivészetben rejlé
tisztasagot keresik. Ez az alkotdi szandék
tiszteletre mélto, az viszont veszélyes, hogy az
effajta ,,mondanivald” a kdzépszeriire sikerilt,
futdszalagon gyartott miivek barmelyikére
mindenkor kdnnyiiszerrel rahizhato.

A végigvitt dramaturgikus jelleg a balettszin-
padon egyfajta specializalddas. Mddszer arra,
hogy értelmezhet6ve, atélhetéve valjék a tanc-
szinpadi  alkotas.  Amikor a  Kortars,
cselekménytelen balett szerzgje a
cselekményesség helyett mas segédeszkdzhoz
nyul - lehet, hogy élet-miivében csak néhany
darab erejéig és mindig masmilyenhez -,
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kil - vannak kozos jellemzgik. llyen az, hogy
talan e miivészetben sziiletnek leginkabb olyan
alkotasok, amelyekben mindenfajta emberi
képesség és érzékenység egyidejii egyltt-
muikodése valik lathatéva. Valéry szerint a tanc
az isteni parancsolat lathatova valt meg-
valosuldsa...

- Hivis szem koénnyiszerrel tarthatja tébo-
Iyultnak e kilénds modon gyokértelen 47,
aki folyvast kirdzza magat tulajdon alakjabol,
mikdzben megbomlott tagjai mintha folddel és
levegdvel szallndnak vitaba; feje meg, hanyatt
vetve magat, a foldet sopri kibontott
hajzataval; s egyik laba a fej helyére lendil,
ujja pedig ki tudja milyen jeleket rajzol a

Vaclav Nizsinskij a Gyagilev Balett, A rigsa lelke cimii tdncjdtékdban. (A kép az OSZMI
tdncarchivumdnak tulajdona)

alizalodik. llyenek a kisérézenébe montazsolt
konkrét zorejek vagy verbalitasok, a kiilonbézé
kellékek és targyi eszkdzok, a képzémivészeti
igényességii szinpadkép, a vilagitas stb. Nehéz

eldonteni, hogy a mivészi tanc melyik
specialis modszer segitségével késziilt megje-
lenése a mivészibb, és melyik mér régebben is
.felfedezett" mod a legkorszeriibb a maban.

A tancmiivészeti alkotasoknak - specialis
modszerre, korra, iranyzatra val6 tekintet nél-

porbal!... Végil is mi értelme mindennek?

— Semmit se fejez ki (...). De mindent. A
szerelmet épplgy, mint a tengert, az életet
ma-gat és a gondolatot... (..) Maga a
szakadatlan, tiszta atalakulas...

— Tancol6 né az élet, aki istenien eldobna
magatél ndi mivoltat, ha egész a felhdkig
kovethetné testének szokelléseit.
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