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fesziltségrol tandskodnak. Pelséczy Réka szende szinészlanykja
nyelvet 6ltdget papajara, lresen és bamban tiri, hogy ide-oda rakos-
gassék, mint valami berendezési targyat. Bruscon nagyravagyo6 nyars-
polgari szinészete, anyjuk frusztralt rabszolgasorsa kataton tompasagga
érik a gyerekekben: nem kétséges, hogy derék, mindenre hasznal-haté
nyarspolgar valik majd belélik. Olyanok lesznek, mint Lengyel
Ferenc akkuratus, mackés fogadosa: ha kedd, akkor véres hurkat esz-
nek, zsigerileg irtéznak mindennemii mtivészkedéstél, és lelkiik mé-
lyén termékeny talajra hullnak a neonaci szélamok.

A szinhazcsinalot Gyorffy Miklés forditotta, lendlletes és jol
mondhat6 textusa hiven kozvetiti és plasztikusan megformalhatdva
teszi a szinész csapongd tudatfolyamatainak lélektani dimenzioit. (A
puritan jatékteret és diszletet a rendezd, az ironikus jatékokat szolgalo
jelmezeket Kovacs Andrea tervezte.) A Kamra erételjes kortarsdrama-
vonulataban s az utébbi évadok mezénvében is pompas mulatsa

got kinal Gothar Gjabb remeklése és a cimszereplé jatéka. Haumann
lubickol a testhezallé szerepben, s brilidans gegjeit, érett szinészetét
nézve nem tudok szabadulni a gondolattél: ha az angolszasz vilagba
szlletik, vilagsztar lenne, Hollywood vagy a Broadway tombolna de-
riis, fegyelmezett és sziporkazo professzionalizmusa lattan.

Mit tegylink, be kell érntink egy magyar vilagsztarral.

KOVACS DEZS6

Thomas Bernhard: A szinhazcsinalé (Kamra)

Forditotta: Gyorffy Miklds. Jelmez: Kovacs Andrea m. v. Zene: Orban
Gyorgy m. v. Dramaturg: Morcsanyi Géza m. v. Asszisztens: Toth Judit.
Rendezés-diszlet: Gothar Péter.

Szerepldk: Haumann Péter, Szirtes Agi, Kocsis Gergely, Pelséczy
Réka. Lenavel Ferenc, Gref Rita m. v., Viraa Eszter m. v.
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A Philoktétész Szophoklész fennmaradt tra-
gédiai kozul az egyetlen, amelyben nem hal
meg senki. E tény annak figyelembevételével
valik igazan érdekessé, hogy tobbi dramaja-
ban (kilén-kilén vagy egyutt) apagyilkossag,
anyagyilkossag, vérfertézés, emberrablas,
kinhalal, ongyilkossag és egyéb rettenetek
szorakoztatjdk a nagyérdemut. Az ezek-kel a
hataselemekkel  biszkélkedé — draméak-hoz
képest a torténet, amelyben egy lakatlan
szigeten immaron tiz éve teng6dé szerencsét-
lenért eljonnek néhéanyan, hogy elvigyék ma-
gukkal, majd némi huzavona utan ez sikerdl
is nekik - ime a tréjai habor0 Kkitaszitott,
Odusszeuszék altal megaldzott hésének, Phi-
loktétésznek rovid torténete -, elsé pillantas-
ra kifejezetten unalmasnak, mi tébb, drama-
turgiailag érdektelennek tetszik. Talan komé-
diat lehetett volna beléle irni. Legjobb eset-
ben szatirjatékot. Azt se felejtsiik el, hogy az
arisztotelészi tragikummeghatarozassal el-
lentétben - a hds sorsa valamely vétke miatt
jorol rosszra fordul - Philoktétész sorsa a
drdma végén kifejezetten jora fordul: Hérak-
lész, a deus ex machina Troéjaba kildi, ahol
meg fog gyogyulni, és nagy dicséség var ra
Parisz meg6lésével s a tiz éve ostromlott va-
ros lerombolésaval. Hol van itt a tragédia?
Masképpen fogalmazva: mi Philoktétész tra-
gikuma? Merthogy azt a Philoktétészt Szo-
phoklész leggyengébb dramajanak tarto,
mégoly elszant kutatok sem vitatjak, hogy
valami iszonyatosan tragikus torténik a szi-
nen. Igen am, de mi? A Philoktétész szinpad-
ra éallitasanak kulcsa e latszélag banélis
kérdés megvalaszolasa.

A Philoktétész a vilagon sehol nem tartozik
a jol ismert, sokat jatszott Szophoklész-
tragédiak kozé. Magyarorszagon minddssze
egyszer vallaltak profi szinhazban a bemuta-
tasat: 1977-ben a Nemzeti Szinhaz tarsulata
adta eld a Budavari Palota Kiralv nincéiében.

Tatar  Eszter rendezésében, Cserhalmi
Gyorggyel a cimszerepben. (Neoptolemosz a
féiskolds Spindler Béla, Odusszeusz Szilagyi
Tibor volt.)) Ezen az el6adason kivil a
Szinmuvészeti (akkor még) Foéiskolan 1992-
ben Iglédi Istvan rendezésében vizsgael6adas
volt a Philoktétész.

Az irodalomtérténet els6 harompdlusu
tragédiaja ez: Philoktétész, Neoptolemosz és
Odisszeusz pontosan meghatarozhaté, sze-
mélyre szabott tragikus (sors)fordulatokon
keresztll jut el a végkifejletig, Philoktétész
Tréjaba viteléig. Sorsuk hol szorosabban, hol
lazdbban kapcsolodik egyméashoz a cse-
lekmény sorén, s a harmojuk kozotti, folya-
matosan valtoz6 eréviszonyok adjak a drdma
kilonleges luktetését, a cselekmény tragikus
feszultségét. A szinpadra almodd fel-adata,
szabadséaga és feleldssége, hogy hova helyezi
a hangsuly(oka)t e valtoz6 viszony-
rendszerben. Mert ki lehet emelni egyetlen
szereplét - lehet példaul a cimadd, sokat
szenvedett Philoktétészt abszolUt fészerep-
I16nek latni -, de az elmélyiilt sz6vegelemzés
ugyanilyen joggal Neoptolemosz belsé
konfliktusat (becsulet versus a kdzosség ér-
dekében vallalt becstelenség) vagy Odiissze-
uszét (meddig lehet elmenni a kitiizott cél el-
érése érdekében?) is kibonthatja Szophoklész
tragédiajabol.

Ruszt Jozsef palyaja kezdetétél foglalko-
zott az 6kori dramdval, s kevesen nydultak oly
értén az antik (goérég és romai) szinhazhoz,
mint §: a legendas Universitas-szal (Buda-
pest, Egyetemi Szinpad) 1961-ben rdgton -
ma bamulatos merészségnek tiinéen - egy
gyakorlatilag ismeretlen romai vigjatékkal
kezdte. Menandrosz Diiszkoloszat vitte szin-
re, vallalva a kdzdnség el6tt nemcsak egy is-
meretlen darab, de egy ismeretlen mifaj
megmutatasdnak minden kockazatat és buk-
tatéjat is. Folytatta 1964-ben Aiszkhiilosz

Oreszteidjaval (szintén az Universitasszal),
majd Kecskemétre kerilvén az Antigonét
egészen kilonleges médon rendezte meg a
Megyei Miivelédési Kozpont szinpadan
(1976-ban): a jobbara didkokbol 4116 kézdn-
ség el6tt hozta létre az eléadast Ruszt. ,,El6-
ben", a szinpadon magyarazott, elemezte a
jellemeket és a szituacidkat, parbeszédet kez-
dett a nézokkel, jobbara didkokkal, kikérte,
meghallgatta s olykor meg is fogadta tana-
csaikat, vélemeényiket. Igazi, a sz6 legneme-
sebb értelmében vett - ezen a szinvonalon
azOta sem latott - szinhézra nevelést, ,,beava-
t6 szinhazat" valositott meg.

Ruszt 1976-ban Kaposvaron megrendezte
Euripidész Bakkhansndk-jét, s ez az eléadas -
ennyi személyes vallomas engedtessék meg a
kritikusnak - mind a mai napig meg-hatarozo

élmény szdmomra. Ruszt  megmutatta,
hogyan lehet mai szinpadon gérdg tragédiat
értelmezni, azt élvezetesen eléadni, a

nézének élményt nydjtani. Trokan Péter Dio-
niiszosza, Rajhona Adam Pentheusza és Ol-
savszky Eva Agauéja ma mar szinhaztorténet,
amiként az a (kissé halvanyabbra sikerilt)
feltjitas is 1982-bél a Zichy-kastélyban
(Trokan Péter atkerult Dionuszoszként a ka-
posvari el6adasbol, Agauét Torécsik Mari
jatszotta).

llyen el6zmények utan érthets, hogy a ritka
Gnnepnek kijar6é varakozas és megillet6dott-
ség elézte meg Ruszt Philoktétész-rendezé-
sét. Jol értesiiltek mar vagy egy éve arrdl sut-
togtak, hogy a zalai csondjébél ritkan kimoz-
dulé Ruszt (pedig milyen Othell6t csinalt ne-
hany éve a Kamaraszinhdz Ashéth utcai ter-
mében!) a Philoktétészre készil. Ha igaz,
Pécsett vitte volna szinre, de aztan valahol el-
akadt a terv, s lett bel6le Zalaegerszeg.

Lémnosz, ez a lakatlan sziget Ruszt szin-
padan (a rendezé jegyzi a jatékteret is) nyil-
van nem volt mindig lakatlan; a prolégusban



emlitett ivéviz kutfeje valami fémalkotmanyt
jeldl, és viz csordogal ebbdl a rozsdas, repe-
dezé falikatbdl, a szin bal oldalan, amelyet
nyilvan emberkéz alkotott egykoron, s igy ta-
gadhatatlanul egy valaha volt emberi civili-
z4ciora utal. Igen &m, csakhogy ez a szinpad-
kép kérdéseket sugall: hova tiint ez a Szo-
phoklésznél nem emlitett kultdra? Vagy ha ez
nem fontos, mire utal e képpel Ruszt? Az
el6adasbdl nem kapunk valaszt e kérdésre.
Sajnos, nem ez az egyetlen megvalaszolatlan
pillanat: a hosszi, nem Szophoklész altal irt
nyité jelenetben - ha jol vettem ki az elhang-
zottakbol - André Gide valtozatabdl tintek fel
részletek, valamint Csiky Gergely és Arany
Janos  Philoktétész-forditasabol  keriltek
Janosy Istvan szdvege mellé révidebb-
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Jelenet a Philoktétészbol
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hosszabb betétek; dramaturg megjeldlését nem
talaltam a szinlapon, igy nem tudom, ki-nek
kellett volna harmoniat teremtenie a Ku-
16nbdz6 stilust és hangulatl szévegegységek
kozott. Neoptolemosz mint jatékos kamasz
abréazolodik, éretlen szépfil, sztaralltrokkel,
megkockaztatom: teljesen Leonardo di-
Caprio-s alkat (Horvath Illés). A hasonldsag
kiemelése egyébként kitiin6 otlet - lenne, ha az
eléadas sordn barmilyen modon folytatod-na.
De nem; amikor mar Szophoklész darab-ja is
elkezdddik, Neoptolemosz

visszaszeli- Akhilleusz még kialakulatlan (?) jellemd,
haboz6, kétségeivel gyotréds, de alapvetéen
rokonszenves fidva. Miért? Hova tint a kez-
deti lazas, ifjli hév, a rohangalés, a fiatalsag
6rome? Vaay ha mindez nem volt fontos., s

ily hirtelen eltiinik az egész: miért?
Az sem érthet, hogy kicsoda Philoktétész
ebben az értelmezésben. Ordkre megbantott,
békithetetlen indulatokat a lelke mélyén &6rzé,
szenvedé hos? Szophoklésznél egyértelmiien
ez, ami természetesen semmire sem kotelezi a
rendezét. Am az mar kikertilhetetlen kérdés,
hogy ehelyett kinek latja, kinek lattatja
szinpadi értelmezésével Philoktétészt. Galffi
Laszl6 alakitdsdban minddssze erre az
»aprosagra" nem kapunk véalaszt. Hol a fizikai
fajdalmat mutatja megrazo hitelességgel, hol
mintha elfeledkezne réla, s szép, egészséges
jarassal kozlekedik a szinen. (Még egy
tisztazatlan pont az eléadasban: mit jelent a
kigydmarta seb, Philoktétész sebe? Fontos-e
egyaltalan, hogy sulyosan nyomo-

rék hést allit elénk Szophok-

Iész? En azt gondolom, na

gyon fontos, s6t talan a
legfontosabb, jellemet
meghatarozé elem ez a seb, de
persze  ezzel sem  kell
egyetérteni, csak éppen
kezdeni  kell vala-mit a
kérdéssel.) Most akkor

hipochonder Philoktétész? A
rendezés ebbe az iranyba sem
tereli az értelmezést, Ggy tiinik,
ez sem fontos. Ruszt Jozsef
rendezésének éppen az a
legnagyobb baja: egyaltalan
nem foglal allast. Sem a dra-
mai kdzéppontnak az el6b-
biekben véazolt kérdésében,
sem a tobbiben, semmiben.
Annyi latszik, hogy Ruszt
Galffit jatszatja Onfeledten,
réla, az 6 Philoktétészérsl szol
az eldadéas. Galffirol valdban

sok szépet le lehet irni:
fegyelmezett, szévegmondasa
tiszta, mimikaja  kifejezd,

pillantasa lenyiigdz és magaval
ragad, egy-egy mozdulata
példaul ahogy Neoptole-
mosztol elfordul, amikor benne
is csalddnia kell, vagy amikor
hirtelen felfigyel a gydldletes

Odiisszeusz hangjara -
emlékezetes alakitast épit.
Ekbzben ugyanazok a

kovetkezetlenségek, elvarrat-
lan értelmezéskezdemények is
jellemzik jatékat, mint az
egész eléadas alapkoncepci-
ojat: id6rol idére ellenallha-
tatlanul komikus, amit csinal,
kerekre nyilt szemmel addig
badmul, mig csodalkozésa ne-
vetést kelt, agy biceg, hogy az
csetlés-botlassa silanyul, Ggy
harapja el a szavakat, hogy az
mulatsagos dadogés-nak hat.
Az egész tdrténet valahogy
sulytalanna lesz eb-ben a
felfogasban. Philoktétész
abrazolasaban felersit-

tettek a komikum szinei -

ami egyaltalan nem baj!

&m ez azzal a nem meglepé
kdvetkezmény-nyel jar, hogy
tmatimAdAain Ranmanmnnnia fa~n&al)
tos, mi lesz a kigydmarta
héssel. Nem érdekes, mit je-
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lent Philoktétész sebe (lasd a kérdéshez pél-
daul Somlyé Gyoérgy Philoktétész sebe cimii
szép dolgozatat). Az sem fontos, milyen jel-
lemvaltozasokon keresztiil jut el Neoptole-
mosz Philoktétész aljas becsapasatol a hés
melletti kiallasig, tehat az Odiisszeusszal (és
igy az egész gorogséggel!) valo nyilt szem-
befordulésig. Ebben a felfogasban Odiissze-
usz sem zsenidlis, a kdzosség érdekeiért gat-
lastalanul mindenre képes vezér, 6 csak egy
tobbnyire unatkozo, a ra rétt feladatot teljesi-
t6 cinikus alak.

Sajnos a fentieknél joval nyilvanvalébb,
jollehet kisebb jelentdségili hibak, figyelmet-
lenségek is tarkitjak az eléadast. Csak egyet-
len példa: elveszi a dramai pillanat hatésat, ha
a szinpadi mozdulat nem koveti az el-hangz6
szoveget. Amikor Neoptolemosz - &rulébol
héssé valva (vajon miért? olyan jé lett volna,
ha az eldadas valaszt keres erre a kérdésre is!)
- visszaadja Philoktétésznek a csodaijat, ezt
mondja: ,,No, nydjtsd felém jobbodat!", Galffi
habozéas nélkil baljaval nyul az ijért. Ezzel
Ohatatlanul nevetségessé valik a pillanat.

De ugyanigy érdektelenné, a szinpadi hatas
szempontjabol jelentés nélkili részletté valik
a rejtélyes Héraklész-deus ex machina
megjelenése is: a maszkot - vigyazat: nem
héraklészi a maszk, csak olyan gorégds, am
ez itt kevés, nagyon kevés, hiszen miivészet-
torténetileg ellendrizhets, milyen kilsével
képzelendd el a tizenkét munkat megszenve-
dett hés! - maga elé emel§ szereplé a ho

malyban (egyaltalan miért van homalyban?)
eldaralja a sz6vegét, pedig sok okbol is tragi-
kus cstcspont lehetne a jelenet. Rusztnal ez a
deus a Kereskedd, Odiisszeusz szolgaja (bar
lehet, hogy Neoptolemoszé, hiszen ezt sem
dontotte el az eléadas: az elsé jelenetben hol
Odisszeusz, hol Neoptolemosz parancsolga-
tott neki). Ha dgy értelmezzik, hogy a Hé-
raklész-Kereskedé minden szava igaz, akkor
szabalyos, bombasztikus isteni beavatkozast
latunk: ime, az istenek visszaterelik a mitol6-
giai hagyomany medrébe a messzire elkalan-
dozott torténetet, persze agyoncsapva ezzel a
drdma struktarajabdl, a dramaturgiai felépi-
tésbdl kovetkezd, logikus végkifejletet. Ez a
megoldas tokéletesen védhets, elfogadhatd,
hiszen mi mas a deus ex machina funkci6ja
Euripidész 6ta, ha nem éppen ez, vagyis
helyreéllitani a vilag, a hagyomany megko-
vetelte rendet?!

Izgalmasabb megoldas az (lenne), ha a
Szophoklész abrazolta jellemek és szituaciok
szerves folytatasaként fognank fel Héraklész
fellépését is, s a cselekmény eddigi menetébdl
prébalnank megfejteni a jelenet céljat, értel-
mét. Ez esetben valaszolni kell(ene) arra a
kérdésre, hogy mit eredményez a deus fellé-
pése, vagy fogalmazzunk Ggy - mint egy kri-
miben -: cui prodest, azaz kinek hasznal Hé-
raklész a foldi torténetbe vald beavatkozasa-
val? S ha eljutunk eddig a kérdésig, akkor
egyértelmii a valasz: Philoktétész eleddig szi-
lard ellendlldsat szinteti meg a Héraklész-
deus ex machina. vaavis hatalmi széval eléri

Philoktétész: Gdlffi LdszI6 (Pezzetta Umberto felvételei)

azt, amit sem csel, sem erészak, egyaltalan
semmi és senki nem tudott elérni a cselek-
mény soradn. Philoktétész ezek utan teljesiteni
fogja mitikus kildetését (elmegy Troéjaba,
megdli Pariszt, és segit lerombolni Tréjat).
Ez pedig egyetlen szereplé kdzvetlen ér-
dekeivel azonos: az eddig vesztesnek hitt
Odisszeuszéival. Innen csak egy Iépés, hogy
a szinpadi megval6sitasban Héraklész alarca
mogott a  végtelenségig cinikus, sajat
gy6zelméért mindenre, még az isteni hatalom
Kisajatitdsara, tehat akar az istenek
megcsUfolasara is elszant Odlsszeuszt las-
suk. Ez igy nagy poén (meggy6z6désem
egyébirant, hogy Szophoklész poénjal), mar
ha kijatsszak. De ez is csak Ugy félig-meddig
van végiggondolva. Addig kovethetd Ruszt
elemzése, hogy valami baj van ezzel a
Héraklésszel, hogy ez a deus nem is deus. De
hogy keril ide a Kereskedé-alruhas Szolga?
Hogy 6t is Odisszeusz iranyitja, te-hat
amikor beszél, csak azt mondja, amit ura
parancsolt neki, rendben van, igy csak azt
nem érteném, miért nem maga Odisszeusz
bujik meg Héraklész alarca mogoétt. Csak-
hogy Rusztnal ezzel nem fejezédik be a hol
Kereskeddnek, hol Héraklésznek alcazott
Szolga szerepe (Kricsar Kamill korrekt ala-
kitasai). Amikor mindenki tavozott, Philok-
tétész is elmegy Neoptolemosz tarsasagaban,
immar peckes léptekkel (talan kép a jovobol?
a gyogyult Philoktétész jovojét latjuk a
zar6képben?), velik egyitt Odisszeusz is
Utra kél. Nos. ekkor odatelenszik a




szigetre a Keresked4-Héraklész, még a labét is
igyekszik gy igazitani, mint Philoktétész
tette, amikor még nagyon fajt neki. Mit jelent
ez? Hogy Philoktétész torténete mindig Ujra
kezdddik? Vagy hogy mindig vannak kéztlink
Philoktétészek? Vagy hogy tetszés szerint
behelyettesitheté barkivel barki, igy Héraklész
is, Philoktétész is? Még ha igaz lenne is
barmelyik értelmezés - amiként
meggy6z6désem, hogy egyik laposabb koz-
hely, mint a masik, és rdadasul Szophoklésztél
végtelenil idegenek -, akkor sincs helye ebben
az elbdadasban. Ennek a Szolganak ugyanis
nincs jelleme, de még neve sem (ez
Szophoklésznél természetes is, a gorog
tragédiaban soha nem valhat a hgsok életének
alakité részesévé, onallé jellemmel bird
szerepl6vé egy szolga). Az utolso pillanatban -
s6t, inkdbb az utolsé pillanat utan - féhosse
avatni dramaturgiai hiba. Megint csak azt kell
mondanom: az eqész
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eléadas sulytalansaga, az értelmezés végig-
gondolatlansaga olt testet ebben az eldont-
hetetlen funkcidju, elhibazott zaroképben is.

Csalddas tehat Ruszt Philoktétész-rende-
zése. AkKor is, ha vannak benne remekil
megoldott pillanatok; olyanok, amelyek mas
eléadas esetében akar a megitélés kulcsava
valhatnanak. Philoktétész és Neoptolemosz
els6 talalkozasa pontosan megoldott, érezziik
az ifju zavarat és Philoktétész félelemmel teli
boldogsdgat az ifju lattan; gyodnydri az is,
ahogy Galffi sutan-ugyetlenil probal szot ér-
teni a szigetén felbukkant idegenekkel. A ko-
mikum tokéletesen a helyén van, amikor Phi-
loktétész ijat Odiisszeuszra emeli, s az 6rok
gyoztes, csavaros eszii hds igencsak nehezen
tud elmenekiilni a halalos vész elsl. Ismétlem,
ezek remek, Ruszt gorogértelmezéseihez
méltd szinhézi pillanatok.

KARSAI GYORGY
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HARMADIK RICHARD

RICSI

Az alapdtlet, a temp0 és a jatékkultdra dicséri a Karinthy Szinhaz be-
mutatdjat, azonban az értékek egyike sem képes kiteljesedni, s részben
arra szolgalnak, hogy elfedjék az eléadas fogyatékossagait. Cseke Péter
elgondolasa pofonegyszerii: ha William Shakespeare tarsulatanak
tizenkét szinésze volt, adjuk elé a Ill. Richardot tizenkét szinésszel!
Az atdolgoz6 interjuiban bevallotta: nem pazarolhat el a harom fontos
néfigurara harom szinésznét, hiszen akkor a rengeteg epizddalakra csak
kilenc aktora maradna. Praktikusabb (ez Cseke szava), ha nem nék
jatszanak férfiakat, hanem - mert Shakespeare szinpadan is tudva-
levéen igy volt, s talan mert a Karinthy Szinhaz repertoarral térténd
Onmeghatérozasatél sem idegen - férfiak formalnak meg néket. Az
alaposan meghuzott, eléhanggal kiegészitett adaptacid eleve groteszk
szinezete ettél még irizalobb lesz. Az igy létrejott darabot, specifikuma
okan, mar tanacsos Harmadik Richa"dként copyrightolni. A cimen és a
szinészi foglalkoztatason kiviil egyébként nincs benne Gjdonsag. Egy
nyomorék, am Kkivételes intellektusi és szabélytalan (a)morald f6--
méltosag elhatarozza, hogy gazember s ennek kdszénhetben kirdly lesz.
Lesz. Addig és onnantdl a hatalom forganddsaga, esendésége, a
jobbakat is megrontd rémuralma, a hatalom megtartaséaért folytatott
szakadatlan harc pokoli természete tarul f6l a nézé elétt. A tragédia
1.

Richardként is foleg ezt targyazta (féleg a legutdbbi évtizedek értel-
mezéseiben), a cimszereplét tobb figyelemre, valamint a gazsag toké-
lyének kijaré ,,negativ elismerésre" méltatva. Most az a probléma, hogy
a jelen valtozat hozadéka vékonyka, a municio nem tart ki egy estén at,
olyannyira nem, hogy az elsé harminc perc szerencsés felutését
kdvetéen Karinthy Marton és Cseke Péter rendezése Onjarova va-lik,
untatja a publikumot (melynek soraiban Karinthy féképp az, tgymond,
klasszikusoktol elfordult, a ,,k6zépkori” jelmezektsl megriadd, a kddos
mult példazataitol idegenked¢ fiatalokat szeretné tudni, az interpretacio
modernségével, érdekességével, lendiiletével nyerve meg Oket a
szinhazba jarasnak és Shakespeare-nek meg az id6t allé Vas Istvan-
forditasnak).

Diszlet, jelmez, targyi vilag mindenestiil a méara utal: ahol villany-
borotva és maroktelefon miikddik, ott nem aktualizélni, hanem stili-
zéltan archaizalni kell. A kelet-eurdpai szinii-szabasu 6éltonydket, foltos
khaki katonazubbonyokat tervezé Torday Hajnal meg is teszi,

amikor finoman idétlen fehér és fekete ruhakat, koronaként is értel-
mezheté kalapokat és fejpantokat ad Margitra, Erzsébetre, Annéara (a
nadrag, a férficipé kikandikal). E. Kiss Piroska szinte csak ezredvégi
irodai egyenszékeket hordatott a kérgangtdl kétszintes szinpadra (a tron
gorgés). Sajnos, e koztudottan kevés forrashdl gazdalkodod intéz-
ményben sem 4&llja meg a helyét az a képzet, hogy magahol a
(szin)hazbdl lehet zavartalanul diszletezni. A fekete Ulébutorok nem
Iényegiilnek at, az oly fontos, bakacsinnal letakart koporsé vagy kata-
falk pedig nem veliik rokon, ugyanazon falak kdzil féllelt berendezési
targy, hanem ormétlan 4csolmény, amilyet csak miikedvelé pro-
dukciokban visel el a szem.

A részletkérdésekben valé elmeriilést a rendezéparos diktalta temp6
nem engedi. Az egykori moziban villamsebesen peregnek a képek, a
jelenetek. A tiszta, racionalis szévegmondas még jol megél ebben a
dinamizmusban, a tébbréti értelmezés, a szerepeket kiteljesité ihletett-
ség viszont nem. A dikcid is a Harmadik Richard akart, altalanos pu-
ritinsagat, koparsagat hangsulyOzza. Ez a részint elényds, takarékos -
jelentéssugalmazasoktdl és folosleges reflexidktol mentes, a nézé fan-
kor a szerepdsszevonasokbdl és a jelmezek egyszerisitésébdl is faka-
ddan atszaguldanak fontos epizdédokon. A szinlap szerint a nevezetes
irnok fol sem Iép, de a bal el3szinpadra léptetett figuraja, szévegmara-
déka mégis ravallana - ha valamilyen kiilsé vonas vagy alakitasbeli sa-
jatossag elhatarolna a szinész e feladatat az el6z6 két megjelenésekor
letudott tennivalditdl. A jatékidével foloslegesen is versenyzd, rovidits-
tdmoritd lendllet a kitartottsagot igénylé pillanatokban sem hagy alabb.
A végll jellegtelenné valo sietés aramlashan a kozonséggel tarsalkodo,
ironikus-cinikus nyitany - a bonyolult hatalmi és csaladi viszonylatok
egy-egy mondattal Shakespeare-re is nyelvet 6lt6 leltarozasa - a
legfrappansabb, s a kiraly rémalma a leglatvanyosabb: a vissza-jard
halottakbol az ibolyafényben csak a fehér ing, a lélek oriaslepkéje
roppen. Jol mutatnak s az adaptcié tonusahoz jol illenek a gomb-
lyukban meggyéz6dés vagy személyes érdek szerint, akar valtogatva
hordott piros és fehér rdzsak (jol felkésziilt politikai kdzszereplé belss
zsebében ott lapul mindketts, s még a jelvényvaltast sem nagyon kell
paléstolni).



