szigetre a Keresked4-Héraklész, még a labét is
igyekszik gy igazitani, mint Philoktétész
tette, amikor még nagyon fajt neki. Mit jelent
ez? Hogy Philoktétész torténete mindig Ujra
kezdddik? Vagy hogy mindig vannak kéztlink
Philoktétészek? Vagy hogy tetszés szerint
behelyettesitheté barkivel barki, igy Héraklész
is, Philoktétész is? Még ha igaz lenne is
barmelyik értelmezés - amiként
meggy6z6désem, hogy egyik laposabb koz-
hely, mint a masik, és rdadasul Szophoklésztél
végtelenil idegenek -, akkor sincs helye ebben
az elbdadasban. Ennek a Szolganak ugyanis
nincs jelleme, de még neve sem (ez
Szophoklésznél természetes is, a gorog
tragédiaban soha nem valhat a hgsok életének
alakité részesévé, onallé jellemmel bird
szerepl6vé egy szolga). Az utolso pillanatban -
s6t, inkdbb az utolsé pillanat utan - féhosse
avatni dramaturgiai hiba. Megint csak azt kell
mondanom: az eqész
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eléadas sulytalansaga, az értelmezés végig-
gondolatlansaga olt testet ebben az eldont-
hetetlen funkcidju, elhibazott zaroképben is.

Csalddas tehat Ruszt Philoktétész-rende-
zése. AkKor is, ha vannak benne remekil
megoldott pillanatok; olyanok, amelyek mas
eléadas esetében akar a megitélés kulcsava
valhatnanak. Philoktétész és Neoptolemosz
els6 talalkozasa pontosan megoldott, érezziik
az ifju zavarat és Philoktétész félelemmel teli
boldogsdgat az ifju lattan; gyodnydri az is,
ahogy Galffi sutan-ugyetlenil probal szot ér-
teni a szigetén felbukkant idegenekkel. A ko-
mikum tokéletesen a helyén van, amikor Phi-
loktétész ijat Odiisszeuszra emeli, s az 6rok
gyoztes, csavaros eszii hds igencsak nehezen
tud elmenekiilni a halalos vész elsl. Ismétlem,
ezek remek, Ruszt gorogértelmezéseihez
méltd szinhézi pillanatok.

KARSAI GYORGY
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Szophoklész: Philoktétész
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HARMADIK RICHARD

RICSI

Az alapdtlet, a temp0 és a jatékkultdra dicséri a Karinthy Szinhaz be-
mutatdjat, azonban az értékek egyike sem képes kiteljesedni, s részben
arra szolgalnak, hogy elfedjék az eléadas fogyatékossagait. Cseke Péter
elgondolasa pofonegyszerii: ha William Shakespeare tarsulatanak
tizenkét szinésze volt, adjuk elé a Ill. Richardot tizenkét szinésszel!
Az atdolgoz6 interjuiban bevallotta: nem pazarolhat el a harom fontos
néfigurara harom szinésznét, hiszen akkor a rengeteg epizddalakra csak
kilenc aktora maradna. Praktikusabb (ez Cseke szava), ha nem nék
jatszanak férfiakat, hanem - mert Shakespeare szinpadan is tudva-
levéen igy volt, s talan mert a Karinthy Szinhaz repertoarral térténd
Onmeghatérozasatél sem idegen - férfiak formalnak meg néket. Az
alaposan meghuzott, eléhanggal kiegészitett adaptacid eleve groteszk
szinezete ettél még irizalobb lesz. Az igy létrejott darabot, specifikuma
okan, mar tanacsos Harmadik Richa"dként copyrightolni. A cimen és a
szinészi foglalkoztatason kiviil egyébként nincs benne Gjdonsag. Egy
nyomorék, am Kkivételes intellektusi és szabélytalan (a)morald f6--
méltosag elhatarozza, hogy gazember s ennek kdszénhetben kirdly lesz.
Lesz. Addig és onnantdl a hatalom forganddsaga, esendésége, a
jobbakat is megrontd rémuralma, a hatalom megtartaséaért folytatott
szakadatlan harc pokoli természete tarul f6l a nézé elétt. A tragédia
1.

Richardként is foleg ezt targyazta (féleg a legutdbbi évtizedek értel-
mezéseiben), a cimszereplét tobb figyelemre, valamint a gazsag toké-
lyének kijaré ,,negativ elismerésre" méltatva. Most az a probléma, hogy
a jelen valtozat hozadéka vékonyka, a municio nem tart ki egy estén at,
olyannyira nem, hogy az elsé harminc perc szerencsés felutését
kdvetéen Karinthy Marton és Cseke Péter rendezése Onjarova va-lik,
untatja a publikumot (melynek soraiban Karinthy féképp az, tgymond,
klasszikusoktol elfordult, a ,,k6zépkori” jelmezektsl megriadd, a kddos
mult példazataitol idegenked¢ fiatalokat szeretné tudni, az interpretacio
modernségével, érdekességével, lendiiletével nyerve meg Oket a
szinhazba jarasnak és Shakespeare-nek meg az id6t allé Vas Istvan-
forditasnak).

Diszlet, jelmez, targyi vilag mindenestiil a méara utal: ahol villany-
borotva és maroktelefon miikddik, ott nem aktualizélni, hanem stili-
zéltan archaizalni kell. A kelet-eurdpai szinii-szabasu 6éltonydket, foltos
khaki katonazubbonyokat tervezé Torday Hajnal meg is teszi,

amikor finoman idétlen fehér és fekete ruhakat, koronaként is értel-
mezheté kalapokat és fejpantokat ad Margitra, Erzsébetre, Annéara (a
nadrag, a férficipé kikandikal). E. Kiss Piroska szinte csak ezredvégi
irodai egyenszékeket hordatott a kérgangtdl kétszintes szinpadra (a tron
gorgés). Sajnos, e koztudottan kevés forrashdl gazdalkodod intéz-
ményben sem 4&llja meg a helyét az a képzet, hogy magahol a
(szin)hazbdl lehet zavartalanul diszletezni. A fekete Ulébutorok nem
Iényegiilnek at, az oly fontos, bakacsinnal letakart koporsé vagy kata-
falk pedig nem veliik rokon, ugyanazon falak kdzil féllelt berendezési
targy, hanem ormétlan 4csolmény, amilyet csak miikedvelé pro-
dukciokban visel el a szem.

A részletkérdésekben valé elmeriilést a rendezéparos diktalta temp6
nem engedi. Az egykori moziban villamsebesen peregnek a képek, a
jelenetek. A tiszta, racionalis szévegmondas még jol megél ebben a
dinamizmusban, a tébbréti értelmezés, a szerepeket kiteljesité ihletett-
ség viszont nem. A dikcid is a Harmadik Richard akart, altalanos pu-
ritinsagat, koparsagat hangsulyOzza. Ez a részint elényds, takarékos -
jelentéssugalmazasoktdl és folosleges reflexidktol mentes, a nézé fan-
kor a szerepdsszevonasokbdl és a jelmezek egyszerisitésébdl is faka-
ddan atszaguldanak fontos epizdédokon. A szinlap szerint a nevezetes
irnok fol sem Iép, de a bal el3szinpadra léptetett figuraja, szévegmara-
déka mégis ravallana - ha valamilyen kiilsé vonas vagy alakitasbeli sa-
jatossag elhatarolna a szinész e feladatat az el6z6 két megjelenésekor
letudott tennivalditdl. A jatékidével foloslegesen is versenyzd, rovidits-
tdmoritd lendllet a kitartottsagot igénylé pillanatokban sem hagy alabb.
A végll jellegtelenné valo sietés aramlashan a kozonséggel tarsalkodo,
ironikus-cinikus nyitany - a bonyolult hatalmi és csaladi viszonylatok
egy-egy mondattal Shakespeare-re is nyelvet 6lt6 leltarozasa - a
legfrappansabb, s a kiraly rémalma a leglatvanyosabb: a vissza-jard
halottakbol az ibolyafényben csak a fehér ing, a lélek oriaslepkéje
roppen. Jol mutatnak s az adaptcié tonusahoz jol illenek a gomb-
lyukban meggyéz6dés vagy személyes érdek szerint, akar valtogatva
hordott piros és fehér rdzsak (jol felkésziilt politikai kdzszereplé belss
zsebében ott lapul mindketts, s még a jelvényvaltast sem nagyon kell
paléstolni).
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Richard: Cseke Péter (Taméassy Andrea felvétele)

Sem a szdveget szabd, a rendezést a jatékon belulrél végzs Csekérdl,
sem a mozgassorokat kintrél dirigald Karinthyrdl nem tételezhets fol,
hogy a tizenkét (férfi) szerepld - sok tucat szerep problémaira ne
forditottak volna Kkivételes gondot. Mégsem uraljak a sajat el-
képzelésiiket. Noimitatori izléstelenséget, altba vagy szopranba sikl6
hangokat, ilyen-olyan asszonyi pipiskedést sem az 6 igényességiik, sem
Szacsvay L&szI8, Kassai Karoly és Selmeczi Roland jatékintelligenciaja
nem tesz lehetévé. Ahogy Szacsvay szocidlis otthoni 6reg-asszonyként
maga elétt 16gatva ridikuljét, kackidsan régimaddi kalapkaja aldl sziiri
zsort6l6 atkait: Margit all a szinpadon. Ahogy Kassai el-omlik férje
koporséjan: Lady Anna o6lelné a Richard legyilkolta testet. Ahogy
Selmeczi gyermeke vallara helyezi kezét: Erzsébet, az anya mozdulata
az. Mindharman karakteresen illeszkednek abba a jelzéses jatékmddba,
amellyel a tdbbiek is operdlnak. A groteszkum, a nevetségesség
azonban nincs kelléen ,,bekalkulalva” az eléadasha, a nevetségesség
nincs radolgozva az eléadas kelméjére. Rég nem Shakespeare kordnak
szinhézi gyakorlatardl, nem a nét alakito hajdani fia szinészekrgl van
sz0: egy csakis ebben a Harmadik Richardban mutatkoz6 muvészi
dilemma kérne ért6, a tobbi jatékelemmel, az &sszhangzattal
egybesimitd kezelést. Amikor Szacsvay jol ismert bajuszkajaval az
uralkodasbol kipaterolt Margitrol beszél el valamit; Kassai a nékérés
aktusaban profétai dorgedelmeket rivall a hozza képest alacsony ter-
metli, rogyasztott nyomoréksaga miatt Kicsiny Richardra; vagy
Selmeczi olyan langaléta és bamba sportemberként mered Erzsébet vi-
lagaba, mint akitsl az imént vontak meg a kal6riapénzt. Elidegenité ef-
fektusokat szimatolhatndnk, ha brechti vagy méas organikussaga, spréd
harmoéniaként érvényesiilé komponalt diszharménigja lenne a szinész-
vezetésnek és az egesz spektdkulumnak. De nincs. Mintha abban biztak
volna, hogy az otlet, az elan és a szinészi dsszefogas Onelviien ele-
gendd, és az adaptécio erételjes mozdulattal elloditott golyobisa ettdl az
energiatol mar célba is ér.

Az elnagyolt rendezéi feliiletkezelés folytan a kevésbé ismert vagy
ritkabban foglalkoztatott, fiatal és gyermek szinészek vihetik a leg-
tébbre. Ok egy-két biztos vonassal megfelelnek az emlitett jelszerii-
ségnek. Kassai Karoly Anna mellett tdbb férfi figura erételjes szignal-
jaként is megszdlal, Németh Géabor a nem analizalt, csak leleplezett
hatalmi kavalkad arctalanjait hozza pontos sémakkal, Csendes Olivér
Riversszel, az érsekkel, a Sheriffel hlz egy-egy vastag rovast az est
tablajara, Kiss Gabor a lehets leghétkdznapibban kézlekedik é16bol
holtba, holthol élébe (a szlikségszerii ,,feltAmadasoknak”, reinkarna

cioknak semmiféle filozofidjuk nem érzékelhets; csupan gyakorlatiasan
kovetkeznek a garda létszamabol), Csernak Janost a tetépontnak szant
bérgyilkosjelenetben is béklyézza egyéb lehetéségeinek sziikdssége,
Selmeczi Roland az Erzsébet-alak &rnyékaba tereli a férfi énjeit.
Shakespeare-nél az ligyes kamasz Bereczky G. Zoltan kapta volna An-
nat. Morvay Gabor Kisfil kellék helyett tényleg kisfid.

Nemcsak Karolyt tan épp az nyomja, hogy neki - Buckinghamnek -
nem dolga a szinészi kaméleonkodas. Egynek lenni itt halatlanabb, mint
tobbnek. A korrekten érdektelen Buckingham mellett szembeszoké
Bregyan Péter folbukkanasainak sehova sem vezetd, de nem is vétkes
élénksége, szerepkeresése. Szacsvay hadba hivott bolcs komédias-ként,
ontorvényiien remekel Margitként, azt meg nem erglteti, hogy fékatona
mivoltat barki is komolyan vegye.

A szerepébe kemény munkat és alland6 intellektudlis késziltséget
016 Cseke a sajat csapdajaba sétalt bele. A tizenketté kozott - sz6kén,
fiatalosan, szemét villogtatva - 6 a legndiesebb, de ezzel semmit nem
tesz hozza Richardhoz, s akaratlanul art a néket jatszé kollégaknak. A
gazember testi nyomoréksagat haromszorosan tuljellemzi: papos, ta-
karandé bal keze sotét kesztytiben, l1abat csak vonszolni tudja (de a ja-
téktempd miatt ezt egyszer-kétszer elfelejti és kiszalad). Bar altalaban a
szinpad centrumabdl beszél, folporgetett tiradai kevéssé vonjak ma-
gukra a figyelmet, mert Richardja lélekbdl nincs kitalalva, nélkilozi a
markans figuraképletet. Csekét elkapta a szerep, am & sajnos nem kapta
el a szerepet.

Erdem is, hiba is, hogy az el6adas a groteszkum esélyei, a cinikus
felhangok ellenére ritkan ébreszt tartalmas nevetést. A térténelemben
létezés lestjto infantilizaltsdga, a hatalom sokszor gyerekes démoni-
kussaga helyett egy kicsinyitett Richard emelkedik és zuhan: az, akit a
sorsdodnté csata el6tt a satorara tiizott cédulan Ricsinek gunyolnak.

TARJAN TAMAS

William Shakespeare: Harmadik Richard

(Karinthy Szinhaz) )
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