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BORNEMISZA PETER:
MAGYAR ELEKTRA

THALIA PAPJAI A SZOSZEKEN

Igazi rétegszinhdz az egriek Magyar
Elektra-el6adasa. No nem mintha valami
formanyelvujité,  alternativ. produktum
volna; egyszeriien a megszdlitottak korének
kijelolése altal. Labancz Klara diszlete
templombelsét idéz, bal eldl szdszékkel.
Ebbdl még nem kdvetkezik feltétlenil, hogy
a draman kivili elemrél van sz6, hiszen
Bornemisza Péter Szophoklész-magyaritasa-
atirata miért is ne jatszodhatna akar
templomban. Es val6ban, a padsorok, a kar-
zat idével atlényegul Aigistus kiraly udvar-
hazanak ambitusava, homlokzatava, megfe-
leléen Kijeldltetik a kint és a bent - nincs
ezzel semmi baj. A tér meghatarozasanak
ilyetén gondolatat involvalhatta tovabba a
tény, hogy Bornemisza maga is amolyan al-
kalmi miinek szanta dramaiat. s a diaktarsai

szamara irott Gnnepi drama természetes ko-
zege a szakralis tér. Az pedig mar szinte ki-
néalkozik, hogy a szinpadképet latva Thalia
papjaira (és ténykedésiikre) asszocialjunk, s
ama kildetéstudatra, amely eredeti, konkrét
jelentésétsl az idék soran elemelkedett, és
az é&ltalanosabba lett fogalmat mas korba
helyezve ismét konkretizalja. Mégpedig sz6
szerint.

Adott esetben ez annyit tesz, hogy a
Szophoklész Nevel6jébél lett Mester a sz6-
székrél hozzénk, nézoékhoz prédikatorkent
szélva inditja és zarja a jatékot (Bornemisza
»eloljaro beszédével" s ,a jaték utan vald
héalaadasaval és intésével"), amolyan keretet
adva az el6adasnak. Lehetne ez szinhaz a
szinhazban, illetve templom a szinhazban
vaav szinhaz a temnlomban

helyzet, ha valamilyen médon értelmezéd-
nék a kettd, a keret s az altala koriilhatarolt
tartalom viszonya, nem szélva persze ma-
gardl e tartalomrél. Am Beke Séandor ren-
dezésében egyszeri, tiszta képletet latunk,
amely nem gazdagodik, arnyalédik az el6-
adas soran: prédikaciéjaban a Mester ta-
nulsagos torténetet tar elénk (pontosabban a
hivé keresztyének elé) hallgatésaga erkdlcsi
épulésére, s aztdn e magasztossagban
megtisztulvdn mehet ki-ki Isten (jo) hirével.
Beke tulajdonképpen mentségiil, ments-
varul hasznalja a keretet, mentesitve magat
e forma &ltal a drdma értelmezése aldl itt és
most. Hiszen e keret lényegét tekintve
pusztan azt jelenti, aminek mutatkozik, az
azonos eszmekdrbe tartozé nézdvel tehat

Saarossy Kinga (Clytemnestra) és Kalmar Zsuzsa (Elektra)




kénnyedén megteremti a kdzdsségélményt, a
tobbi meg szemlatomast nem szamit (ezért
nevezem rétegszinhaznak); a Kkurzus-hoz
vald igazodas adja mindossze az eld-adas
aktualitasat.

Nem mondom, hogy nem volt kénnyebb,
egyszeriibb megtaldlni a kapcsolodasi pon-
tokat Bornemisza dramdajahoz a rendszer-
valtas elétt, amikor a zsarnoksag, elnyomas,
btin és megtorlas fogalmai (latszdlag)
egyértelmiibben voltak az adott tarsadalom
viszonyaira és szerepldire vetitheték, mint
ma. (,, A tisztelt olvasénak" cimzett elemzé-
sében maga Bornemisza is felfed a Szo-
phoklész-dramabol altala kiértett bizonyos
politikai  tartalmakat.) Efféle szandék
azonban nem is mutatkozik Beke Sandor
rendezésében, sokkal inkadbb a megfelelni
akardsé és a hagyomanyérzésé. Am ez
utébbi, ha nem eszkdze, hanem célja a
produkcionak, muizeummda valtoztatja a
teatrumot, ami pedig az érzéki és
intellektudlis kihivasok szintere lehetne. A
vélasztott konkrét forma s az ehhez tarsuld
balladisztikus-oratorikus eléadasmod
azonban szinte kizarja még a szdveg szerint
megfogalmaz6do dilemmaékat is, és nemcsak
a drama egészének értelmezéséhdl, hanem a
szineszi jatékbol is.

Blasko Balazs Aigistusa a klisének meg-
feleléen erdteljes, pirospozsgas ,,vérndszé"
hedonista. az élet és a hatalom mértéktelen
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ben az 6sztonélethez s a hatalomvagyhoz
val6 viszony szlkségképpen csak semati-
kusan &brézoltathatik, holott éppen Clytem-
nestra Onigazolast keresé szavaibol kitiinik,
hogy azért e targyban Agamemnodn
cselekedeteit sem artana mérlegre tenni. sa-
jat gyermeke felaldozésat a kdz érdekében
csakugy, mint hitveséhez fiiz6d6 egykori
kapcsolatat, annak mingségét. Sadarossy
Kinga mar-méar gondolkoddba ejt az asszony
igazséagait érzékien-hitelesen elésorolva, de
mert a Mester példabeszéde szerint (is)
természetesen Elektrdval és Oresztésszel
kell tartanunk, utdbb a gonosz asszony-anya
kliséjét hozza 6 is, anélkll, hogy a
viselkedésében bekdvetkezett fordulatot
hitelesitené.  Elektra (Kalmar Zsuzsa)
engesztelhetetlen moralitasa, igazsagkere-
sése joggal lenne tkoztethetd Clytemnestra
élettapasztalataval, &m e balladisztikus
eléadadsmadd s a sz&ndék hianya erre sem ad
lehetéséget. A szereplék kétdimenzids fi-
gurak, nincsenek meg a maguk emberi-dra-
mai igazsdgai. Egyetlen igazsag létezik
csupan, az Urnak tetszé. (Ennek nevében
azonban mar annyi mindent kovettek el a
torténelemben!) Histériailag Bornemisza
eljarasa tokéletesen értheté, mi tébb, a sajat
kordban rendkivil bator, modern, annal
anakronisztikusabb viszont e mai szinrevitel
a maga tisztelendd igazsagfelmutatasaval.
Szép. tiszta. ihletett. &m - a fentiek ér-

telmében - jellegtelen széveg- és énekmon-
das; megnyerden stilizalt ruhdk és mozgas-
kompoziciok; impozansan egyszeri szinpadi
rekvizitumok és gondolatok. Ennyi az
eléadas, se tobb, se kevesebb.
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AKUTAGAVA-MULLER PETER:
A VIHAR KAPUJABAN

Akaoszba hullott vilag terhe

Gazdag rendezdi koncepciét magas szin-
vonalu szinészi munkaval egyesité izgalmas
eléadas lathaté a Thélia Szinhazban (és
Nyiregyhazan). Mikdzben A vihar ka-
pujaban egy kaotikus vilagallapot emberi
kovetkezményeit abrazolja, a szinhazi kor-
szakvaltas teatralis problémait is felveti.

Az elbadasban - akarcsak az adaptacid
alapjaul szolgalé Kuroszava-filmben -
ugyanazt a torténetet tobbféle nézépontbol
ismerjik meg. A rabld, A feleség és A férj is
elmeséli, hogy mi tortént az erdé mélyén:
hogyan kivanta és erészakolta meg A rabl6
A feleséget, miképpen halt meg A férj. A
harom szereplé eltéréen emlékszik az
eseményekre: elbeszéléseik nem abban
kilénboznek elsésorban, hogy mi tortént
(bar a gyilkossagrol, a gyilkos személyérél
mindharman mast allitanak), inkdbb abban,
hogy mindez miért is tortént valdjéban.
Ezaltal nemcsak az emberi motivaciokrol,
hanem a tdrténet személyiségeirsl is mast
allitanak. (Természetesen elbeszélésiik soran
mindharman ©&nmagukra osztjdk a hds
szerepét, és ez a viszonyitasi pont hatarozza
meg a tobbiekrol festett képet.)

Saiatos szinészi feladatot ielent. hoav

mindharom torténet meg is elevenedik az
eléadasban: az egymast kovets variaciok-
ban ugyanazok a szerepl6k 1épnek szinre, de
nem ugyanazon személyiségként. A szi-
nészek is variacidkat jatszanak: jelzik az
egyes alakvaltozatok kozti kiilénbségeket,
de mindegyiket egyforman lehetségesnek
abrazoljak. Ez azért fontos, hogy elddnthe-
tetlen maradjon az egyes valtozatok igaz-
sagtartalma. (Ezért nincs helye az alakval-
tozatok kozti kontrasztok megteremtésé-ben
a karikatlUraszeriien kinagyitott, eltalzott
jellemvonasoknak, holott hasonl6
helyzetben a szinészek tobhsége efféle
megoldast keresne.)

Az eléadas mindharom fészerepldje ra-
gyogoan oldja meg bonyolult feladatat. Az
egyes torténetvaridciokban eltéré karakter-
vonasokkal ruhdzzak fel a figuréikat, gy,
hogy a személyiség egysege mégse kérdo-
jelezédjék meg. Egyed Attila 6szténdk ve-
zérelte, faragatlan, durva alaknak abrazol-ja
A rabl6t. A sajat torténetében azonban ez a
nyers eré afféle darabos érzékenységgé,
drabélis hdsiességgé stilizalodik. A feleség
.elbeszélésében” azonban mindez alparisag,
hitvanvsaa: A féri torténetéhen

pedig egy elvadult, a n6 biivkdrében kissé
gyamoltalanng valt gonosztevét latunk, aki
6rzi azért a férfibecsulet némi maradékat.
Udvaros Dorottya A feleség figurajaban a
méltatlan helyzetbe kerilt n6 alakvaltozatait
dbrazolja. A rablé elbeszélésében az
erészakkal szembeszegiilé asszonyt latjuk,
akiben - a férfi drabalis hgsiességéhez ill6en
- megzabolazhatatlan vadsag tombol.
(Erzékletes az ezt megjelenitd koreografia
is: a verekedés - az asszony térrel tAmad A
rabléra - szinte magatol értetéds termé-
szetességgel fordul vad szeretkezésbe.) Az
asszony sajat torténetét eleve méltatlan
helyzetbdl inditja: A férj szamon kéri rajta,
hogy miért kellett mindent hatrahagyva el-
menekilnilik az ellenség fenyegette Kiotd-
bol. Ugyanezt a megvets, néma szamonké-
rést olvassa ki az asszony férje tekintetébol
akkor is, amikor segitségért, egyuttérzésért
fordul hozza - azutan, hogy A rabl6 durvan
megerészakolta. (A jelenet beéllitasa a
kettés megalaztatast hangsulyozza: A rabl6
annak a fanak dontve tesz erdszakot a ndn,
amelyhez a férfit kikotozte, igy a
szeretkezés durva ritmusat A férj a hatan
érzi.) Nincs mas killt. csak a halal - mond-



