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SCHWAJDA GYORGY: HIMNUSZ

Areql siker farvizén

Igen jo eléadést rendezett Schwajda Gyorgy Himnusz cimii dramaja-
b6l Taub Janos annak idején - 1989-ben - a Jatékszinben. A mar ak-
kor is tobb mint tizéves szindarab a groteszkbdl dobbantott, és a be-
cketti abszurdhoz érkezett, Taub mindig kidolgozott és pontosan vég-
rehajtatott koreografikus rendezése révén. A ,J0zsi-l1ét" abszurdja
képzadott meg egy torténetben, melyben egy szerényen és szegényen
€16 munkashazaspar hona ala nyul segité szandékkal a szocialista tar-
sadalmi berendezkedés, és ugy megsegiti 6ket, hogy attol mar 6lni
kell. A darabban és az eléadasban is szépen kirajzolodott egy helyzet
két polusa: az egyiken Aranka és J6zsi, a masikon a vilag és a mecha-
nizmus. Atlattunk a térténeten, mint egy ablakon.

A hajdani eléadasbél maig emlékezetes Eperjes Karoly és Hernadi
Judit jatéka; 6k ketten masként, de egyforman hatasosan céloztdk meg
jatékukkal a Taub-féle tartomanyt: Eperjes a ,,beleélés ad absurdum"
jegyében, Hernadi reflektaltan.

Az Uj Szinhaz mostani Himnusz-bemutatéjaban két elem valtozott:
az egyik fészereplé és a kontextus. EI6bbi kisebb, utébbi nagyobb
jelentéséggel bir.

Nem sokat valtozott a diszlet - Vayer Tamas munkaja. A szinpadon
jelzett konyha - asztal, két nagyobb, harom kisebb szék, még egy asztal
és a ,jatszé" szenesldda - valtozatlanul jé térnek tinik a darab
repetitiv szerkezetéhez. Az elsé részben ugyanis ugyanazt a jelenetet
latjuk t6bbszor egymas utan: hajnali négy o6ra, amikor a kijozanité kavé
mellett egymashoz nagyon hasonl6é dialégusok keretében a szenes-
ladabol elékecmerad Jozsi meatudia a feleséaétdl. hoav éifélkor

Nagy-Kalozy Eszter (Az asszony) és Eperjes Karoly (Az ember) (Pyszny Laszld felvétele)

megint felverte a csaladjat, és megint elénekelte velik a Himnuszt, és
persze megint erdsen ittas allapotban tette mindezt. Minddssze az
Arankat jatsz6 Nagy-Kaldzy Eszter sminkje jelzi az idé mulasat és a
torténet kibontakozasat: a tiszta arcot el6bb egy, majd két monokli
ronditja, azutan pedig nem egyéb az egész, mint csupa kék folt. A di-
alégus annyit valtozik csak, hogy indokolja ezt a kiilsé elvaltozast:
birsdg formajaban behatolt ugyanis neveld szandékkal a kilvilag,
amit6l Jozsi egyre mérgesebb.

A masodik részben a segitésre ,,6nként kirendelt" Aprilis 4. Szoci-
alista Brigad lerészegedési tivornydja mar erételjesen felhivja a fi-
gyelmet a kontextus valtozasara. Taub ezen a jeleneten is alig valtoz-
tatott. A munkasok jobbra-balra déInek, mindenitt sorosuveg; am az
ezt kdvetd hajnalon Aranka bujik elé a szenesladabdl, jelezvén, hogy
mar § is iszik, és kdzvetetten jelezvén, hogy a lada igazi lakojat, Jo-
zsit elvitték a rendérok. Csakhogy hiaba a groteszket dtmenteni pro-
balo, mégis alapvetéen ,életszagl szcenirozas", az életszag, az bi-
zony kimult a jelenetbél. Amely - mintegy magéatdl - térténelmivé
alakult; a kdzonség ifjabb tagjai hahotazva betiizték az Ujdonatdj, szé-
pen vasalt munkésruha feliratat, és aligha vették észre, hogy a
lelkesen kéantalt munkédsmozgalmi néta bizony szintén U(jdonatdj
betanulas eredménye. A jelenet egyébként nem lett hatastalan -
éppen ellenkezéleg: olyan hatast keltett, amely azonnal

athangszerelte a mii egészét; afféle féltorténelmi opust csindlt beldle,
ennek minden kovetkezményével. Ami annak idején csucspont és
dramaturgiai fordulé-pont volt, most mintegy Kkiszivattylzza az
eléadashol az abszurdot.

reflexiojanak egy masik,
idébeli dimenzigjat lépteti a
helyébe. Most azért latunk
4t a torténeten Ggy, mint
egy ablakon, mert tiz év ta-
volabol visszanézink ra.

Ett6l hatnak masképpen a
jelenetek kozt vetitett rekla-
mok is. Annak idején mar-
kans jelentése volt a luxus-
cikkek-luxusemberek  lu-
xusellenpontozé  megjele-
nésének; a hazugsagot és
reménytelenséget nagyitotta
fel. Ma az égvilagon
semmiféle jelentése nin-
csen; a reklamokhoz val6
viszony alapvetéen megval-
tozott. Vagy immunis rajuk
a szem és az agy - ebben az
eléadéasban ez torténik
vagy hasznélja (fogyasztési
Utmutatdként) 6ket, maér
aki...

A Jatékszin eléadésa ota
eltelt tizenegy esztendd jo-
val tébb - nem kell magya-
rdzni, miért -, mint az azt
megel6z6 tizenegy (nagyjé-
bol akkor irta Schwajda a
darabot). Maga a drama
mégis érvényesnek tiinik;
itt-ott mutatja ugyan egy il-
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tességeit (ezzel a szocialistabrigad-epizoddal példaul biztosan), de
mindaddig 6rzi képesseégét a megszolalasra, mig lesznek emberek
»odalent", és lesz értetlen, tompa térsadalom. A Jozsisdg Iényege nem
tarsadalmi berendezkedés kérdése (de még csak nem is foldrajzi he-
lyé: sokszor és sikerrel jatszottak kalfoldén), hanem ugy latszik -
elengedhetetlen civilizacios termék. Taub hajdani rendezése akkor,
ott, a Jatékszinben éppen ezt bizonyitotta. Most azonban egyebek
mellett - azt is felidézte, hogyan néztiink szinhazat tébb mint tiz éve;
mennyivel réérésebben, lassabban ,engedtiik magunkra™ a szinpadi
valdsagot. Ma egészen mas a befogadas ritmusa; lasst szinhazat ma
is lehet jol csindlni, csak mésképpen kell, bizonyéra.

Az abszurd tovatiinésének és a torténelmi jelleg eluralkodasanak
kovetkeztében enyhe unalom koltozik be a szinhdzba, mely engedi,
s6t, kifejezetten 0sztdnzi az embert arra, hogy Eperjes Karoly és
Nagy-Kalézy Eszter jatékat alaposan szemiigyre vegye. Eperjes
kivalo képességei és az ilyen figurakban vald jartassadga révén
pillanatok alatt felskicceli Jozsi figurajat - a joravald, hitvesét,
csaladjat szeretd, de élhetetlen, majd zsigerileg fellazadd kisember
vazlatdt -, aztdn meg is marad ennél; amit ismételget, az csak
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mélyitve van. Nagy-Kalézy Eszter Arankaja a lelki és szellemi sze-
génység mellett és helyett idénként a retardaltsag jeleit is mutatja; ami
amugy belefér ebbe a férjét, csaladjat szintén feltétel nélkul szereté, a
jolétrol, életrél batortalanul Almodoz6 asszonyba, de ink&bb egy fo-
lyamat eredményeként lenne hiteles.

Ha Taub Janos nem sajat hajdani rendezését vette volna kiindulé-
pontul, hanem ezt a mi mai viladgunkat, alighanem mindannyian
jobban jartunk volna.

CSAKI JUDIT

Schwajda Gydrgy: Himnusz (Uj Szinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Bakd llona. Rendezte: Taub Janos.
Szerepldk: Nagy-Kalozy Eszter, Eperjes Karoly, Dengyel Ivan, Nagy
Zoltan, Nagy Mari, Kisfalussy Balint, Barnak LaszI8, Paradi Kristof,
Széll Attila, Torma Attila, Berzy Tamas, Finta Laszl6, Kolozs Gyula,
Mervel Gabor.

BOZAY ATTILA:
AZ OT UTOLSO SZIiN

NEZD LEGOTT KOMEDIANAK

El6szor is: mi az, hogy Az 6t utols6 szin?
Nem volt egy Arany Janos, akinek el lehetett
volna kildeni a cimet, javitana ki? Az ember
Ezzel szemben ,az utolsé ot szin" ér-
telmezési tartomanya evidens: a Tragédia
végétdl szamitott ot szint jelenti. A szerzé
vélhetéen erre gondolt. De akkor miért nem
ezt irta? A szemantikailag helyes valtozat
szebben is hangzik. (Talan mert van benne
0sszhangzo értelem.)

Mésodszor: amennyiben az operat mint
miifajt dramai gondolattal és az ennek Kki-
fejtésére alkalmas, zenedramai eszk6zok-kel
létrehozott  dramaturgiai  konstrukcid-nak
tekintjuk, annyiban Az 6t utolsé szin (most
mar kényszeriien maradjunk meg ennél a
félrecimzésnél) nem opera. Képtelenség egy
drédmai  alkotdst, torténetesen Madéach
tekinteni gy, hogy a zeneszerz6 az eredeti
tizen6t szinbdl csak az utolsé 6t6t hasznalja
fol, rdadasul az  elézményre valo
legcsekélyebb utalds nélkil, egyszeriien
Jelfeledkezve’ a miegész elsé kétharma-
darol. Képtelenség arra hivatkozni, hogy a
nézé ugyis ismeri a darabot. Még ha igy
volna is - amidta egy délelétti kvizben a
miisorvezeté Kijavitotta a versenyzé helyes
vélaszat, és az ,,ott van a haza, hol a haszon"
replikat jogos tulajdonosatdl, Biberachtdl
elcsaklizva Otténak ajandékozta, jo okunk
van kételkedni ebben -, a dramai élmény
létrejottét nem bizhatjuk el6zményekre,
intellektudlis tudasra, miiveltségre, korabban

megszerzett tapasztalatokra, mivel annak
minden alkalommal Ujra és Gjra a mu
befogadasanak pillanatdban kell meg-

szilletnie. leaven sz6 kotelezd klasszikusral

vagy elészor latott-hallott miialkotasrol.
Fajdalom, de azt kell mondanom, hogy
Bozay Attila zenés Tragédia-torzéja zene-
dramailag életképtelen, szinpadon eléadha-
tatlan, aminek nem mond ellent, hogy lat-
sz6lag  eldadjak a  Magyar  Allami
Operahazban. Annyi pszeudoszinhaz kozott,
amely ugyanugy nem létezik - ama optikai
csalédas, hogy emberek mozognak a
deszkakon, és emberek Ulnek a nézétéren,
mé&s nem létez6 eseményeket is eléadas
hirébe kever -, eggyel tobb vagy kevesebb
igazan nem szamit. Amikor a londoni szin
(az ,,6t utolsé" kdzott az elsé utolsd) végén
Adém azt dalolja, hogy ,,ismét csalédtam’, a
szinhazban még hivé nézf kettdt tehet. Vagy

megkérdezi magaban  Adamtdl,  hogy
.kordbban  mikor?", vagy lemonddan
helyesel: ,,En is. En

iS,"

Mindezt elérebocsatva aligha szorul ma-
gyarazatra, hogy a létezéként nem tételez-
heté mii, kovetkezésképp a ,belsle” (?) ,.ké-
szilt’ (?) eldadas nem képezheti elemzés
targyat. Elemezni csak miifajkonform eszté-
tikai foltételrendszer esetében, utébbit mint
viszonyitasi alapot - s persze a mi ,,megfe-
lelését" - mérlegelve lehetséges. Legfdljebb
a torz6bdl kovetkeztethetunk egy fiktiv
miiegészre, Kkiegészithetjik képzeletiinkben
a hallottakat, visszafelé meghosszabbithat-
juk a koncepcid erévonalait, foltéve azt az
esztétikai nonszenszként lebegs kérdést,
hogy mi lett volna, ha Bozay az egész Tra-
gédiat megzenésiti. (Lasd még a nagymama
és a villamos rejtelmes viszonyat.)

Van egy rossz hirem: akkor is csak pro-
tokollaris tiszteletkorrdl beszélhetnénk ze-
nedramai értelmezés helvett.

még ha nem helyezi is mas - esetlinkben ze-
nei - kozegbe a mialkotast. A Tragédiara
fokozottan érvényes ez az evidencia; a ren-
dezgdk jo ideje kiszkddnek azzal, hogy meg-
taldljak a bibliai keret - a teremtésmitosz -
érintkezési pontjait a jelennel, még egy
esetleges profanizalt atértelmezés aran is.
Madéach miivében a teoldgiai alapgondolat-
nal - j6 és rossz 6rok harcanal - fontosabb az
emberiség tarsadalmi-torténelmi  kizdel-
mének &brézolasa s az annak értelmére vo-
natkozo létkérdés; vagyis hogy mi ,.e kiizdés
maga". E gondolatnak kell barmely Madach-
interpretalasban érvényt szerezni, kilénben
nem érdemes a miihéz nydulni.

A Tragédia-operatorz6 lattdn Ggy tinik,
Bozayt meg sem érintette az alapdilemma,
és bamulatosan intakt maradt a dramai kol-
temény szellemétsl. Ez a részletekbol is
megallapithatd, mivel az 6rdég (Lucifer?) a
részletekben lakik. Egyetlen példat emlitek,
némileg kelletlendil, hiszen a részleteket is
csak 0Osszefliggésikben lehetne vizsgalat
targyava tenni, dsszefiiggések viszont nin-
csenek. A londoni szin Evaja Madéachnal si-
lany, érzelemmentes kispolgarlany, aki azon
ligykddik anyjaval egyiitt, hogy minél jobb
aron adja el magat egy gazdag hazassagban;
lelkiiletének pontos rajza a kivégzés hirére
ajkat elhagyd kéjes sikoly. (,,Akasztanak.
Beh jd, hogy itt vagyunk. / Gyeriink mi is,
oly izgatd6 e latvany, / S szép alkalom
ragyogni ékeimben.") A sziizbél a pénz
lattdan  kibuké perverz divatliba helyett
Bozay a romantikus szende melodikus koz-
helyét festi fol. A banélis zenei portré egy
dhitatos, szelid leanykat abrézol pihegé
egyuttérzéssel, aki nemhogy ludbdrés izga-
lommal indul akasztast nézni. hanem rémiilt



