tességeit (ezzel a szocialistabrigad-epizoddal példaul biztosan), de
mindaddig 6rzi képesseégét a megszolalasra, mig lesznek emberek
»odalent", és lesz értetlen, tompa térsadalom. A Jozsisdg Iényege nem
tarsadalmi berendezkedés kérdése (de még csak nem is foldrajzi he-
lyé: sokszor és sikerrel jatszottak kalfoldén), hanem ugy latszik -
elengedhetetlen civilizacios termék. Taub hajdani rendezése akkor,
ott, a Jatékszinben éppen ezt bizonyitotta. Most azonban egyebek
mellett - azt is felidézte, hogyan néztiink szinhazat tébb mint tiz éve;
mennyivel réérésebben, lassabban ,engedtiik magunkra™ a szinpadi
valdsagot. Ma egészen mas a befogadas ritmusa; lasst szinhazat ma
is lehet jol csindlni, csak mésképpen kell, bizonyéra.

Az abszurd tovatiinésének és a torténelmi jelleg eluralkodasanak
kovetkeztében enyhe unalom koltozik be a szinhdzba, mely engedi,
s6t, kifejezetten 0sztdnzi az embert arra, hogy Eperjes Karoly és
Nagy-Kalézy Eszter jatékat alaposan szemiigyre vegye. Eperjes
kivalo képességei és az ilyen figurakban vald jartassadga révén
pillanatok alatt felskicceli Jozsi figurajat - a joravald, hitvesét,
csaladjat szeretd, de élhetetlen, majd zsigerileg fellazadd kisember
vazlatdt -, aztdn meg is marad ennél; amit ismételget, az csak
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mélyitve van. Nagy-Kalézy Eszter Arankaja a lelki és szellemi sze-
génység mellett és helyett idénként a retardaltsag jeleit is mutatja; ami
amugy belefér ebbe a férjét, csaladjat szintén feltétel nélkul szereté, a
jolétrol, életrél batortalanul Almodoz6 asszonyba, de ink&bb egy fo-
lyamat eredményeként lenne hiteles.

Ha Taub Janos nem sajat hajdani rendezését vette volna kiindulé-
pontul, hanem ezt a mi mai viladgunkat, alighanem mindannyian
jobban jartunk volna.

CSAKI JUDIT

Schwajda Gydrgy: Himnusz (Uj Szinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Bakd llona. Rendezte: Taub Janos.
Szerepldk: Nagy-Kalozy Eszter, Eperjes Karoly, Dengyel Ivan, Nagy
Zoltan, Nagy Mari, Kisfalussy Balint, Barnak LaszI8, Paradi Kristof,
Széll Attila, Torma Attila, Berzy Tamas, Finta Laszl6, Kolozs Gyula,
Mervel Gabor.

BOZAY ATTILA:
AZ OT UTOLSO SZIiN

NEZD LEGOTT KOMEDIANAK

El6szor is: mi az, hogy Az 6t utols6 szin?
Nem volt egy Arany Janos, akinek el lehetett
volna kildeni a cimet, javitana ki? Az ember
Ezzel szemben ,az utolsé ot szin" ér-
telmezési tartomanya evidens: a Tragédia
végétdl szamitott ot szint jelenti. A szerzé
vélhetéen erre gondolt. De akkor miért nem
ezt irta? A szemantikailag helyes valtozat
szebben is hangzik. (Talan mert van benne
0sszhangzo értelem.)

Mésodszor: amennyiben az operat mint
miifajt dramai gondolattal és az ennek Kki-
fejtésére alkalmas, zenedramai eszk6zok-kel
létrehozott  dramaturgiai  konstrukcid-nak
tekintjuk, annyiban Az 6t utolsé szin (most
mar kényszeriien maradjunk meg ennél a
félrecimzésnél) nem opera. Képtelenség egy
drédmai  alkotdst, torténetesen Madéach
tekinteni gy, hogy a zeneszerz6 az eredeti
tizen6t szinbdl csak az utolsé 6t6t hasznalja
fol, rdadasul az  elézményre valo
legcsekélyebb utalds nélkil, egyszeriien
Jelfeledkezve’ a miegész elsé kétharma-
darol. Képtelenség arra hivatkozni, hogy a
nézé ugyis ismeri a darabot. Még ha igy
volna is - amidta egy délelétti kvizben a
miisorvezeté Kijavitotta a versenyzé helyes
vélaszat, és az ,,ott van a haza, hol a haszon"
replikat jogos tulajdonosatdl, Biberachtdl
elcsaklizva Otténak ajandékozta, jo okunk
van kételkedni ebben -, a dramai élmény
létrejottét nem bizhatjuk el6zményekre,
intellektudlis tudasra, miiveltségre, korabban

megszerzett tapasztalatokra, mivel annak
minden alkalommal Ujra és Gjra a mu
befogadasanak pillanatdban kell meg-

szilletnie. leaven sz6 kotelezd klasszikusral

vagy elészor latott-hallott miialkotasrol.
Fajdalom, de azt kell mondanom, hogy
Bozay Attila zenés Tragédia-torzéja zene-
dramailag életképtelen, szinpadon eléadha-
tatlan, aminek nem mond ellent, hogy lat-
sz6lag  eldadjak a  Magyar  Allami
Operahazban. Annyi pszeudoszinhaz kozott,
amely ugyanugy nem létezik - ama optikai
csalédas, hogy emberek mozognak a
deszkakon, és emberek Ulnek a nézétéren,
mé&s nem létez6 eseményeket is eléadas
hirébe kever -, eggyel tobb vagy kevesebb
igazan nem szamit. Amikor a londoni szin
(az ,,6t utolsé" kdzott az elsé utolsd) végén
Adém azt dalolja, hogy ,,ismét csalédtam’, a
szinhazban még hivé nézf kettdt tehet. Vagy

megkérdezi magaban  Adamtdl,  hogy
.kordbban  mikor?", vagy lemonddan
helyesel: ,,En is. En

iS,"

Mindezt elérebocsatva aligha szorul ma-
gyarazatra, hogy a létezéként nem tételez-
heté mii, kovetkezésképp a ,belsle” (?) ,.ké-
szilt’ (?) eldadas nem képezheti elemzés
targyat. Elemezni csak miifajkonform eszté-
tikai foltételrendszer esetében, utébbit mint
viszonyitasi alapot - s persze a mi ,,megfe-
lelését" - mérlegelve lehetséges. Legfdljebb
a torz6bdl kovetkeztethetunk egy fiktiv
miiegészre, Kkiegészithetjik képzeletiinkben
a hallottakat, visszafelé meghosszabbithat-
juk a koncepcid erévonalait, foltéve azt az
esztétikai nonszenszként lebegs kérdést,
hogy mi lett volna, ha Bozay az egész Tra-
gédiat megzenésiti. (Lasd még a nagymama
és a villamos rejtelmes viszonyat.)

Van egy rossz hirem: akkor is csak pro-
tokollaris tiszteletkorrdl beszélhetnénk ze-
nedramai értelmezés helvett.

még ha nem helyezi is mas - esetlinkben ze-
nei - kozegbe a mialkotast. A Tragédiara
fokozottan érvényes ez az evidencia; a ren-
dezgdk jo ideje kiszkddnek azzal, hogy meg-
taldljak a bibliai keret - a teremtésmitosz -
érintkezési pontjait a jelennel, még egy
esetleges profanizalt atértelmezés aran is.
Madéach miivében a teoldgiai alapgondolat-
nal - j6 és rossz 6rok harcanal - fontosabb az
emberiség tarsadalmi-torténelmi  kizdel-
mének &brézolasa s az annak értelmére vo-
natkozo létkérdés; vagyis hogy mi ,.e kiizdés
maga". E gondolatnak kell barmely Madach-
interpretalasban érvényt szerezni, kilénben
nem érdemes a miihéz nydulni.

A Tragédia-operatorz6 lattdn Ggy tinik,
Bozayt meg sem érintette az alapdilemma,
és bamulatosan intakt maradt a dramai kol-
temény szellemétsl. Ez a részletekbol is
megallapithatd, mivel az 6rdég (Lucifer?) a
részletekben lakik. Egyetlen példat emlitek,
némileg kelletlendil, hiszen a részleteket is
csak 0Osszefliggésikben lehetne vizsgalat
targyava tenni, dsszefiiggések viszont nin-
csenek. A londoni szin Evaja Madéachnal si-
lany, érzelemmentes kispolgarlany, aki azon
ligykddik anyjaval egyiitt, hogy minél jobb
aron adja el magat egy gazdag hazassagban;
lelkiiletének pontos rajza a kivégzés hirére
ajkat elhagyd kéjes sikoly. (,,Akasztanak.
Beh jd, hogy itt vagyunk. / Gyeriink mi is,
oly izgatd6 e latvany, / S szép alkalom
ragyogni ékeimben.") A sziizbél a pénz
lattdan  kibuké perverz divatliba helyett
Bozay a romantikus szende melodikus koz-
helyét festi fol. A banélis zenei portré egy
dhitatos, szelid leanykat abrézol pihegé
egyuttérzéssel, aki nemhogy ludbdrés izga-
lommal indul akasztast nézni. hanem rémiilt
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Németh Judit (A Fold Szelleme) és Réti Attila (Lucifer) (Mezey Béla felvétele)

sikolyba ajul a nem kivant esemény lattan.
Van ilyen is, de mi kéze Madachhoz? Es
hol marad a dramai trouvaille, amikor a ha-
laltdncban a sirba ugrd polgarlanybol az
orok Eva emelkedik fol?

A mondanivalé hianya csinos kdzhely-
gytljteményt hozott létre. Bozay verssorokat
zenésitett meg, nem drdmat. lllusztralt, nem
teremtett, és még az illusztracié sem hiteles.
Az esemény legjobb esetben a millenniumi
protokoll igényét elégiti ki. (Nem z&rom ki,
hogy a kdzhelyekkel kénnyen kielégithetd
kozonségét is, amely szereti a bombasztiku-
sat - és Az 6t utolsé szin meglehetésen bom-
basztikus.)

Ertelmezhetd mii hianyaban az eléadasrol
csak ,,an sich" lehet beszélni. A protokoll
gazdag kidllitast kivant, meg is kapja a
magéét. London ziirzavaros forgatag (mikor

jatszodik? Madachnal az aktualis, itt egy al-
talanos jelenben), a falanszter természettu-
domanyi muzeumba oltott vezérléterem, az
iir kalickds zsonglérmutatvany (ala kell
képzelni a Niagarat) egy z6ld szarnyd nagy
rovarral mint A Fold Szellemével, a jégvi-
lag szerelécsarnok, s végil az 6tédik utolséd
szin szabadtéri vandorprédikaci6. A rende-
z6 Kerényi Miklés Gabor sok mindenrdl
nem tehet, mivel nem megjelenitenie, ha-
nem kitalalnia kellett egy mivet, ami nem
az 6 dolga. Mondhatnam, hogy hiba volt
példaul Adamot Londonban a legelegan-
sabb, leggazdagabb turistanak oltdztetnie -
Madachnal ,,munkésokil &ltézve" jelennek
meg Luciferrel egyitt -, hiszen eziltal a
londoni jelenet alapeszméje, a vadkapitaliz-
mus dehumanizalt pénz-érdek viszonyainak
bemutatasa valik semmissé. Miért rigja ki a

kocsmaros éhenkorasznak nézve a lathatéan
tehetds vendéget? Miért utasitja el Eva és az
anyja élbdl a jol szitudlt vilagfit, amikor épp
ilyenekre vadasznak, és ez par perccel ké-
sébb ki is derll? Ezek alapkérdések lehet-
nének egy vitaképes eléadasban, de nem eb-
ben. Egyébként a széveg a vastag hangsze-
relés miatt amigy sem érthetd - a gyaros
Lovel torténetét még elmondva se érti senki,
plane elénekelve -, ennek elénye legalabb,
hogy a néz6 nem jon zavarba. (Persze a nézé
semmiképp sem jonne zavarba, mert nem
ismeri a Tragédiat. Tanult rdla, de nem
ismeri. A ketté nem ugyanaz.)

Az eléadas mint szervezett nylizsgés a
maga nemében miikddik, bar egy-két dolog
furcsan hat, példaul a falanszter végén hiéba
a félbolydult témeg kavargésa - ez legalabb
szép -, ha nem tudjak idejében el-hagyni a
szinpadot, és még joval a jelenet végezte
utan is ott tiprédnak civilként a Kki-
jaratoknal. A fészereplék teljesitményét sem
lehet mihez mérni, Kiss B. Attila Adamja
hanggyilkos szélamaval kiiszkédik, Gonzéalez
Monika atlag-Evat jatszik, Réti Attila
kozhelyes Lucifert. Airizer Csaba énekli a
valamely okbo6l mezitlabas szerzetesnek
elképzelt Urat, akinek prédikacidjat unottan
ticsorgé civil parok hallgatjdk. (Egyeseknek
nem jutott par, ebbdl azt a koncepciét

sejtem, hogy az emberiség egy része
statisztikailag maganyos.) Megnyugtato
himnusz zéarja a félreértéshsl szinpadi

muként kezelt partitirat, de megnyugtatasra
nincs szikség, mivel nem volt mddunk
folzaklatodni. Egészen az utolsé pillanatig
mindenki igyekszik elkertlni, hogy gondo-
latot, érzelmet, indulatot - valamit - provo-
kaljon. Ekkor a rendezé Kerényi, hogy
mentse a menthet6t, féliton megallitja az Ur
utan indulé Adamot, és hezitdlva vissza-
forditja Lucifer felé. Err6l eszembe jut a
szOlas: féluton nem lehet megalini. Monda-
nivaléként haza is viszem maoammal.

KOLTAI TAMAS

Bozay Attila: Az 6t utolso szin

(Magyar Allami Operahéz)

Szévegét Madach Imre: Az ember tragédiaja
cimi mive alapjan Bozay Attila irta. Diszlet:
Gyarmathy Agnes. Jelmez: Bartha Andrea.
Rendezte: Kerényi Miklés Gabor.

Szerepldk: Kiss. B. Attila, Gonzalez Monika,
Réti Attila, Airizer Csaba, Barany-Paal Laszlo,
Pets Jozsef, Pataki Antal, Gerdesits Ferenc,
Németh Judit, Mészdly Katalin, Németh Gabor,
Szvétek LaszIo, Berczelly Istvan, Pelle Erzsébet,
Asztalos Bence f. h., Csiki Gabor, Molnar
Zsolt, Cserna Ildiko, Jenny Gabor, Megyesi-
Schwartz Llcia, Téth G. Zoltdn, Ambrus
Imre, Bura Attila, Szilagyi Imre, Klucsik Géza,
Derzsi Gyorgy, Bartus Sandor, Anger Ferenc,
Illés Péter, Rest Richard, Kozari Ferenc,
Lang Gyorgyi, Turpinszky Agnes, Adamovits
Magdolna, Buvary Livia.



