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BUCHNER: LEONCE ES LENA
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A Leonce és Léna a hasonlatok és metafordk darabja. Itt mintha az
elszavalt hasonlatok mennyisége és minésége dontene egy ember
voltaképpeni értékérsl. Arrol, hogy valaki mennyire ember egyaltalan,
nem puszta papundekli, akér a Valerio &ltal cselesen prezentélt automatak
a drdma findléjaban. , Telt a sziv, Ures a vilag" - irta Novalis nagyjabol
harminc évvel Bichner darabja elétt, és e hires sorokat a megkésett
Leonce ekként varialhatna: Ures a sziv, akar a vilag. Hogy teltebb legyen,
hasonlatokkal kell benépesiteni. Es val6ban, Leonce szajabol csak ugy
délnek a metaforak: ,,Ugy ésit ram az életem, akar egy nagy iv fehér
papir, tele kéne irnom, de egy arva betiire sem telik télem. A fejem dres
béalterem, néhany hervadt rdzsa, gyiirt szalag a foldén, meg-pattant hard
hegediik a sarokban, az utolsé tdncosok levetik alarcukat, és holtfaradtan
néznek egymasra." (A szbveget mindveégig Thurz6 Gabor klasszikus
forditasaban idézem.) Ebben a replikdban majdnem az egész darab
problematikaja benne foglaltatik. Ott az Ures kényv mint Leonce (res
életének hasonlata (erre rimel késébb Valerio harapds hasonlata: ,,On
pedig, herceg, egy konyv betiik nélkiil, csak gondolatjelekkel teli"), és ott
az életnek mint maszkabalnak képe, amely majd a zaréképben nyeri el
jelentéségét. A hasonlatokkal telitett vilag hirtelen értelmes vagy legalabbis
atélhetd lesz. Ez a szerelmi jelenetben vélik nyilvanvaldva.
Ebben a szcénaban a féhésénél joval kisebb és kontdrtalanabb
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Almasi Sandor (Leonce) és Kecskés Karina (Léna)

darab egyik gyengéje) alig marad alul a hasonlatmondasi versenyben.
Tir&dajanak kdzponti gondolata a haldl, valamint az arvasag: ,,Alvo gyer-
mek a hold, arany flirtjei almaban kedves arcara buknak. o, alma a haldl.
Halott angyal s6tét parnain, és akar gyertyak, égnek korilotte a csillagok.
Szegény gyermek, mindjart jonnek a fekete emberek, hogy elvigyenek.
Hol az anydd? Nem akar még egyszer megcsokolni? Olyan szomoru
halott és olyan magéanyos."

A szerelmesek elsé parbeszéde ezt a monoldghangot szévi tovabb.
Leonce - akarha egy Mozart-operaban lennénk - azonnal atveszi és a ma-
végletekig koncentralt dialégusban egymés felé araszol6 fiatalok
masodpercek alatt jutnak el a cstcspontig: -Léna: Ki szdlt? Leonce: Egy
alom. Léna: Boldogok az almok. Leonce: Almodd hét boldognak magad, s
hadd legyek én a boldog almod. Léna: A legboldogabb alom - a halal.
Leonce: Akkor hadd legyek halalangyalod! Hadd hulljon ajkam, akar az
§ szarnyai, a szemedre. Szép tetem, oly édesen pihensz az éjszaka baka-
csinjan, hogy a természet meggydiloli az életet, és beleszeret a halalba."

Ez a hatalmas hasonlat-zene Leonce 6ngyilkossag-monoldgjaban
tovabb &rad: ,,A fold siiri aranyedény: hogy habzik benne a fény, pezseg ki
peremén, és vakitva gydngydznek fel beléle a csillagok. Ajkam mohén
sziresoli. Ez az egyetlen csepp boldogsag pompas serleggé biivél engem.
Merili hat el. szent serlea!"




Es hasonlatteremtd munkéja befejeztével, mint aki jol végezte dolgat,
Ugy dont, hogy a folyéba veti magat. Am éppen ez bizonyul lehetetlen-
nek. Az irodalom, hogy divatosan széljak, visszavdg, és komédiaba
forditja a larvabol éppen kibujni késziil6 tragédiat. Kideril: Leonce amolyan
megkésett Werther, aki komoly Onélvezettel grasszal elédje &larcdban,
melyet korantsem idegen testként ékitnek a nagy dan kiralyfitol kol-
csonzott vonasok - olvassuk csak el idevagd szemmel a darab elsé
jelenetét, mely nyilvanval6 parédidja Polonius és Hamlet dadaista
parbeszédeinek. Persze hésiink reflektalt széplélek, aki azonnal atlatja,
miféle literatdrai szenvelgésbe bonyolddott. Az irodalom szerepet kinalt,
maszkot, mondhatni, de amikor Leonce atlatja ezt, azonnal elmegy a
kedve az ©ngyilkossagtdl: Az a fické sarga mellényében és égkék
nadrdgjaban mindent elrontott." A sarga mellényes Werther, tovabb4 az
6rilt Lenz, a Sturm und Drang egyik jeles szerzgje talalkozik ekkor Leonce
agyaban; az utébbi Goethe baratja és képzelt vetélytarsa, aki 6nismereti
cs6djében azt vizionalta, szegény, hogy akar szerelmi, akar szellemi téren
rivalisa lehet a frankfurti zseninek. A figyelmes olvasé Leonce idézett
monologjaban raismerhet a Lenz cimii Blchner-novellatéredék egyik
passzusara: ,..a fold olyan volt, mint aranyserleg, melybe habzén
csordultak a hold aranyhullamai." Ez az élmény itt is mintegy felszolitas
az oOngyilkossagra: ,,[Lenz] akkor ismét tobb Kisérletet tett ra, hogy
megélje magét, de éberen vigyaztak ra." (Thurzé Gébor forditasa.) A
prézatoredék tragikus alapérzileti, a darab komikus, hiszen a lenzi"-
wertheri ,,szivdmlenyek™ - hogy ezuttal Wackenrodert, egy Gjabb német
vadromatikust idézzek - egyrészt mar a mult rekvizitumai Buchner
korédban, masrészt senki sem vitathatnd, hogy emberi mélység-ben,
bélcseleti elszantsagban Leonce nem emlithet egy lapon a férges, de
azért tagadhatatlanul zsenidlis torténeti Lenzcel. A torténeti (és
novellabeli) Lenz komolyan atéli a vildg semmisségét, megérilése
komoly munka végeredménye; Leonce csak divatosan szenveleg.

Lattuk Leonce lrességét, most lassuk semmittevé hajlamat. Hogy a
ketté Osszefligg, nem vitas - és ki tudnd megmondani: melyikiik nemzé a
maésikat? A semmittevésnek, ha komoly, filozo6fiaja van, az nem mas, mint
az unalom bdlcselete. Ha a sziv és a vilag egyként res, akkor nin-csen
értelmes tevékenység, marad a semmittevés. Es Leonce roppant
képzeletgazdag, ha a semmittevés szotarat kell forgatnia. ,,Mind a két
kezem teli tennivaléval, annyi a munkam, hogy azt sem tudom., hol all a
fejem. Ide figyeljen, el6sz0r is egymas utdn haromszazhatvanétszor le kell
koépndm azt a kdvet." Az unalom a vilag titkos ura: ,,Mit meg nem tesznek
az emberek unalmukban! Tanulnak unalombol, imadkoznak unalombdl,
szeretnek, hazasodnak, szaporodnak unalombdl, és végul belehalnak az
unalomba, és - ez a dolog humora - mindezt fontoskodé képpel, maguk se
tudjak, miért, s tudja isten, mit gondolnak kdzben. Mindez a sok hés,
zseni, tokfej, szent, biinds, csaladapa velejében nem mas, mint rafinalt
naplopd.” Ez 6nigazolas persze, mindamellett nem allithat6, hogy Leonce
ne szenvedne 6nndn unalmatol, Urességétsl. Vagyis ¢ nem onelégilt,
Hrafinalt naplopd", sokkal inkabb reflektalt lusta, aki mintegy filoz6fiabol
nem csindl semmit, hiszen azt kellett tapasztalnia, hogy a vilaghol immaér
kiveszett az értelem. A darab egyik tétje éppen az, hogyan lehetséges
értelmessé valtoztatni a semmittevést, hogyan lehetséges, hogy -
mondhatni - eléremutaté legyen a naplopas. Egyszéval, hogyan
lehetséges, hogy Leonce mégis tagja legyen a vilag-nak vagy mas néven a
tarsadalomnak, anélkil, hogy puszta unatkozé automata valnék beléle.
Hogyan lehetséges a meghékélés az res vilaggal, anélkil, hogy ez azonos
lenne a beletérédéssel a brutdlis nyarspolgériassdg vilagaba.
Irodalmiasabban szdlva: a Werther-problematika mellé egy masik
Goethe-alak, Wilhelm Meister életproblémajanak kore tarsul. A
kérdésekre majd a darab zérlata ad vélaszt.

Ugy tiinik, Leonce az udvarban, ebben a liliputi méreti kiralysagban
egyedil van unalmaval és ebbdl fakadé semmittevésével. Am ez
latszolagosnak bizonyul. Eppenséggel akad egy jelentss elédje, ez pedig
nem mas, mint az apja, akit - szdmomra kissé talanyos médon

Péternek nevezett el Biichner. Mivel egyetlen kozds jelenetiik sincsen,
minden jel arra vall, hogy apa és fil kozott nem létezik semmiféle kap-
csolat. Mintha nem is lehetne koztlik semmi kozosség, hiszen Leonce
szemében az apja feltehetéen egyik reprezentansa az automatakbol allo
udvari vilagnak. De ez tévedés. Péter kiraly szenvedélye a gondolkodas -
jelszava: ,,az embernek gondolkodnia kell" -, e gondolat jegyében kivan
élni, ennek szeretné szentelni minden pillanatat, és ebben zavarja meg a
kormanyzas kényszere. Ezért adja &t tronjat fidnak, nem valami-féle
gyakorlati vagy ideoldgiai meggondolashol. Letéve az uralkodas kinjat,
Péternek lehet6sége nyilik, hogy minden percét kedves szenvedélyének, a
gondolkodasnak szentelje. Péter - a megel6z6 korszak, a felvilagosult
abszolutizmus oly divatos filoz6fus kiraly alakjanak e mard epével, de
sajnos csak vazlatosan megirt parodiaja - legalabb annyira
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Péter kiraly: Helyey Laszl6

rihelli a kormanyzast, mint Leonce. Mindkettéjliket atjarja az unalom.
(Ezért amikor Acs Janos, a rendezd a drama végén pingpongutéket adat a
kezébe, akkor bizonyos fokig megragalmazza a kiralyt.) Hiszen a drama
belsé logikaja szerint Péter immar igazolt semmittevé lehet a jové-ben; a
kormanyzas gondjat legitim maédon ruhazta at fiara, igy nagy ravaszul
megoldja azt, ami Leonce legnagyobb problémaja lesz a tronra lépés
utdn: mit tegyen az ember, ha semmi kedve uralkodni, de mégis
uralkodnia kell?

Am a semmittevés valodi hérosza nem Leonce vagy Péter, hanem
Valerio. O, mondhatni, radikélis naplop6, szaméra tokéletesen értel-
metlen barmiféle kibékiilés a polgari vilaggal. Onnén semmittevésérsl
valdsagos bemutatkozo kdlteményt szaval, mely semmiben sem marad el
Leonce felvonasnyit6 ariajatol: ,,Uram, nagy az én elfoglalltsigom, sem-
mit sem csinalok, felette hatalmas képességem van a semmittevésre;
iszony( kitartdsom a lustasdgban. Nem gyalézza kéreg a tenyeremet, a
fold még egyetlen csdppet sem ivott arcom verejtékebdl, sziiz lany
vagyok még a munkatol; és ha nem kertilne tul sok faradsagba, akkor
azon faradoznék, hogy 6nnek bévebben kifejtsem érdemeimet.” Leonce
ezt hallvan agy érzi, emberére talalt; és valéban, mig meg nem jelenik a
Nagy 0, vagyis a Szerelem, addig Leonce-nak és Valerionak, azaz dra-
maturgiai szempontbol a féhdsnek és rezondrjének toretlen a szdvetsége.
Es mégis Leonce az, aki elarulja Valeriot, ami bizonyos fokig sziik-
ségszerti, hiszen az 6 nihilizmusa inkabb csak a bon ton része, korantsem
oly mély, mint Valerio unalma. Valerio joggal fogadja a legnagyobb
megrokonyddéssel a herceg hazasulasi szandékat; kicsit Ugy érzi, be-
csaptdk. Es joggal, mert Valerio vilagképében a herceg elarulta Snmagét,
megtagadta eszményeit egy buta pofika kedvéért. A héazassag a
legtokéletesebben prozai élettény, Valeridnak semmi dolga vele; kérdése
fekete epével frocskol: ,,Hazasodni? Miota hatarozta el magat fenséged,
hogy a nyarspolgarok naptéréhoz szabja az életét?” Es Leonce nyilvan-
valdan gyengén érveld, bibliai izti szonoki kérdésére (,, Tudod-e, Valerio,
hogy az emberek kozt a legkisebb is oly nagy, bogy egy élet is kevés
szeretni 6t?") a keserii rezondr csak megvetéen felelhet: ,Szerfelett
huménus és filobestilis gondolkodas." Ettél kezdve Valerio szdmara
Leonce és Léna nem emberi Iény; a szerelmesek automatava valnak. Igy,
tul a bravarstiklin, a cselen, mely kicsikarja a kiralyi apa aldasat, ez a
magyarazata, hogy Valerio mechanikai szerkezetként mutatja be a haza-
sulni késziil6 part az udvarnak: ,,Oly tokéletes mestermunka mindkettd,
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hogy a tébbi embertdl - persze ha nem tudnank, hogy csupan papundek-
libdl vannak - meg sem kildnbdztethetnénk dket; joszerivel akéar az
emberi tarsadalom tagjaiva lehetnének."” Valerio emberképe vildgos: az
emberi tarsadalom hasznos tagjai csupan automatak, nem emberek.

Es Valerio éli at legmélyebben a hasonlatok vilagteremté erejét. Az
alarc hasonlat, azaz életlehetéség; és ebben az antropoldgiaban az emberi
élet egyrészt automatizmus, masrészt ha tdbbre tor, alarcok sorozata,
vagyis életlehetdségek, kiélésre vald életesélyek halmaza. Péter kiraly
kérdésére (,,Kik vagytok?") hangzik fel Valerio idevag6 életfilozéfiaja:
»,Hat tudom én? (Lassan tébb alarcot vesz le magarol egymas utan) Ez
lennék? Vagy emez? Szavamra, elfog a félelem, egészen széthanthatnam,
széthamozhatndm magamat." Nincs En, csak hasonlatok, alarcok,
inkognitok kavalkadja. Az En menthetetlen - hangzik majd fel sokkal
késébb Ernst Machnak a szazadvég Bécsében alapvets jelentéségiinek
érzékelt aforizmaja. (Es aligha véletlen, hogy a Leonce és Léna csak a
szdzadforduldn nyerte el méltd helyét a repertoarban: az 1836-ban irt
darab ésbemutat6ja 1895-ben [!] volt.)

Mit lehet ekkor kezdeni a boldogsaggal, mit a megnyert kiralysaggal,
hatalommal? Leonce és Léna azt kapja, amitél menekilt. A zarlat most
»menekiilés a Paradicsomba”, és egészen Kleist j6 harminc évvel korab-
ban irt esszéjének szellemében fogant: ,,a Paradicsom kapujat lelaka-
toltak, és korbe kell kerlilniink a Féldet, remélve, hogy hatul még talalunk
egy kiskaput." Leonce - megtalédlva e kiskaput - végre hozza-foghat a
boldogsdg semmittevéséhez; az 1d6 megéall; ez a paradicsomi &llapot
nyilvanvaléan utépia, mar kivil esik a drama vilagan, és csak éhajként
abrazolhato: ,,betiltok minden 6rat és minden kalendariumot, a viragéran
mérjuk az Orakat, honapokat, virdgzas és gyumolcsérés lesz az
Oramutatd.” Valerio elgondoldsa persze megint mélyebb és kdvetkezete-
sebb, zarémonolégja az allamrezonbdl levezetett idilli naplopas him-
nusza: ,En pedig allamminiszter leszek, és dekrétumot bocsatok ki;
akinek kéreg né a tenyerén, az vétessék gondnoksag ala; aki betegre dol-
gozza magét, az birdsagilag bintettessék..."

.. Aztan arnyékba feksziink szépen, Istentél makardnit, dinnyét és
fligét, muzikalis gégét, klasszikus testet kériink, és egy komatos religiot.”

Az Uj Szinhaz altalam 2000. december 18-an latott eléadasaban
elhagyjak Leonce idézett, utdpikus szavait. Szévege ebben a verzidban ott
ér véget, ahol tanacstalanul kérdezgeti Ujdonsiilt feleségét, mit is
kezdjenek most magukkal. Es a holgy szemébdl olvasva ki a vélaszt,
lendiiletesen vonja le a konzekvenciat: ,de én jobban tudom, mit
akarsz..." A harom pont és a vele jar6 metakommunikacio kétséget sem
hagy afelél, hogy Leonce szerint a friss asszonyka ett6l kezdve bizony
allanddan koitalni akar. Felélem, mondhatna a recenzens; hiszen ez is egy
lehetséges értelmezés, rdadasul eléggé konzekvens, mert a Lénat jat-sz6
Kecskés Karina a szerelmi jelenet tiizes csokparbajaban mar kordbban
érzékeltette, hogy alakformalasaban a szexnek jut a legnagyobb vivéers.
Egyebekben amolyan killgozott spice girlre hasonlit; olykor mintha nem
egészen értené, amit mond; ha ez szandékolt része az alakitasnak - igy
érzékeltetve, hogy Léna még éretlen kamasz, aki nincs teljesen tisztdban a
szavak jelentésével -, akkor helyes. Ha sz&ndéktalan, akkor szinészi
ligyetlenséggel, valamint rendezgi tanacstalansaggal kell szamolnunk.

Egyébkeént is zavarban lenne a néz8, ha megkérdenék, miféle rendezdi
koncepciot latott az el6adasban. Recenzens e folydirat altal meg-kérdezett
nézéként nem latott semmilyet, és ez bantotta, hiszen tobbet vart attdl az
Acs Janostol, akirdl korabbi eléadasai (példaul Gombrowicz: Eskiivd)
alapjan gy vélte, hogy otthonosan mozog a maszkok és tikrok
vilagaban. Fol6ttébb unalmas és ritmustalan eléadas; szintelen, szagtalan,
illané gaz. Helyey L&szI6 talan semmiféle rendezéi instrukciét nem
kapott; mindenesetre eléggé tanacstalanul imbolyog folyton leesni
késziilé aranyruhajaban. Ugyanez érvényes Rackevei Annara a Nevel6né
szerepében. Néha németiil szolal meg (nota bene: nem Biichner német
mondatait mondja). Hogy miért, szamomra titok maradt. Miként az is,
hogy az udvar urai miért beszélnek az egyik jelenetben franciaul és
oroszul. Talén azt akarta jelezni a rendezé, hogy Péter udvara amolyan
altalanos udvar, barhol lehet. Lehet. Mindamellett Acsnak semmiféle
konkrét mondanddja nem volt errél az udvarrdl. Az eléadas egyébként is
bantdan absztrakt, itt minden (beleértve a diszletet) az altalanossag szlirke
vizében lebeg. A legérzékenyebb alakformalast talan Almasi Sandor
nyUjtotta; killdndsen a masodik rész elején lehetett érzékelni, hogy lenne
némileg toébb elgondolasa Leonce remek szerepérsl. De aztdn 6 is
elkedvetlenedett. Valerio kulcsszerepében Vass Gyorgy amolyan
bursikdz ficko, az intellektualitdsnak nyomat sem lattam alakitasaban, de
még a tenyeres-talpas népi aufklérizmusnak is alig. Tébbnyire izombdl
jatszik, kozhelytéra fiatal kora ellenére figyelemre

Almasi Sandor és Gosztonyi Janos (Az allamtanacs elndke)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

méltd. Az el6adas leggyengébb pontja a Rosetta kicsiny és kétségkivil
halatlan szerepét ad6 Palfi Katalin. O rdadasul kénytelen ,.elénekelni”
Kamondy Agnes prozodiai abszurdumokkal telerakott dalat is.
Meghokkents, hogy e dilettdns holgy zenét irhatott egy olyan szinhaz
szamara, ahol egy diplomas zeneszerzg az igazgato.

A zérdjelenetben még egy jelentds valtoztatast eszkdzdltek a rendezé
és a dramaturgok: Leonce eredetileg az udvar jelen lévé tagjainak elmon-
dott szdvegét a darab legvégére helyezték. A tirdda igy most nem az
udvarnak, hanem nekiink, a nézéknek szol: ,,Menjenek szépen haza, de ne
felejtsék el a szdénoklatokat, prédikacidkat és verseket, mert holnap a
legnagyobb nyugalomban és jé hangulatban kezdjik eldlrél a komédiat.
A viszontlatasral" Aha, bolint ekkor a bestilisan tapasztalt recenzens és
nézé, mikozhen a ruhatari jegye felé kotor, széval szinhdz a szinhazban...
Akkor hat ez volt a koncepcid, jollehet a korabbiakban szinte nyomat sem
latta erre utald jeleknek. Mindegy, a végére csak sikeriilt dsszekaparni
valamiféle tizenetet; és a Iépcsén lefelé billegve fasultan konstatélja, hogy
az ,,ahogy-esik-ugy-puffanizmus" sajnos ismét diadalmaskodott.
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