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oltozete, Arsinoé mértékkel izléstelen ruhaja.
Alceste, Philinte, Céliméne O0ltdzete pedig
tobbnyire kortalannak tiinik. A tagas szalon
eklektikusan van berendezve, de a figyelmet
nem ez, hanem a diszkrét félhomaly, a tiikrok s
az akkuratusan meggyujtott, majd lassan leégé
gyertydk vonjak magukra. Nincs, ami elterelje
figyelmiinket Alceste-rél, az atmoszféra az &
lelkiallapotara (is) reflektal. Bogdan latszdlag
sziik skalan jatszik, mégis soksziniinek mutatja
Alceste-et. Lényébdl baljos nyugalom, fasult
rezignacio arad, am képes kikelni magabol, s
még mindig érik meglepetések, amikor
kénytelen radoébbenni, milyen naiv. Akar, de
nem tud hinni Céliméne-nek; kételyek gyotrik,
de igyekszik uralkodni magan. Szenvedély
fati, amit mind-untalan hiteni igyekszik.
Nonkonformista, de nem eltokélten,
szédndékosan az, hanem helyzetébdl addddan;
szeretetre, megértésre vagyna, mint a tobbi
ember - de nem hajland6 ezért tal nagy arat
fizetni. Bogdan szuggesztiven abrazolja egy
értelmiségi maga-tartasforma kudarcat,
amelyet persze nem a per elvesztése, a
tarsadalmi kirekesztettség, hanem Céliméne
Végso ,,nem"-je jelent.

Ez a ,nem" ebben az eléaddsbhan még
hangsulyosabb, mint méaskor. Nemcsak Alceste
érzelmei okan, hanem azért is, mert Tompa
értelmezésében a hds érzelmei nem teljesen
viszonzatlanok. Gajzagd Zsuzsa nagyon
finoman és konzekvensen jatssza el, hogy ez a
né a maga modjan szereti Alceste-et. Csak
éppen nem tud és nem is akar olyan lenni, mint
6; élvezi néi vonzerejének hatalmat, szivesen
jatszadozik a férfiakkal. Gajzagd Céliméne-je
talan kevéshé szines a megszokottnal, de
karpotol ezért az, hogy a szinészné ritka
természetességgel képes megéreztetni valamit
az ésszel nem, csupan szivvel érzékelhetd
titokzatos ndi er§ hatalmabdl. Jatékanak
tovabbi erénye, hogy egyszerre tudja eljatszani
az Alceste-be szerelmes, belil gydtréds, némi
lelkifurdaléssal

kiiszk6d6 nét kifelé és a szeszélyes, kiismer-
hetetlen, igazat s hamist percenként valtogato,
Orok intrikus bestiat Alceste (s a tdbbi sze-
replg) felé.

Bogdan és Gajzagd minden jelenete feszilt-
seéggel teli, 0Osszecsapasaiknak, kibékdilé
seiknek igazi tétje van. Visky hlzasai sokat
segitenek e jelenetek abszolut kdzpontba eme-
lésében, de mindent nem oldhatnak meg.
Tompanak pedig talan nem maradt kedve vagy
ideje a szuverén értelmezés miatt prob-
lematikussa valt részek megoldasara. Alceste-
et ebben az eléadashan csak Céliméne-hez fiizi
Osszetett, ellentmondasos viszony. A tob-
biekkel valo kapcsolata a kelleténél egy-
nemiibb, de ezt Bogdan jatékanak intenzitasa
altalaban feledteti. Am Philinte-tel valé kap-
csolata teljesen tisztazatlan. Azaltal, hogy a
fészereplé igazsdga nemigen kérdéjelezhetd
meg, baratja tobbé-kevéshé elveszti eredeti
funkcidjat; elszant
alszent opportunizmusnak kellene tiinnie, vagy
egyszeriien nevetségesnek. Tompa azonban
egyiket sem vallalja, s ennek némiképp a
szerepet jatszé Kardos M. Rébert issza meg a
levét, aki ugyan néhany joél eltalalt gesztussal
igyekszik Philinte félszeg joindulatat hangsu-
lyozni, am ez kevés ahhoz, hogy markanssa
tegye, s értékpreferenciait illetéen elhelyezze
valahol a figurat. S mivel a szerep még a hizott
véaltozatban sem rovid, ez nem csak Kardos
baja: a jaték is lépten-nyomon megakad, lelas-
sul (a pesti vendégjatékon amugy is tapasztal-
haté helyenkénti tempogondok mellett valo-
szintileg ez az oka annak, hogy az eléadas fel-
tlinéen vontatottan indul).

S hasonléan megoldatlan marad az a mar
jelzett probléma, amely az eléadasmodhoz
kapcsolddik: a szbveg bizonyos pontokon
ellenall a mai szituacidba helyezett realisztikus
megkozelitésnek. Arsinoé és a markik szerepe
részint, Oronte-é csaknem egészében reflektiv
szoveg, nagyon nehéz nem kivilrél, le-
leplezve" elmondani. Ezért nem valik valban

élessé Alceste és Oronte konfliktusa; Bacs
Miklés szinesen, hatasosan karikirozza Oronte
képmutatd gogjét, mikdzben Bogdan Zsolt
ellenldbasa szavait komolyan véve replikazik.
A két teljesen eltéré szerepfelfogas csaknem
hitelteleniti a szituaciét, ami val6sziniileg nem
Bécs hibaja; a disszonanciat Tompanak kellett
volna kiiktatnia. (Némiképp a forditottja ennek
az Eliante-ot precizen és természetesen jatszo
Kali Andrea esete a szerelem erejérél szolo
lirai monoldgban; a szinészné gondosan Ugyel
arra, hogy a versek liraja ne véljon el a realista
alaptdénustol - ami sikerdl is neki, csak kézben a
sorok koltéi ereje is kiiktatodik.)

Nem egészen egységes és erdteljes tehat a
kolozsvéri eléadas, de részértékei egy-
értelmiiek. A kidolgozott, értelmezett jelene-
tek, motivumok erételjesen szélalnak meg,
ami nem lebecsulendé eredmény, még akkor
sem, ha talan épp e részek mingsége erésiti a
meaoldatlan ielenetek miatti hiAnvérzetet.
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HAROLD PINTER: A SZULETESNAP
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Bundas kenyeret siit Csomds Mari a Radnéti Szinhaz eléadasan - a szag
szétteril a nézdtéren. Ez volna a pinteri naturalizmus? Miért ne?
Hozzaérték figyelmeztemek, hogy Pinter abszurdja - ha egyaltalan
abszurd - a dokumentumszeriien hiteles angol hétkdznapisagbdl indul el.
A londoni East End nyelvi és kdrnyezeti helyrajzabol. Ebbél az ismerés
kdzeghdl kiszik elé az ismeretlen. A bizonytalan. A megnevezetlen.
Ami annyi gondot okozott a negyven évvel ezel6tti premier nézginek.

A korai Pinter-darabokban lappangd fenyegetésrél van szo.
Nevezhetjiik akar kafkainak, maga a szerzd is annak nevezi. Mi ez
tulajdonképpen? Ki az a Goldberg és MacCann, akik A sziiletésnap-ban
ismeretlen helyre viszik a tengerparti panziéhdl Stanleyt? Es ki-csoda
Stanley? Mit tudunk meg rola, ami megmagyarazhatnd a vele
torténteket? Miért és milyen mindségben lakik ezen a bizonytalan
rendeltetésii helyen, se nem bérléként, se nem csaladtagként? Mi az a
felszinen nehezen azonosithatd atrocitas, ami sziiletésnapi muri gyanant
folyik, és kiszolgaltatott roncsot csinal az ,,lnnepelths1"? Kik az

eset tanui - a fiatal lany és az id6s tulajdonos hdzaspar - , akik részesei
az eseményeknek? Aldozatok vagy biinsegédek? Van-e biin egyaltaléan,
és ha igen, ki a btings?

A szinhdz nem koteles teoretikus magyarazatot adni, elég, ha
teatralis magyarazatot ad. A magyarazat a mindenkori jelenben rejlik.
A pillanatnyi helyzetben, amelyben a Pinter-darabot - barmelyik
darabot - el6adjdk. A rezonancidban. Az eléadok és a befogadok
érzékenységében. A val6sag és a mivészet kdlcsdnhatasanak eleven-
ségében. Husz évvel ezelétt, amikor Paal Istvan Szolnokon megren-
dezte, A sziiletésnap a tehetetlen kiszolgaltatottsagrol szolt. Arrol, hogy
barmikor érted johetnek, megvadolhatnak és elvihetnek. Nem is biztos,
hogy bantanak - de neked annyi. Azt irtam akkor, 6vatosan és az olvaso
Kovacs Lajos szinpadra 1épése pillanataban maga volt az eleven rossz
kodzérzet, az elgyotort, takarékra csavart, belsé emigracioba kergetett
ember. Akinek még itt is utananyulnak. Eljonnek



érte a hatalom hivatalnokai. Személytelen pribékek. Kdényokvédss
hohérok. Erészak és nyom nélkil tiintetik el. Ostoba tanik szeme lat-
tara, akik semmit sem akarnak észrevenni az egészhél.

Gothar Péter rendezésébdl eltiint a helyrajz. A bundas kenyér illata
nem naturalizmus, hanem geg. A kenyeret Csomds Mari siti, Mikldsy
Gyorgy meg kidobja. Egy ulépuffba rejtett szemétkosarba. Nyilvan
minden reggel. Ez is geg. Szertartdsgeg. Jopofa. Meg szerepe - ahogy
Csomds jatssza - maga is geg. ElhlGzza, folkunkoritja a szavakat,
kérdé modba teszi a kijelent6t, minden evidenciat bargyl hangsullyal
megismétel. Az idétlenségig buta. A karikatlrdig. Beva-
séarlészatyrabol folyton csépdg valami. Radiét visel a hatan, a vallan
atvetett spiralzsinéron, mintha egy kisebb fajta porszivoval folszerel-
kezve jarkalna. Mulatsagos. Miklosy idénként odanydl, hogy elzérja.
Szekundal neki. Osszeszokott par valamely konyhai vigjatékbol. A
férj Ujsagot olvas. A feleség reggelit készit, és megkérdezi: ,1zgi?" A
férj megigéri, hogy ha izgi lesz, elImondja.

Ez még nem mingsités. Egyetlen darab eléadéasi hagyomanya sem
etalon. Ha nincs Shakespeare-stilus, miért volna Pinter-stilus? Most a
realizmus szétcincalasat éljiik meg. Lélektan? Ocska kacat. Belsé
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A megmaradt tér ellenségesen miikddik a két fogdmeg iranyitasa
alatt: egy kis asztalka koril mindig odébb kell rakni a széket, hogy az
inzultalt Stanley elférjen a sziikk helyen. Ez is a koreografia része,
mikozben a ,gengszterek" szintén koreografaltan jelennek meg,
példaul egymas hata mogott, 1épést tartva haladnak el jobbrél balra és
vissza. Becketti bohdcok, Szervét Tibor MacCannjének: piros az orra,
ritkdsan szétszalazott, hosszi a haja, Balint Andras fapofa-clown
Goldbergje még a kalaptrikkdt is megcsinalja.

Mindez - a bohdctréfa, a gegparadé - a nyulds slagerek music hall
szinhazahoz kozeliti a darabot; mintegy annak a korabeli kritikusnak
a cafolataul, aki az 6sbemutatordl azt irta, hogy Pinter még csak nem is
mulatsagos. Gothar rendezésében A sziiletésnap nagyon is mulatsa-
gos. Varré Daniel Gj forditdsa hatdsosan hasznalja az épp aktuélis
kifacsart szlenget, amely nyelvileg természetesen ugyanigy nem tudja
»pinteri mdédon™ lokalizalni a jatékot, ahogy a megel6z§ forditds sem
tudta. A kozonség jokat nevet Csomds Mari jatékan - 6 az eléadas
fészereploje, ami azért gondolkodoba ejthet -, minden hang-silya,
mozdulata, affektacioja, aluf6lidbol folkent pirositéja felhétlen
vigjatéki elem, amikor pedig megijelenik a Déry Virag tervezte

Gubaés Gabi (Lulu), Téth Jozsef (Stanley), Csomos Mari (Meg) és Balint Andras (Goldberg) (Koncz Zsuzsa felvétele)

folyamatok? Szemétre veliik. Bonyolultsag? Titkok? Arnyalas?
Tobbrétegliség? Csupa folosleg. Hangos, mozgalmas és lehetédleg
rovid. Ez a klipkorszak szinhaza.

Gothar sohasem volt divatember, a kaposvari nagyrealizmus ide-
jén is csinalt ,elfajult" Gogol/Revizort, és a dekonstrukcio orilete
sem tériti el a formattalt szinpadtél. Az eléadas a kvazirealizmusban
fogant. A sziiletésnaphoz tervezett diszlete csaknem olyan, mint akar-
milyen panzié fogadoszintje. Egy id6é utan érzékeljik, hogy a nézéi-
vel szemben szélesen terpeszkedé emeleti 1épcsé, amely majdnem a
rivaldanal indul, otromban elfoglalja szinte az egész teret. Alig hagy
jarast, elétte és mogotte oldalazni kell, s kalodaba tudja zarni vagy
raccsal elkeriteni a megfélemlitett Stanleyt. A 1épcsé egy mechaniz-
mus része, karfain - mint valami cstszdan - whiskysiiveget lehet le-
cslsztatni, de Stanley kettétort szemiivege is a két korlaton siklatva
landol, 6 maga pedig nagyokat zokkenve bukdacsol lefelé a fokokon.

Ginneplében, egy bakfisruhdban, vertikalis darazsdiszitéssel a hatan (a
disz majd' egy méter hosszu), akkor parttalan komédiaban érezziik
magunkat. A komikus stilizacié tovabbi részletekkel gazdagodik,
amikor Szervét iril énekel, Balinttal folytatott parbeszéde pedig
néhany mondat erejéig angolra valt. A szembekdtdsdi jaték - ennek
metaforikus jelentését a darab ismeretében talan nem Kell részletezni -
a leszakitott tillfiiggény igénybevételével folyik, ami megint csak
érdekes rendezéi otlet. Hasonlokban mindvégig nincs hiany, anélkdl,
hogy kozelebb jutnank barmiféle magyarazathoz.

A kérdés: honnan jon a fenyegetés? Jon. Hirtelen. Balint és Szervét
jol temperalt parbeszédébél. Elsbbi beszédtechnikailag elséprd, hideg
hivatalnoki folényébél, utébbi sunyi alattvaldi szekundalasabol.
Gubés Gabi Lulujanak gyors valtasabol, ahogyan az artatlan kislany
szempillantas alatt parz6 mozdulatokkal helyezkedik el Goldberg
6lében. Mindez nélkiildzi a realisztikus dtmenetet, egyszeriien at-
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kerllink - a szereplével egyiitt - az egyik allapothbdl a mésikba. Ezzel
szemben Toth Jézsef Stanleyje folyamatos amorf allapotban leledzik. A
szerepl6évalasztas telitaldlatnak tiinik, Toth Jozsef szinpadi 1ényé-ben
van valami puha, formatlan nyegleség, bizonytalansag, ugyan-akkor
valami kezelhetetlen, pimasz ellenallas. Tartdsa egyszerre sugaroz
kd6zombdsséget, védtelenséget és elutasitast, egyik valla foljebb a
masiknal, keze a zsebében, elhanyagoltsaga életfilozofia, léte a sem-
milyenség veszélyes kozelségében egyensllyoz, mosolya elesett és
kihivé. A figura 6nmagaban érdekes, de nem talalja meg dramaturgiai
helyét az eléadasban, fokozatosan eljelentéktelenedik, szinte eltiinik a
»Szlletésnapi” rumliban. Egyre inkabb kiderul, hogy a ,torténet" nem
réla szol, sét - fajdalom - nem sz6l semmirél. A dolgok két felvonas
kozoétt, a sziinetben tdérténnek. Off stage. Gubas Gabi Luluja a nemi
erészak hangsulyos jeleivel, fizikailag brutalizdltan véanszorog le a
lépcsén, Toth Jézsef pedig kataton allapotban mutatja Stanleyt:
raszaradt nyallal a szaja szélén és a garbojan, ésszecsuklottan, merev
tekintettel. félaiultan. Mint akit rettenetesen helvbenhaavtak.

Barkit ok nélkil meg lehet erészakolni és félholtra lehet verni -
errél szOl az eléadas. Ez igaz, sét aktudlis, mégsem hiszem, hogy
Pinter errél irt volna darabot, vagy hogy azt ebben az értelmezésben
érdemes eljatszani. Ez csak Gjsaghirszeriien ,,izgi". Csomo6s Mari fol-
tehetéen egy széthanyt szobét taldlna odafont, ha az eléadas végén
Mikldsy nem zarna el aggodalmasan a lépcséhdz vezet$ utat a piros
mibér kanapéval.

A metafizikai terror 1Athatatlan Azt kellett volna falfedezni

KOLTAI TAMAS

Harold Pinter: A sziiletésnap
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VOROSMARTY MIHALY:
A BUJDOSOK: CSONGOR ES TUNDE

EVFORDULOS

Vérosmarty Mihaly sziiletésének kétszazadik
évforduldja alkalmabdl néhany szinhaznak
eszébe jutott, hogy a nagy koélté dramaird is
volt. lgaz, ez eddig se sokakat érdekelt - a
szamtalanszor szinre allitott Csongor és
Tindét sem dramanak, hanem mesejatéknak
szokték jatszani. Most Bucz Hunor elbvette a
shakespeare-i igényii vallalkozast, a torténel-
mi dramak sorozatat, s ennek egyik darab-
jabol, A bujdosokbol tartott Osbemutatét
Obudan, a F& téren, a Zichy-kastélybeli
mUzeumban 1évé studionyi teremben. A Tér-
szinhaz vallalkozasanak nagy elénye, hogy
nincs se pénz, se tér semmiféle szini fakszni-
ra, agyalmanyra, a megértést és a jatékot
helyettesit keservesen kiizzadt 6tletre. Nincs
diszlet, minddssze néhany fekete drapéria
szolgal hattéral, az is csak azért, hogy aki |
éppen nem jatszik, ne is latsszék, merthogy ¢
hatul kimenni nem lehet a szinrél.

A darab persze inkdbb jelenetek epikus
flizére, mintsem drdma - ahhoz tul egyszeri a
reformkori kdznemesi szemléletben gyoke-
rez6 torténelmi képlet. Kiralydramak helyett
nemesdramak szlilettek a magyar
reformkorban. Magyar urak folyamatosan
lazadnak az onkényeskedd, Kissé szeszélyes
Zsigmond ellen. A kiraly kozepesen forma-
tumos zsarnok, mig ellenlabasa, Kont igazi
nagy jellem: jo apa, szereté férj, de leginkabb
langlelkti hazafi. Az olykor félbukkand

feudalis anarchia rablo6lovagjait, akik a haza
gyakori emlegetésével csak fedezik alantas
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Balogh Ldszl6 (Or), Halmdgyi Sdndor (Kont) és Benedek Gyula (Zsigmond) A bujdosékban
(Kowvdcs J. Istvdn felvétele)

a kicsiny dres térbe. Korhtinek tetszé jelme-
zekben mar-méar modernné egyszeriisddott

vivodas a nemzethez, illetve a kiralyhoz valé
hiiség kdzott nem lehet komoly, hiszen eleve
el van dontve, hogy elsé a haza, s csak utana
jéhet az uralkodd. A térténelmi igazsaggal -
vagy amit ma annak gondolunk - értelmetlen
volna 0Osszevetni Vordsmarty szemléletét.
Folosleges volna szemére vetniink, hogy ma
esetleg szivesebben latnank a késébb német-
rébmai csaszarrd koronazott Zsigmondban
igazi européert, mig lazong6 ellenfeleiben
inkabb a sztik latokort onérdek képviseldit, a

céljaikat. Az eléadas kilonben sem ad okot
arra, hogy az EU-hoz vald csatlakozas szem-
sz6géhol vizsgaljuk a benne megidézett
torténelmet. Még a globalizacio elleni dacot
is legfdljebb kdzvetve olvashatjuk ki beldle,
ha nagyon akarjuk. Csak annyiban van
benne, amennyiben a hagyomany minden
aggodalmas folemlegetésében sziikségkép-
pen meghulzddik a nagy egységesiléstsl valo
félelem. Bucz Hunor ennek jegyében tradi-
ciondlis magyar dramat és szinjatszast idéz

romantikus jellemeket mozgat.

A siker titka egyébként a Kontot add
Halmégyi Sandor arcéra van irva. Megviselt
vonasok, hosszU 6sz haj, kicsit megtort te-
kintet - de mindezen tul olyan belsé tisz-
tasag, tekintély, emberi nagysag, amilyenre
taldin csak a B&nk béant éneklé Simandy
Jozsef volt képes. Benedek Gyula viszont
nem egyszeriien rossz embernek abrazolja
Zsigmondot. Kicsinyes jellemnek mutatja,
aki tudja, hogy az uralkodashoz erg és erély



