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A okitettség” diszleteként értelmezi a TArjAN TAMAS

rendezd azt az enyhén lejtds épit-
ményt, melynek kazettds fedlapja (a sz6
szoros értelmében jatéktere) szinpadnak

o 0
/
kicsiny, doboznak hatalmas téglatestet ta-
kar. A Fizér Anni tervezte ,sakktabla”
hatszor hat — a zoldes és a barnas arnyala-

tok tartézkodé szineibe visszafogott —
négyzete eltér egymastol. Bar egyetlen fe-
liletté simulnak, mindegyik masféle. B RAYMUND FITZSIMONS: EDMUND KEAN ®
A semleges vagy szimbolikus diszitések —
a geometrikus rajzolattél Edmund Kean
kiugratott monogramjaig — a mozgalmas-
sagot, a lépéskényszert, a végeérhetetlen
onkeresést és bizonyitdsvagyat hangsu-
lyozzak. Ennek a kivaléan megalkotott
univerzalis tartoméanynak egyetlen figura-
jaként lép ol a monodramat el8ad6 Galffi
Lészl6. (Sajnos valoban fellép, azaz odaiil,
felheveredik, joval a tényleges kezdés elétt,
vagyis nem elejétdl fogva van ott és benne,
noha majd a nyitdnyt ismétl§ befejezés
fel8l nézve a rendezdi logika, a jatékiv ezt
diktalna.) Galffi nem eljatssza vagy meg-
testesiti, hanem médiumként megidézi
Keant. A teljes beleélésnek, az atlényegii-
lésnek nem az alkat szab korlatokat, annak
ellenére sem, hogy Galffi Laszl6 magas, fi-
atalos és arisztokratikusan el8kels, mig
Edmund Kean, akarcsak a régmult szamos
nagy angol szinésze, koztiik a legnagyobb,
David Garrick is, alacsony volt és elényte-
len megjelenést. Ezt ma mar a kutya se
tudja, legaldbbis a magyar kutya nem. A
dontd ok az, hogy nem személyiségfeltd-
masztd életrajzi drama zajlik a Thalia Uj
Stadijdban. S8t, semmiféle drima nem
zajlik, mivel a Raymund FitzSimons vaskos
Kean-monografidjabol a Ben Kingsley-
féle variaci6 ismeretében készitett adapté-
ci6 sajnos nélkilézi a dramai karakeert.
Visszatekint8, summazd, stacids tudati
utazds ez, egy miivész moédra elzillot,
java férfikoraban vénemberként a foldre
zuhant géniusz szamvetése. El kell fogad-
nunk, hogy a g8gos, de 6nkritikus aktor
ebbdl az intim végelszdmolasbol is pro-
dukciot csindl: a sziiletett teatrista még a
csontvazat is kozszemlére tenné. Ha a
masfél o6ran at pergé eseménysor — vagy
inkabb csak kronika — nyilvanossagprob-
1éméjat ezzel az elfogadhaté mozdulattal
félretoltuk, akkor a jaték idédimenzidival
kapcsolatos kételyeinket is magunkba
fojthatjuk. A nehezen indul6, meg-meg-
tor8, végil szétfoszlo fényes karriertor-
ténet alig-alig lyuggatott, 4m mindig a
jelenbdl sz6tt linearitasa feltételezi, hogy
a szinrdl leléps, haldédo szinész mindig az
egykori, elmult stddiumoknak megfelel8
kondiciéban 6lti fel maganélete és palya-
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futésa elillant szerepeit. Macsai Pl rendezése, Galffi Laszl6 alakitasa status és pillanat
e kardinalis kérdésére nem terjeszkedik ki. Nem azt a férfit latjuk, akit még ma elvisz a
Kaszas, és nem a régi életallomésok 4rnyékar latjuk, hanem a megjegyzésre érdemes
fragmentumok telivér verbalitdst és gazdag testbeszéd{i Gjraalkotasat. Nem egy hal-
dokl6 fesziti meg utoljira az erejét a szinte apokaliptikus tisztanlatas érdekében (ez
bizonyara dramai lehetne, drama lehetne), csupan egy nyugdijas, sért8détt, bogaras
fenomén talalkozik kézonségével. Galffi a kezdéskor nemlét és semmi hataran nyulik el
toprongyosan, a meztelen labfej nem a hideg f61dt8l didereg — és a végén is egy mogor-
van bubénatos vén komédias hazddik vissza zugaba (az egyetlen, arva gotikus iv al4).
Nem egy tivoz6, hanem egy penzionista, aki rendetlen ruhézatahoz ma lusta volt cipdt
venni. Ezzel a Thélia-beli bemutato elvesztegeti e sokadik Kean-drama sotétebb, morbi-
dabb, abszurdabb lehet8ségeit, s csak azokat a helyzetgyakorlatokat hagyja meg, me-
lyekrdl el8re boritékolhatd, hogy Gélffi remekelni fog bennik.

Remekel is, bar nem az egész este folyaman, mert ahhoz még a kilencven perc is ismé-
telget8en hosszadalmas. Az sem mindig elény6s, hogy — a rendezével egyetértésben —
Kean vitait, afférjait, 1azadéasait majdhogynem ,rdolvassa”, atérti a sajat szinészi utjéra:
hosszas, varakozd, provokalé kivancsisdggal szemléli, vajon a sirkvekrdl is rég lemal-
lott angol neveket, évszdmokat a publikum behelyettesiti-e tegnapi és mai ,biinjelek-
kel”. Nem kellgen végiggondolt (ez tiinik ki a szép és tartalmas misorfiizet egyméasnak
ellentmond¢ téziseibdl is), hogy Galffi Keanrdl beszél (réla legkevésbé, és mégis rola
leginkébb), 5Snmagarél beszél (6nmagarél leginkibb, mégis a legkevésbé), valamiféle
altalanos szinészségrdl, szinészsorsrdl beszél (igen is, nem is — ezért nemigen), esetleg
arrol az egyetemes emberird] beszél, amelynek morzséit a nem zseni, nem szinész,
(még) nem leszerepelt néz§ is folcsipegetheti az el8adés asztalarol.

A jaték ritmusat, eszkdztarat, atmoszférajat az a jOl kitalalt — tulajdonképp céltalan —
tevés-vevés hatirozza meg, amelyben Fiizér Anni ismét pazar segitséget ad a rendezének
és a szinmiivésznek. A dontott diszlet mezdi egyesével, kettesével, négyesével f6lnyitha-
tok. A megnyilé tiregek lehetnek egyszerti tarolok, rejtekhelyek, de képezhetnek primitiv
szinészoltozdt, érzékeltethetnek vermet. Galffi Keanje egyik lyukbdl, godorbsl a mésik-
ba rakosgatja nyfitt jelmezeit, szerepemlékeit. Az életm{ ma mér csak limlomok kellék-
tara. Ha a szinész aldereszkedik, fél testtel mar a sirban van. Maskor ugy kutathat sajat
(multjanak) Yorick-maradvanyai utan, mint a Hamlet sirasdja. (A Shakespeare-darabok
részletei is alaposan foladjdk a formanyelvi leckét. Akar oly sok hasonlé drémaiatlan
monodraméban, itt is kétséges, hogy ezekhez a szinez8, dokumentald, hitelesits sze-
melvényekhez az ironikus tavolsagtartés illik-e — hiszen a szinész épp nem Shakespeare-t
jatszik —, vagy a majdnem teljes beleélés.) Galffi mestere a potcselekvéseknek, Keanje
mar mint f6l6slegessé vlt alak, 5Gnmaga terhe pepecsel. A rendez8i koreografiaban is ki-
tiintetett helye van a tGlméretezett kellék koronanak. Letlint diadalai attribGtumaval Ggy
jatszik Galffi, agy forgatja, rakosgatja, mintha az utolsé tudathasadésban a maésik, a
bel6le ttra valt énjét szdlitana meg.

Az at-, vagyis aloltozések is részei annak a kivetkdzésnek, az élet levetésének, melyhez
a kerengést, valamint a dekoncentralt iranyvaltdsokat Vati Tamés mozgassorai jelolik
meg. A vessz8futas dbrazolasaban Galffi biztos izléssel keriili a széls8ségeket, a bujasag
emlegetéseit nem cifrdzza, szép kelyhébdl (az élet pohara-e vagy a szinpadé...?) csak
annyiszor horpint, amennyiszer a notérius, hirhedt iszakosnak kételezd. A néz8ket at-
nyilazé tekintetével, dallamos gesztusaival rendre célba ér, a legtdbbet azonban a meg-
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billent, a kicsavart, az eld8l& testhelyzetek
szimbolikéjara, fiziologidjara bizza. A , ki-
tettség” diszletében igy lesz maga is elté-
kozolt élettereibdl, a sajat korabdl a vak
mindenségbe kitett egzisztencia. A félig
foldbeasottsag, a gornyedezés, a hajlon-
gas, a tikor el8tti maganszam villanasai-
bél tiinik ki legféképp, hogy a rendezd
baréat, Macsai Pl nem pusztan konzultalé
vagy korrigald funkciét latote el Galffi
Laszl6 autoném egyénisége és szuverén
szinpadi munkaja mellett. Nagyjabdl az
el8adas feléig az épitettség, a dinamizmus
ugyanugy tantskodik a , kiils6 szem” éles-
latasardl, mint a maganyos jatékos ers-
feszitéseinek sikerérél. A késébbi ese-
ménysor esetlegesebb, macskakormés,
lankadtabb. Hatsos slusszpoén az 6riasi
indian tolldisz el8haldszasa és feloltése
(az l’JjVilégban tobbszor turnézé Kean az
St torzsfénokil valasztdé huronok kozote
keresett — s persze csak atmenetileg taldlt
— menedéket). Ennek az epizdnak a mo-
numentélis groteszkuma viszont jorészt
el8készitetlen: inkdbb latvanyossag, mint-
sem historikus és moralis tanulsag, ahogy
a romantika mivészidealja sajat identi-
tasdnak tdlz6 foka 4ltal lesz nevetségessé,
kétségessé téve, esetleg negligalva a maga
kialakitotta eszmény jelent8ségét és jelen-
tését.

Az Edmund Kean a kiemelkedd forma-
tum@ ego maradanddséganak és mulan-
désaganak, illetve a szinészi hivatas és
oeuvre illékonysiganak képlete. Nem
bonyolult képlet. Erthetd, érdekes — és
megfejthetetlen.
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