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M ZALAN TIBOR: HALVERFESTEK H

/7
l I j kortrs magyar drama. A Stadid K. egyre gyakrabban jat-

szik kortars dramat, ,igazi” szindarabokat, és olyan, vél-
het8leg tanulmanyokbol, méhelymunkakbol létrejote eléadaso-
kat, amelyek kil6nb6z8 szinhdzi miifajokkal kisérleteznek. Igy
el8adasaik a szinhaz perifériara szorult vagy éppen elfelejtett mi-
fajait — zenés kabaré, cirkusz, vasari komédia, népszinmd — idé-
zik meg. Darabvalasztasuk, szcenikdjuk mindig a szegény szinhdz
eszkéztardhoz illeszkedik, produkeioik pedig gyakran egy szdzad
eleji vandorszinhédz vagy a Varosliget alkalmilag verbuvalédott
tarsulatdnak el8addsira hajaznak. A szinhéazinyelv-vélasztas
mindig tudatos az alkotdk részérdl, s gyakran a valasztott miifaj
alapos ismeretérd] tantskodik. E repertoarrendszerben miikdd
szinhaznak, szinhazi mihelynek arca van (nem arculata), kisér-
letez8 kedve, és nem utolsésorban sajat kdznsége. Szemben a
szinészkozpontd mihelymunkakkal és mifaji , kirindulasokkal”
— amelyek zenés-tancos el8adasokkal elsésorban a szinészek sza-
mara kinalnak tanulasi, fejl6dési lehet3séget —, a tavalyi évadban
bemutatott Forgich Andréas-darab, A Sziiz, a Hulla, a Piispok és a
Kések cimii eladas , felnSttségével” sok mindenben eltért a tdbbi
produkciétdl. Nemesak abban, hogy ,igazi” szindarabrél van sz
(és nem kollektiv improvizaciora épiild kvazi-,forgatokonyv-
r81”), de ebben a produkciéban a rendez8 is komoly feladathoz
jut, hiszen a darab egy linearis és rekurrens cselekmény szimul-
tan lebonyolitdsat koveteli meg, a szinészek pedig kozelebb ke-
riilnek a belulrdl felépitendd, pszicholégiailag hiteles alakok ab-
razoldsdhoz. Forgach Andrés és a Stadié K. ,egyiittmtikodése”
értékes dramat és produkcidt eredményezett; a darab, bér a szinhéz
»megrendelésére” — esetleg beleszolasaval — késziilt, autoném
mialkotas, amely alkalmas arra, hogy mas szinhézak is jatsszak.
(Talan éppen ez kiilonbdzteti meg a kortars dramét a kollektiv
improvizaciotol: bar ez utobbinak is lehet rogzitett, sét akar pub-
likale szévege, mégsem tart[hat] arra igényt, hogy autoném,
azaz masok altal is jatszhatd széveg legyen.)

Ebben a szinhazi kontextusban, més el8adasok tarsasdgaban
szemlélve a Halvérfesték a forgachi vonalat folytatja; nemcsak
azzal, hogy ez is kortars magyar drama, hanem azzal is, hogy nem
felvallalt mfaji kisérletezés, tanulmany, mihelymunka.

Az egylittmiikddés nem 1j: Zalan Tibor mésik darabja, az
Oszeresek szintén a Stadié K. megrendelésére késziilt; egy in-
terjl tandsaga szerint a ,,megrendel8” megprobalja ,,szituaciote-
remtéssel, mozgassal cselekményesiteni” az ,,egymas mellett el-
beszéls koltsi szovegeket” (Ellenfény, 1997/3). Es mintha
most, a Halvérfesték-el6adasban ez ismétlédne.
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Bogdan Arpad (Botolai) és Eszes Fruzsina (Zongoratanarné)

Zalan Tibor 4j konyvének cime: Hal, Vér, Festék; alcime: Harom
drdma (Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2000); e cim lttan arra
gyanakszunk, hogy tulajdonképpen harom drdma: a Hal, a Vér,
végiil a Festék. Mivel tartalomjegyzék nincs, csak hosszas lapoz-
gatas utan deril ki, hogy a hdrom dradma valéjaban: Romokon
emelkedd ragyogds (Tételes 4lom a szinhézrol), Beviz tir hazamegy,
ha... (Majdnem drama, felvonasok nélkiil), végiil a Halvérfesték.
Elég a Halvérfesték tipografidjara pillantani, s kideriil a drdma
talan legfontosabb (és legzavarbaejtdbb) tulajdonsaga: szabad
versben irédott. Ez nem — st els@sorban nem — formai kérdés,
és nem csak annyit jelent, hogy nincs kézpontozisa (ez nem is
tartozik a szabad vers kotelezd ismérvei kozé). A széveget nem
mondathatarok tagoljék (amelyek a gondolati egységek gramma-
tikai hatarai lennének). Hogy mi tagolja, tagolhatja ezt a szdve-
get, arra sokféle valasz adhaté. Tagolja f8ként és els8sorban a rit-
mus, a verssor ritmusa, amely nem szdtagszamot jelent, hanem
ismétlést: egy grammatikai vagy fonetikai szerkezetét, amelyben
az egyes elemek ugyanabban a szérendben kapcsoldédnak egy-
mashoz, vagy éppen egymésbol bomlanak ki; egy asszociacids
lancét, amelyet az egyik elem indit el; vagy éppen egy sz6 ismétls-
fel. De tagolhatja a sorokat a mondathangsuly is, vagy olykor a
legvaratlanabb enjambement. E szoveg azonban dramai szoveg:
szerepl8kkel, rendezé8i utasitassal, cselekménnyel, dramaturgia-
val. Szerepl8i két par, és e két csalad gyermekei, a férj és fiatal
felesége, valamint két valamikori szeretd. A rendezdi utasités sze-
rint torténik a Galamb lakés (a lakis tulajdonosai, mint késébb
kideril, Galambosék) , mindenki altal egyszerre hasznalt, min-
denki altal egyszerre utdlt nappalijaban”. A butorral telezstfolt
nappaliban észrevétleniil hizédnak meg Fodorék. A szinen
Galambos és Galambosné parbeszéde folyik: a filozofikus alkatt
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Emberekkel, butorokkal zsufolt ferde szinpad

Galambos élményeirdl, érzékelésérdl beszél, mintegy magat
elemezve, mikézben felesége a konyhaban halat pucol, és cinikus
kiszolasokkal arra probalja rabirni, hogy takaritsa ki a fiirdészo-
bét. Az asszony ,tegyiik fel” valaszara a férj igy szdlal meg: ,ez a
lakas a tegytikfelek szintere / itt nem lehet élni / hidnyoznak az
egyeztetések”, mire a feleség: ,,a vér a fird3szobéban / azt egyez-
tesse taldn a felmoséronggyal”. Ugy tlinik, a férj filozofalo, asszo-
cialo ,képes beszédét” az asszony minduntalan egy konkrét
»konyhai” helyzetben, sz6 szerint értelmezi; az asszony felszdli-
tasara, hogy ,egy bardot kellene venni”, a férj ,,a legjobb walesi
bard” képzettarsitasig jut. A parbeszéd szervezGelve ebben a jele-
netben (még) a dramai szitudcié, amelyben a férj mintha maga-
ban ,asszocidlgatva” koltdi nyelven szolalna meg, és ezt a nyelvet
a halat pucolé feleség a halpucolas szintjére rangatna le. Mintha
tobbféle nyelv lenne kiillonbozd szereplSkhoz rendelve. Fodorék,
az anyatars-apatars hazastars belépésével azonban ez a szabaly-
szer(iség felborul. Alraluk ujfajta dialdgusépités kezdédik, ame-
lyet nem a szituacié mozgat, hanem a vers (szabad vagy sem)
asszociacios lanca, ismétl3dd szerkezete:

L,FODORNE a fiunk persze j6 volt nekik / amikor pedig valami

van, akkor ki akarnak veliink

FODOR baszni. ki ezek

FODORNE kik ezek

FODOR a fiunk persze, az j6 volt nekik”.

A péarbeszédet a hangtanilag hasonlé alakok (, ki ezek — kik
ezek”) ismétl8dése mozgatja, majd egy ismétlés (,a fiunk persze,
az jo volt nekik”) zarja le. A kés8bbiekben egyre gyakrabban lesz
a (szabad) vers valamely kolt8i eszkéze a parbeszéd szervezSelve
a dramai szituacid helyett. Ezek az asszociécios lancok a narréaci6-
bdl indulnak ki, péld4ul akkor, amikor Galambosék lanya a rés-
nyire nyitott ajtaju vécében til, majd e rés mértéke lesz a vita targya
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a két csalad kozott, végil a halat a fird8szobdban mészarolo
Galambos ezt mondja:
»GALAMBOS de én résen voltam. nem volt esélye. résen

PETER ennek a csaladnak maéniaja a rés

LINDA amig el nem vettél neked is méniad volt a résem

FODOR mondtam, fiam, hogy mindig légy a résén”.

igy aztan a ,1és” sz6 és annak asszociaciés mezeje szervezi a

péarbeszédet. Mintha e dialégus h8sei nem a szerepldk, de még
csak nem is a beszéd targya, a WC, a hal vagy Linda n&i rése len-
nének, hanem MAGA A RES SZO. A fogzuhanytdl a halzuha-
nyig, majd a vérzuhanyig jutunk, onnan a silt halvérig, onnan
a fehér halvérig. A dialogusok szervezdelve egyre kevésbé a dra-
mai szituacid, és egyre inkabb a kolti széveg miikdési elve. Ki-
16n6sen az alig megrajzolt figurak — pontosabban: szé sincs itt
semmiféle ,rajzrol”, hitelességrdl, hiszen mindannyian csak
nyelviikben léteznek —, f8ként Fodor és Fodorné parbeszédei
ilyen asszocidciéalaptak, tautologikusak, mar-mar dadaistak.
Nyelvében jobban kértil van hatarolva Galambos és Galambosné,
amikor azonban Fodorné disznénak nevezi férjét, mert azt fejte-
geti, hogy a szopési 6szton a n8k esetében sokkal jobban megma-
rad, Galambosné a disznd széra a disznd piros vérére asszocial,
és elmondja a disznoolésrd] sz616 monolégjat. Szamos olyan
monoldg van, amely nem a szitudciébol, hanem a koltdi szoveg
képzettarsitasabol jon létre, és a parbeszédekhez hasonléan ezek
is nehezen talaljak meg helytiket a drdmai szévegben, mivel ezek
a monoldgok nem jarulnak hozza a figurateremtéshez; egyediil
Galambos monolégjai ,, bocsanatosak”, mert 8t eleve egy maga-
ban beszéld, filozofikus, sajat nyelvvel rendelkez& 1énynek ismer-
jiik meg. A telefon megcsorrenéséig a csaladi élet kimeriil egymas
szekirozasiban. A megsz6lalo telefonban Galambosné régi
szerelme jelentkezik, és mivel huszonhat éve a konyhaban lakik,
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maris itt terem; Galambosné leveti arcat, megfiatalodik, és visszalép az idében, amikor
még se lanya, se férje nem volt. A férj pedig feltdrcsazza régi szerelmét, egy zongorata-
narndt, szintén konyhai lakost, aki megjon, hogy zenére és szerelemre okitsa tanitva-
nyat. Mindenki a szerelmével van elfoglalva, meg a sajat 1étével — Linda, a lany azzal,
hogy akkor 6 majd megsziiletik-e vagy sem —, mig ex-Galambosné és szerelme egy bard-
dal be nem tereli Galambost a mar amugy is véres fiirdészobéba.

A cselekmény felporgésével tobb lesz a dramai szituacio, a dialogusok kolt8i eszko-
z6kkel valé szervezése és a monologok ritkulnak, illetve szitudcidban hangzanak el. A
humorral teli, dnmagara, sajat figura etimologicdira és a szinhazi szituaciora reflektald
szdveg igencsak egyenetlen, és hol groteszk, hol ionescdian abszurd, az id8héz vald
viszonyaban pedig becketti, fiatalkori dlmokat, elfojtott vagyakat visszaperld, horrorisz-
tikus vildgot szdlaltat meg — anélkil, hogy vilagképet, 1étélményt teremtene. A drama
legf8bb gyengéje a koltdi szovegteremtd elv érvényesitése a dramai és a dramaturgiai
elvvel szemben; az el6adas feladata lesz, hogy ezzel megbirkozzék.

Homonnai Katalin (Galambosné), Nadasi Laszl6é (Fodor) és Bacské Tunde (Fodorné)

Kivalé térben indul a Halvérfesték cimi el8adés (diszlet: Oszkay Csaba): Galambosék
lejt8s proliszalonja szedett-vedett targyakkal van telezstfolva; a hattérben a konyhaba
latni, oldalt, a fal mellé 4llitva egy pianinétorzé. A Galambos part Homonnai Katalin és
Hannus Zoltan alakitja. Mindketten tipusokat jelenitenek meg: Homonnai lompos,
sért8dott, gonosz félmondatokat sziszeg8 feleség, Hannus koran elhizott, buta, de filo-
zof4l6, mindenre magyarézatot talald, rengeteget fecsegd, lanyat eszményitd férj. Eszko-
ziik — és jOl hasznélt eszkozitk — a pszichologiai realizmus; bar Hannus filozéfiai fecse-
gésével és kockas mamuszaval e konyha és nappali kozott teng8d8 reménytelen élet sti-
lizaci6jat is megkisérli megszolaltatni. Fodor Tamas rendez8 két legjobb szinészére bizta
e szerepeket. Fodor és Fodorné személyében két stilizalt figura il Galambosék nappali-
jaban: mintha Mr. és Mrs. Martin lennének A kopasz énekesnébél. A kitdmote mell-
fenekd, festett, elegans asszony (Bacské Tiinde) és szemiiveges, eléreugré kecskeszakally,
dlednyds férje (Nadasi Laszlo) merev arccal, olykor talzé arckifejezéssel, er8sen tagol,
mindent hangstlyozd, harsany szévegmondassal egy masik szinészi nyelven beszélnek
(kevésbé meggy8z8en). Hogy nem a realizmus az eszkéziik, az a dramabol is kévetkezik,
hiszen szerepiik alig van megirva, alig tudunk réluk valamit, és igy alig van mit realizal-
niuk. Fodorék fia, Péter napszemiivegben, selyemkontdsben flegmatikusan jon-megy a
szinen, és vajas kenyeret eszik: a VIIL. kertileti gengszterfigura elsd pillanattél fogva jol
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Schiller Kata felvételei

lathaté. Felesége, Galambosék lanya, Linda
pedig fejhallgatoval, atszellemilt arccal
balettozik, alig vesz részt a ,szalonélet-
ben”, inkdbb almodozik, monologizil,
énekl8 hangon beszél, stilizal. A szinészi
jaték két nyelve keriilt egymés mellé asze-
rint, hogy a szerepek milyen mértékben
vannak megirva. Ez a két nyelv olykor az
el8adas kereteit is szétfesziti, hiszen a Fodor
hazasparnak jut a legkevesebb szituaci6 és
a legtobb koltdi szdveg. Amit a drima
nem old meg, azzal az el6adés sem tud mit
kezdeni.

Fodor Tamés viszont egy, a dramahoz
képest Gj rendez8elvet visz az el6adéasba: a
zenét. Legyen az filmzene, opera, operett,
szimfonia vagy mozgalmi dal, szljon fel-
vételr8l, vagy énekeljék él6ben, kapcsolgas-
sa lathaté vagy lathatatlan kéz, tancoljon
rd a szinész, vagy tekintsen atszellemilten
a messzi semmibe — a zene szamos helyze-
tet megold, hiszen megszdlaldsa mindig
szituaciot hoz létre, és nem pusztan illuszt-
ral. F8ként a dramai szituacidval nem ren-
delkezd mozzanatokon segit 4t: Linda
almodozé mondatai egy altala bekapcsolt
radidbol vagy walkmanbdl sz616 zene ha-
tasara, ihletésére sziiletnek meg, akarcsak
Galambos mozgalmi mdltja a mozgalmi
dalokra; Galambosné, miutan megfiatalo-
dott és dtvedlett, szerelmét vérja, kozben a
Pillangékisasszony nagyaridja szol, és Ho-
monnai Katalin teljes 4téléssel adja 4t
magat a hatalmas operahazi érzelmeknek.
Ez a zene ugyanakkor az agyonidézett ame-
rikai filmek, elnytzott operaariak és szap-
panoperak érzelmi viharait illusztrdlé zene
is, amelyet kitartott, kimerevitett jelene-
tek, az expresszionista filmre jellemzg
nagy, széles gesztusok kisérnek: Homon-
nai gy érez a Pillangokisasszonyra, mintha
maga lenne a Titanic tatjin a két szerel-
mes, csak éppen a szél hidnyzik hozza. De
egy masik remek jelenetben szél is lesz, ez
pedig a volt szeretd, Bacskai Banatos —
milyen remek kridys név! — entrée-ja a
konyha tivegajtajanal: a szobaban, egy kis
polcon apr6 ventilator indul be, felzig a
Casablanca filmzenéje, és — miként
Humphrey Bogart a repilézigasban —
Bacskai Banatos 4ll a konyhaajtoban, feke-
te selyemsalét cibalja a szél, a zene harsog,
megifjodott kedvese pedig menten elom-
lik. Galambos szerelmének, a Zongora-
tanarndnek a bejovetele kevésbé hatasos,
mivel megismétli — igaz, kevésbé kitartot-
tan — a masik szeretét. Enekel még: Bacs-
kai és Galambosné operettet a boldogsag-
16l, a zongoratandrng és Galambos mun-
késindulot és Szécsi Pal-nédtat, majd a
Bajazzok hires aridjara, a Piangi, pagliaccira
el8keriil a gorog dramaba ill bard. Mintha
a rendezd megprobalnd megtdmasztani
vagy éppen megirni a darabot két ember

XXXIV. évfolyam 4. szam



elfecsérelt, visszaperelt és visszakaportt fia-
talsagardl, érzelmekrdl, 4télésekrdl, amelyek
ezekben a bulvarmiifajokban, a romanti-
kus melodrdma nyelvén szélalnak meg.
Szamos tovabbi remekiil megoldott jele-
net és figura van: Galambosné megfiatalo-
désa, ahogy egyszerre lekap magardl tobb
réteg koszlott otthonkat, és csinos fekete
alsénemiiben magara 6lti ledér ruhécska-
jat; az lizletasszonyként szamlét ir6, szexu-
alisan talfiitdte Zongoratanarnd (Eszes
Fruzsina) vagy a lengyel arisztokratat idéz8
Bacskai (Szabé Domokos) figuraja, az
utdbbi a Galambosnéval val6 falat rengetd
hetyegés utan égnek mered§ hajjal tl asz-
talhoz. Es jol lathaté emberi kapcsolatok
is vannak: az egymast un6 Galambosék, a
megfiatalodast csodalé lany, aki mégsem
érti, hogy akkor 6 most van, vagy csak lesz,
a fiatal any6sat méricskélg Péter, vagy akar
az egymasnak mindig igazat ad6, de azért
civakodé Fodorék.

Van azonban szdmos jelenet, f8ként
monolog, amely nem illeszkedik szervesen
a szoveghez, és az el6adasban sem talalja a
helyét, mint ahogy azzal a szofiizéssel is
nehéz szinpadon mit kezdeni, amely nem
a szituacidalapt dialégusokban jon létre.
Ezek a szovegrészek ugyanolyan elszige-
teltek maradnak az el8adasban, mint a
draméaban (és bar joszerével alig lett sz6-

Sagnhaz

veg kihuzva, néhdny monolég azért kimaradt). Azt, hogy miért menekiilnek a figurak
fiatalsdgukba, ezekbe a latszatboldogsagokba, alig sikeriil megmutatni. A két szeretd,
Bécskai és a zenetanarn8 megérkezése utdn Galambos és Galambosné mindkét alka-
lommal végigmondjak azt a monolégba torkollé parbeszédet, amelyben a masiknak
val6 kiszolgaltatottsdgukat, eddigi életiik tirességét fogalmazzak meg. Ha a parbeszéd-
ben sikertl is éles kérdéseket feltenni egymésnak, a monolég — bar kivételesen szitua-
ci6bdl jon létre — és a benne megfogalmazott eddigi élet draméja nem sziletik meg.
Hannus Zoltan az emberekkel telezstfolt (heten vannak ott!) szinpad mélyén majdnem
hattal mondja el ezt a szépen megirt dramai monoldgot 6nmagardl, aki ,kizérolag mel-
lékmondatokban élve / megnyilvanulva mellékmondatokban / meghtzédzkodva ezek-
ben a kiegészité idSkben / mellékidSkben meghtzddva” huszonhat éve varja-rettegi a
szeret§ eljovetelét és felesége elvesztését. E szoveg dimenzidira nem ,készit fel” a dramai
szoveg, mint ahogy a kovetkez8 mondat maris hangnemet vélt: ,, margit, maga engem itt
akar hagyni / ez nekem most gyanim”, s a szinpadon sincsenek megoldasok ezekre a
gyors hangnem- és magassagvaltasokra: ott a humor, a parddia vagy éppen az elmélke-
dés stilizacioja uralkodik. Drima szaméra nem jut immar hely. Igy a férj lemészarlasa egy
Druzsba nev(i, szovjet gyartmanyu, rendeltetése szerint favagasra hasznalt elektromos
haztartasi eszkozzel, majd a kozonyos feleség altal nejlonzacskdban valé 4tvonszolasa a
szalonon, melyben csodélkozé arcok koml3di halészlevet fogyasztanak, egy szombat
éjszakai horrorfilm emlékét viseli magan. Ahogy az alcim is mutatja — ,abszurd dra-
mai koltemény athalldsokkal”, a szinhéz jobb hijan egy tjabb mifajt, 4thallasokat
tanulmanyoz.

ZALAN TIBOR: HALVERFESTEK
(Stadio K.)

DiszLET: Oszkay Csaba. JELMEZ: Németh llona. MAszk: Dénes Angéla. FENY-HANG: Fodor
Gergely. RENDEZ6: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Hannus Zoltan, Homonnai Katalin, Topor Rita, Bogdan Arpéd, Szabd Domokos,
Nédasi Laszl6, Bacskoé Tinde, Eszes Fruzsina.

- Pélyazat

Az Eurépai Uni6 Bizottsiga meghirdeti a ,,Kultira 2000™ keretprogram
2001. évi palydzati kifrdsdt. Palydzni rovid- (egy éven beliil
megvalésuld) és hosszi tavi (két-, hdaroméves) nemzetkizi kulturdlis
egylittmiikodések timogatdsdra lehet. Pilydzhat magdnszemélyek kivételével
a kulturilis élet szinte valamennyi teriiletének szerepldje.

A hdrom 6 timogatando teriilet a kbzts eurépai kulturdlis rokség
(ing6, ingatlan, épitészeti és régészeti Hrikség), az eurdpai miivészeti és
irodalmi alkotds, illetve az eurdpai népek torténelmének és kultardjinak

kblestings megismertetése,

Az egyes kivilasziott projekiek pénziigyi timogatisa teriiletekisl
fiiggden tbbnyire 50 000 és 300 000 euré kiziut lesz, valamint nem
haladhatja meg az egyes projekiek bsszkoltségvetésének 50-60%-dt. NVttt

A fennmaradd részt a pdlydzonak maginak kell elGleremtenie. Gt o

A program 2001, évi kéltségvetése osszesen kb, 33 000 000 eurd.

A pilydzatok beaddsi hatdrideje aprilis 4. a révid tdvi,
majus 15. a hosszi tdvii projektek esetében.

Tovibbi informdcié kaphaté a ,Kultira 2000™ program hivatalos

ELET ES|@®
IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban idvézdini, egy viszonylag sz(k, &m
rangos szellemi kor tagjai kozott.

Szerz6ink, akikkel a lap olvasésa révén megismerkedhet, a kortéars

irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseli.

Pénteken keresse az ljsagarusoknal, vagy fizessen el az ES-re!
Eléfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t.............. pld.-ban.......cccoovvvviiiiniinnn, idétartamra
Kérem, kuldjenek részemre eldfizetési csekket.

A megrendel6 szelvényt kitéltve kiildje vissza cimiinkre
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

magyarorszigi koordindtoritél, a KultirPont Iroddtél. A pélyédzati kiirds
teljes sziivege, a pdlydzati drlap és az egyéb kapesolatos
informiicio letdlthetd az Iroda internetes honlapjdrdl, kérhetS postdn, vagy

dtvehet médgneslemezen az Iroda cimén,

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januar 1-jét6] egy évre 3000 forintért fizethetd el6 a SZINHAZ.
Ezért olvaséink tizenkét szamot, valamint egy kiilénszdmot kapnak,

vagyis koriilbelil tiz szdm 4réért tizenhédrom szdmhoz jutnak hozz4.

El8fizetés barmely hirlapkézbesits hivatalnél és a Levél- és
Hirlapiizletagi Igazgatosdgnal (LHI) 1900 Bp., Orczy tér 1. kdzvetlenil
vagy postautalvinyon, valamint atutaléssal
az LHI 11991102—02102799—0000 0000 pénzforgalmi jelz8szdmra,
illetve a SZINHAZ szerkeszt6ségében (1126 Budapest, Németvélgyi at 6. I11. 2,
tel.: 214—3770) személyesen, valamint telefonon vagy atutalassal
(10402166—21624669—00000000)

Kultﬁrm

KULTUORPONT IRODA

i6fa u. 10-12.

ax: 462-0613

www.kulturpont.hu

info@kulturpont.hu
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