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Agyaglégoomb,

avagy dtok a divatra

B WITOLD GOMBROWICZ: OPERETT N

M indenekel6tt a formahiiség jellemzi Keszég Liszl6 kaposviri Operett-rendezését. Formahiiség — de mihez? Gombrowicz szdimdra az
operettkompozicié a forma, de az Operett, barhogy csiirjiik-csavarjuk, mégiscsak antioperett. Epp ebben rejlik a paradoxona. Fol-
haszndl egy formdt, hogy kimutassa az iirességét, és oda nem ill6 tartalmat visz bele. Mintha a léggombbdl kieresztenénk a levegdt, és agyag-
gal toltenénk meg, hidtha igy is folrepiil. A prébalkozds foltétleniil mulatsigos, marmint intellektualis értelemben. Minél elkeseredettebb a
kisérlet az agyagléggomb felroptetésére, anndl groteszkebb is. Az Operett eldaddsa csak annyira szérakoztatd, mint egy abszurd dramaé. Nem
lehet parodisztikus, barmit gondolt is errél annak idején a szerz6, mert az dltala mintaként haszndlt bécsi operett mdra eredeti formdjaban
vdlt parédidvd. Parodizdlni az operettet annyi, mint meghdmozni a léggombot — nem visz sehovd. Az Operett esetében mst kell kitaldlni.
Kvdzioperettet kell jatszani antikulindris célzattal. Idézni idézjelek nélkiil. Hamisitvanyt késziteni origindl anyagbdl. Miivészi utanzatot
hozott esztétikai elvekbdl. Torzképet, amely iigy mutatja az evedetit, mint az elvardzsolt kastély gorbe tiikre.
Giinyoros pastiche: taldn ez az Operett miifaja.

Gryllus Dorka (Albertinka) és Téth Eleonéra (Himalaj hercegné)
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Elnok: Késa Béla

A kaposvari eldadasban megvan minden operettkellék. Lépcsds
diszlet, elegans ruhdk — ez annal is fontosabb, mivel a darab a
»divatrdl” sz6l —, nagyzenekar. Csakhogy a zenekar nem a zene-
kari 4rokban, hanem a szinpadon l. Ez arulkodé jel: egy nagy-
operett zenekaranak szabaly szerint arokban a helye. A szinpad
szimmetridja megtorik a zenekartdl, a zenészek és a karmester,
Hevesi Andras a jaték részévé valnak; nemcsak a kiséretet adjak,
hanem a szinpadi hangeffektusok egy részét is. Markos Albert
zenéje nem operettzene. Nem pontosan tudom, mi az operettzene,
de ha andalit6, didolhatd, édes-habos, melodikus zene — vagy
annak persziflazsa —, akkor nem az. (Persziflazs amtgy sem
lehetne anélkiil, hogy ne volna habkénnyt, mamorité és vazeli-
nosan befogadhat6, mivel a parédidnak az emészthet8ség az
egyik kritériuma. Az operaparédiat azok is szeretik, akik az operat
utéljék.) Ez a zene felhasznélja az operettzene kliséit, dallamépit-
kezését, kozhelyeit — ahogy Gombrowicz is felhasznalja a zene
dramaturgiai elhelyezésének technikéjat a librettdban —, de nem
tart igényt gyonydrkodtetésre. Igy végil aligha oldja fol a Gomb-
rowicz-féle munkahipotézis — az antikulinaris operett — paradoxo-
nat. Az operettrajongok nem fogjak szeretni a kaposvari Ope-
rettet, mert nem kapjik meg t6le azt, amit minden kértilmények
kozott elvarnak a mifajtél: az andalité dallamokat. Ezzel nem azt
mondom, hogy Keszég és Markos rosszul jart el, sét. A, klasszi-
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kus” mintajl operettzene vagy annak persziflazsa minden kriti-
kai szandékot kildgozott volna a darabbol. Gombrowicz mélysé-
gesen tévedett, amikor tgy gondolta — ha tényleg ugy gondolta —,
hogy nem kell eredeti zenét irni az Operetthez, elég, ha ismert
operettek zenéjét hasznaljak benne, majd az andalité dallam és a
kidbrandit6 tartalmakat kozvetitd libretté megteremtik egymas
kozott a szitkséges dramai fesziiltséget. Hogy ez menynyire nem
igy van, arra Jancs6é miskolci Csdrddskirdlyné-rendezése a példa,
amelyben hidba leplezték le a torténelem idiotisztikus patoszat,
hidba énekeltek néz8pukkaszté zoldségeket (,Tdl az Operen-
cian, Jeges-tengeren / Uszik egy nagy svabbogar tiszta mezte-
len”), a kézonség nem hagyta zavartatni magat, és iigyet sem
vetve a mondanivaléra, Ggyszolvan ,siiketen” és vakon ringatd-
zott a Kalman-melodika hulldmain.

Ami az operett — és az Operett — tartalmat illeti, Keszég kiélezi
a format, és ezaltal parodisztikus hatast ér el anélkil, hogy eo
ipso parddiat hozna létre. Znamenak Istvan Charme grofja és
Kocsis Pl Firulet bardja raccsolasukkal és galantéridjukkal toké-
letes operettarisztokratdk: amolyan Pixi és Mixi paros. (Ha
valahol, a Mdgnds Miska hazajaban a néz8k értik ezt a csiziot.)
Gyuricza Istvan a divatdiktator Fior mester szerepében értelem-
szerlien tulfejleszti az etikettszer(i magatartast, derékszgben
meghajolva jar, derekat kiforditja, labait a comme il faut szabélyai
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szerint rendezi el. Gyuricza azon szinészek egyike, akikhez ez a
legkevésbé illik — gondoljunk a Csdrddskirdalyné Bonijara —, tehat
a forma maga ellen fordul. Tovabbi csavaras (kizarélag Gyuricza
szempontjabél), hogy Fior a darab ,pozitiv hdse”, aki kétségbe-
esve veszi tudomésul, hogy az 4ltala elszabaditott , divatérilet” —
az emberiség folyamatos bedltozése a kilonféle antihuménus
viselkedésmddot indukalé jelmezekbe — pusztitd térténelmi
viharokat okoz, és a viharkdrok minden értéket megsemmisite-
nek. Gyuricza itt még egyszer szembekertil sajat ,,bomlaszt6” al-
kataval. Fiorként elgbb csak tiltakozik a maszkokkal takart atroci-
tasok ellen, majd koveteli az 4l-arcok letépését, végil § vezényli
a ,szent ember-meztelenség” apotedzisat. Jatékaban a divat-
diktator , szereptévesztése” akkor lesz nyilvanvald, amikor lesza-
mol a sajdt szerepével: , Elatkozom az emberi ruhat / A maszkot,
mely belénk marta magat / Es dsszevérzett — atok a divatra”
(Eérsi Istvan és Palyi Andras forditasa).

Az elfajult divat az el6adésban hangsulyozottan a mult szézad
derekanak politikai divatja — amely kortérsként leginkabb irritalta
Gombrowiczot. Keszég kordokumentumként kezeli az Operettet,
amin azt értem, hogy nem id8szer(siti. Szilics Edit ,jelmezei” —
azért az idézdjel, mert ezdttal nem a szinészek, hanem a divatbe-
mutatd szerepldinek jelmezeirdl van sz6, amelyek a zsakok alol
keriilnek el — horogkeresztes német egyenruhék és szovjet tiszti
uniformisok. Vagyis a darab keletkezési idejét kozvetlentl meg-
el8z8 torténelmi fordulatok abrazoltatnak itt: a bolsevizmus és a
hitlerizmus. A marxi elmélettel megalapozott proletarforrada-
lom, a mésodik vilaghabort és a sztalini korszak. A ,jelmeztar”
nem bévill a jelenig, mint szdmos Operett-el6adasban. Ennek a
tartalmi-formai fegyelemnek, a darab félklasszikussa tisztelésé-
nek van el8nye és hatranya. El8nye a mdi megkimélése a parttalan
aktualizalastdl, hatranya ugyanez: a kissé doktriner megmerevités.

Mas széval: minden klappol, de semmi sem raz {5l. Minden
formah és profi, de semmi sem revelacid. Az el6adas mindenek-
el8tt mint osszmiivészet értékelendd. A torténelem borzongaté
el8szele, majd vihardnak atvonuldsa a zenekaron, az effekteken,
Valcz Gabor festdi allapotokat rgzitd szinpadképein, Sziics Edit
szlrrealissa fajulé jelmezein. Bodor Johanna és Kadala Petra
koreografiaja, példaul a lakdjok karanak statikus miniatarai.
Bezerédi Zoltan mint Hufnédgel gréf, a galoppoz6 kozakka vedlett
proletarlakaj és az § ,,intellektusa”, aki sajat személyében lovat ad
ala: Anger Zsolt mint a kizsdkmanyoltak eltorzitott tudatanak
nézeteit kihdny6 marxi Professzor. Lugosi Gyorgy és Némedi
Arpad a két, hosszu porazra engedett Csirkefogd. Es az dlmatag
Albertinkabél a darab szimbolikus iizenetét — a kordivatokat le-
vetk4z8 meztelenséget — kibont6 Gryllus Dorka.

Az elSadas megitélésem szerint mintaszerien megvaldsitja a
darabot. Er8s a gyanim, hogy épp emiatt lett inkabb mizeumi
targy, mintsem forr6 szinhazi élmény.

WITOLD GOMBROWICZ: OPERETT
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: EOrsi Istvan és Pélyi Andras. zeNE: Markos Albert. pisz-
LET: Valcz Gabor m. v. JELMEZ: Szlics Edit m. v. KOREOGRAFUS: Bodor
Johanna, Kadala Petra. RENDEZTE: Keszég Laszl6.

SZEREPLOK: Gyuricza Istvan m. v., Szarvas Jézsef, Téth Eleondra,
Znamenak Istvan, Kocsis Pal, Gryllus Dorka, Bodor Erzsébet, Lugosi
Gyoérgy, Némedi Arpéd, Végh Zsolt, Késa Béla, Urbanovits Krisztina,
Kalmar Tamas, Anger Zsolt m. v., Bezerédi Zoltan, Téth Géza,
Fabian Zsolt, Fila Balazs Zoltan, Kovacs Magdolna, Horvath Zita,
Fekete Katalin.
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Y li?d GOMBROWICZ

Operett-e

az operett?

BESZELGETES RITA GOMBROWICZCSAL

Karécsony el6tt jott ki a pozsonyi Kalligram Konyvkiadé gon-
dozdsdban Gombrowicz Napldjanak elss, 195356 kozott irt
kotete, amelyet a kiads tervei szerint hamarosan kévet a mdsodik és
a harmadik; janudrban a kaposvari szinhdz bemutatta az Operettet.
A budapesti Lengyel Intézet élt az alkalommal, s a két esemény
kapesdn meghivta Rita Gombrowiczot, az ir6 Périzsban él6 6zvegyét,
aki februar kozepén épp Lengyelorszdgban jart. Rita Gombrowicz,
akivel — az 1993-ban Radomban megrendezett els6 nemzetkozi
Gombrowicz-fesztival kapcsin — mdar a SZINHAZ 1994/8. szima-
ban megjelent egy interjii, megtekintette a kaposvdri eléaddst, majd a
Lengyel Intézetben, filmvetitéssel egybekotott talalkozon beszélt a
modern lengyel irodalom és szinhdz e legendds és ellentmondadsos
alakjdarél. Az aldbbiak sordn arrdl kérdeztiik, hogyan ldtjia Gombro-
wicz magyar szinhdzi fogadtatasdt.

— Az Operettet csaknem negyedszdzada mutatta be el6szér a
Vigszinhdz. Aztdin j6 ideig nem érdeklddtek iranta a szinhdzak. A ki-
lencvenes években azonban t6bb magyar eléaddsa is volt. Az R. S. 9.
Studiészinhdz, a kolozsvdriak és a debreceniek Operettje utdn most
Kaposvdrott keriilt szinve a darab Keszég Ldszlé rendezésében. On
nyilvan mds perspektivibdl latja ezt az eldaddst, mint a magyar
néz6k vagy a kritika. Milyen érzésekkel nézte a kaposvdri Operettet?

— Ez az a darab, amelyrd] a legnehezebb targyilagos véleményt
mondanom. 1964-ben Franciaorszdgban ismertem meg Witoldot,
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