szerint rendezi el. Gyuricza azon szinészek egyike, akikhez ez a
legkevésbé illik — gondoljunk a Csdrddskirdalyné Bonijara —, tehat
a forma maga ellen fordul. Tovabbi csavaras (kizarélag Gyuricza
szempontjabél), hogy Fior a darab ,pozitiv hdse”, aki kétségbe-
esve veszi tudomésul, hogy az 4ltala elszabaditott , divatérilet” —
az emberiség folyamatos bedltozése a kilonféle antihuménus
viselkedésmddot indukalé jelmezekbe — pusztitd térténelmi
viharokat okoz, és a viharkdrok minden értéket megsemmisite-
nek. Gyuricza itt még egyszer szembekertil sajat ,,bomlaszt6” al-
kataval. Fiorként elgbb csak tiltakozik a maszkokkal takart atroci-
tasok ellen, majd koveteli az 4l-arcok letépését, végil § vezényli
a ,szent ember-meztelenség” apotedzisat. Jatékaban a divat-
diktator , szereptévesztése” akkor lesz nyilvanvald, amikor lesza-
mol a sajdt szerepével: , Elatkozom az emberi ruhat / A maszkot,
mely belénk marta magat / Es dsszevérzett — atok a divatra”
(Eérsi Istvan és Palyi Andras forditasa).

Az elfajult divat az el6adésban hangsulyozottan a mult szézad
derekanak politikai divatja — amely kortérsként leginkabb irritalta
Gombrowiczot. Keszég kordokumentumként kezeli az Operettet,
amin azt értem, hogy nem id8szer(siti. Szilics Edit ,jelmezei” —
azért az idézdjel, mert ezdttal nem a szinészek, hanem a divatbe-
mutatd szerepldinek jelmezeirdl van sz6, amelyek a zsakok alol
keriilnek el — horogkeresztes német egyenruhék és szovjet tiszti
uniformisok. Vagyis a darab keletkezési idejét kozvetlentl meg-
el8z8 torténelmi fordulatok abrazoltatnak itt: a bolsevizmus és a
hitlerizmus. A marxi elmélettel megalapozott proletarforrada-
lom, a mésodik vilaghabort és a sztalini korszak. A ,jelmeztar”
nem bévill a jelenig, mint szdmos Operett-el6adasban. Ennek a
tartalmi-formai fegyelemnek, a darab félklasszikussa tisztelésé-
nek van el8nye és hatranya. El8nye a mdi megkimélése a parttalan
aktualizalastdl, hatranya ugyanez: a kissé doktriner megmerevités.

Mas széval: minden klappol, de semmi sem raz {5l. Minden
formah és profi, de semmi sem revelacid. Az el6adas mindenek-
el8tt mint osszmiivészet értékelendd. A torténelem borzongaté
el8szele, majd vihardnak atvonuldsa a zenekaron, az effekteken,
Valcz Gabor festdi allapotokat rgzitd szinpadképein, Sziics Edit
szlrrealissa fajulé jelmezein. Bodor Johanna és Kadala Petra
koreografiaja, példaul a lakdjok karanak statikus miniatarai.
Bezerédi Zoltan mint Hufnédgel gréf, a galoppoz6 kozakka vedlett
proletarlakaj és az § ,,intellektusa”, aki sajat személyében lovat ad
ala: Anger Zsolt mint a kizsdkmanyoltak eltorzitott tudatanak
nézeteit kihdny6 marxi Professzor. Lugosi Gyorgy és Némedi
Arpad a két, hosszu porazra engedett Csirkefogd. Es az dlmatag
Albertinkabél a darab szimbolikus iizenetét — a kordivatokat le-
vetk4z8 meztelenséget — kibont6 Gryllus Dorka.

Az elSadas megitélésem szerint mintaszerien megvaldsitja a
darabot. Er8s a gyanim, hogy épp emiatt lett inkabb mizeumi
targy, mintsem forr6 szinhazi élmény.

WITOLD GOMBROWICZ: OPERETT
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: EOrsi Istvan és Pélyi Andras. zeNE: Markos Albert. pisz-
LET: Valcz Gabor m. v. JELMEZ: Szlics Edit m. v. KOREOGRAFUS: Bodor
Johanna, Kadala Petra. RENDEZTE: Keszég Laszl6.

SZEREPLOK: Gyuricza Istvan m. v., Szarvas Jézsef, Téth Eleondra,
Znamenak Istvan, Kocsis Pal, Gryllus Dorka, Bodor Erzsébet, Lugosi
Gyoérgy, Némedi Arpéd, Végh Zsolt, Késa Béla, Urbanovits Krisztina,
Kalmar Tamas, Anger Zsolt m. v., Bezerédi Zoltan, Téth Géza,
Fabian Zsolt, Fila Balazs Zoltan, Kovacs Magdolna, Horvath Zita,
Fekete Katalin.
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Y li?d GOMBROWICZ

Operett-e

az operett?

BESZELGETES RITA GOMBROWICZCSAL

Karécsony el6tt jott ki a pozsonyi Kalligram Konyvkiadé gon-
dozdsdban Gombrowicz Napldjanak elss, 195356 kozott irt
kotete, amelyet a kiads tervei szerint hamarosan kévet a mdsodik és
a harmadik; janudrban a kaposvari szinhdz bemutatta az Operettet.
A budapesti Lengyel Intézet élt az alkalommal, s a két esemény
kapesdn meghivta Rita Gombrowiczot, az ir6 Périzsban él6 6zvegyét,
aki februar kozepén épp Lengyelorszdgban jart. Rita Gombrowicz,
akivel — az 1993-ban Radomban megrendezett els6 nemzetkozi
Gombrowicz-fesztival kapcsin — mdar a SZINHAZ 1994/8. szima-
ban megjelent egy interjii, megtekintette a kaposvdri eléaddst, majd a
Lengyel Intézetben, filmvetitéssel egybekotott talalkozon beszélt a
modern lengyel irodalom és szinhdz e legendds és ellentmondadsos
alakjdarél. Az aldbbiak sordn arrdl kérdeztiik, hogyan ldtjia Gombro-
wicz magyar szinhdzi fogadtatasdt.

— Az Operettet csaknem negyedszdzada mutatta be el6szér a
Vigszinhdz. Aztdin j6 ideig nem érdeklddtek iranta a szinhdzak. A ki-
lencvenes években azonban t6bb magyar eléaddsa is volt. Az R. S. 9.
Studiészinhdz, a kolozsvdriak és a debreceniek Operettje utdn most
Kaposvdrott keriilt szinve a darab Keszég Ldszlé rendezésében. On
nyilvan mds perspektivibdl latja ezt az eldaddst, mint a magyar
néz6k vagy a kritika. Milyen érzésekkel nézte a kaposvdri Operettet?

— Ez az a darab, amelyrd] a legnehezebb targyilagos véleményt
mondanom. 1964-ben Franciaorszdgban ismertem meg Witoldot,
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Schiller Kata felvételei

akkor tért vissza Eurépéaba hossza dél-amerikai emigraci6jabol, s
mindossze 6t évet éltink egylitt Vence-ban, hisz 1969-ben
meghalt. En akkor még nagyon fiatal voltam. Ebbé] az 6t évbdl az
elsS kettd teljesen az Operett jegyében zajlott, lényegileg akkor
irta meg a darabot, amely egyébként mar régota foglalkoztatta.
Mindennap ezt énekelte, kintalta, magyarazta, elragadtatott-
szarkasztikus arckifejezéssel nézte a televizidban, ha csak lehe-
tett, az operettkozvetitéseket, valdsaggal rabul ejtette a miifaj
»monumentélis idiotizmusa”, ahogy maga is irja a darab el8sza-
véban. Ezt a személyes élményt nehezen tudom kikapcsolni, ha
az Operettr§l van szd.

— A mostani kaposviri értelmezés mintha kissé el akarnd idegeni-
teni vagy idézdjelbe kivannd tenni a darab operettvildgit...

— Lehetséges. J6 el6adais, j6 rendezés, érzédik, hogy a szinhéz
is, a rendez§ is tudja, mit akar; csakhogy ez nem az az Operett,
amelyet Gombrowicz irt. O aszo leghagyoméanyosabb értelmé-
ben vett operettre gondolt, igazi bécsi melodidkra, ezért is vélte
gy, hogy a darabnak nincs sziiksége , kétott” zenére, megteszik
itt a magukét a legismertebb, legnépszeriibb operettdallamok,
hogy a darab végére az egész ,,monumentalis idiotizmus” tragé-
didba forduljon... Egyttt néztem az el8adast Eérsi Istvannal,
akivel sokat beszélgettiink az operettnek a magyar szinhazi ha-
gyomanyban jatszott szerepérdl, igy aztan tisztaban vagyok vele,
hogy ez a szerep korantsem egyértelmd, vagyis sokakban az
operett tilsdgosan is pejorativ képzeteket kelt. Ezt én értem, de
tény, hogy Witold egy igazi operett-el8adésra gondolt, amely

— Radomban, az els§ nemzetkiozi Gombrowicz-fesztivilon, ame-
lyet egyébként azéta is kétévente megrendeznek, egyiitt néztiik az R.
S. 9. Studiészinhdz Operetka cimmel (ez a darab eredeti lengyel ci-
me) eléadott valtozatdt. Szamomra is meglepd médon Labdn Kata-
lin rendezése, amely idehaza kordntsem taldlt lelkes kritikai elisme-
résre, ott kirobband siker lett. Mindenesetre az az egyiittes merdben
mdsképp kozelitett a mithoz, mint a kaposvariak.

— Valéban, Radomban igazi szenzici6 volt az R. S. 9. Stadié-
szinhéz. De nekem azzal az el6adéssal volt egy alapvetd bajom.
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Az Operett elképzelhetetlen anélkiil, hogy Albertinka, a ,csuda-
lanyka” a darab végén ne mezteleniil és diadalmasan keljen ki a
koporsébol. Ez a lényeg, errdl sz6l a mi. Tudom, hogy nemegy-
szer ez okozza a legnagyobb nehézséget az Operett szinrevitelé-
nél. S ma mar hagyjan! J6l emlékszem, Jacques Rosnernek — aki
Gombrowicz halala utin el8szér mutatta be az Operettet — 1970-
ben még micsoda ellenéllast kellett lekiizdenie. Az R. S. 9. el§-
adasiban — szdmomra érthetetlen médon — egy megaldzott és
meger$szakolt Albertinka kertilt el8 a koporsébél. Ez elfogadha-
tatlan. Ugyanakkor hallatlanul dinamikus ,minimaélszinhézat”
lattunk, amely erényt csinalt a szegénységébdl, a szinészek lyukas
cip&ben jatszottak, de j6 ritmusban, kival6an mozogtak, odaado-
an, bebizonyitva, hogy az Operett egy kis teremben, ,alternativ
szinhazként” is tolmdcsolhat6, nem csak a nagyoperett latvanyos
kulisszai el8tt.

— Nyilvan ldtott mdr egy-két Operett-eldaddst. Azt azonban, amit
maga Gombrowicz jdtszott el 6nnek annak idején Vence-ban, kozos ott-
honuk négy fala kézétt, valdsziniileg sosem latja viszont a szinpadon...

— De, de. Az az els el6adés, amelyet Rosner rendezett a Chail-
lot-palotaban, pontosan az volt. 1969 januarjaban Rosner lejott
hozzank Vence-ba, s Witold mindent el8adott, elénekelt neki,
egyébként rém hamisan, de végiil is napokig beszélt, magyarazott
a rendezdnek. Rosner késébb elmesélte, hogy & elézékenyen
meghallgatta, mikézben arra gondolt, hogy , beszélj csak, beszélj,
én majd a szinhazban ugyis azt csinalok, amit akarok”. Witold
néhany honap mulva meghalt. Rosner elkezdett dolgozni a dara-
bon, de meglehetdsen tavolrdl kozelitett hozza, 4m egyre gyak-
rabban jutott eszébe a szerz§ , maganszinhéaza”, amit neki pro-
dukalt. S ahogy 6 maga mondta utdbb, lassan tgy érezte, Witold
fogja a kezét, és iranyitja. Nagyszer( el6adas lett.

— De igy is felteszem azért a kévdést, amelyet akartam: ahogy nézi
a kiilonféle Operett-el6addsokat — s azok nyilvin sok mindenben el-
térnek egymdstol, vannak erényeik, hibdik —, hol hiizza meg a vilasz-
vonalat az ,,igazi” és a ,hamis” interpreticié kozote?

— Igen, épp az Operett kapcsan feltehetd ez a kérdés, amely a
masik két Gombrowicz-darabbal, az Yvonne, burgundi hercegndvel
vagy az Eskiivével kapcsolatban valészinfileg értelmetlenil hang-
zana. Mert az Operett, minden latszolagos kétetlensége ellenére,
Witold valamennyi mive koziil, azt hiszem, a legkétottebb, ez
rbja a legnehezebb feladatot a szinhdzra, vagyis viszonylag kicsia
rendezd mozgastere. A darab igazi titka alighanem az operett-
ritmusban, a szinpadon végigsoprd , torténelem vihara” abrazo-
laséban, Albertinka meztelen feltimadasaban rejlik. A kaposvari
el6adasban megvan az operettes latvany és pompa, igen szép és
finom a meztelenség apotedzisa, am Markos Albert zenéje, barmi-
lyen j6, dramai, igényes zene, nem idevald. Ugy érzem mégis, az
el6adasnak sikertilt megragadnia a mi filozofijat, ami példaul az
R. S. 9. interpretalasaban megbicsaklott, noha annak az el8adas-
nak sok olyan értéke volt, ami a kaposvari valtozatban nincs meg.

— Hol jatszottik mostanaban Eurdpdban vagy akdr Eurdpdn
kiviil az Operettet?

— Nem jatsszak vl gyakran. Nem kénny( vele megbirkézni, és
nem is tartozik a legolcsobb darabok kézé. Jorge Lavelli — aki még
Witold életében szinre vitte az Yvonne-t egy félhivatasos tar-
sasaggal (ez volt egyébként az egyetlen eset, hogy Gombrowicz
szinpadon latta a sajat darabjat) — az ir6 halélanak huszadik
évfordul6jan, 1989-ben Parizsban csindlt egy latvanyos Ope-
rettet. A lengyel szinhézak természetesen Gjra meg Gjra miisorra
tlizik, legutdbb Jerzy Grzegorzewski a varséi Nemzeti Szinhaz-
ban rendhagyd, de nagyon izgalmas koncepcioval allt el8. Egyéb-
ként Jacques Rosner, az sbemutaté rendezdje most az Eskiivire
késziil a Comédie-Francaise-ban, aprilis végén lesz a premier,
nagyon kivancsi vagyok ra.

Az interjut készitette: PALYl ANDRAS
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