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A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen (kordbban: Féiskola) jinius 30-ig tf rektort neveznek ki, tehat lezdrult egyéves korszak. A tanintézet nyil-
vdnos el6addsairdl az elmilt években t6bbszor irtunk. Alkalmanként foglalkoztunk a szinész- és rendezdoktatds dltaldnosabb, a Vas utca épiilet
falain tilmutatd kérdéseivel is. Ami az egyetemi képzést illet, ezzel kapcsolatban a legnagyobb — negativ — visszhangot a Huszti Péter rektorral
késziilt interjii (1997. szeptember) véltotta ki — a hallgatok kérében. Forgdcs Péter rendezéhallgatd ivdsban reagdlt az interjira, és kifiiggesztette az
egyetemen. Nem sokkal késdbb a tanintézetben felerdsodtek a bels konfliktusok, amelyek nem maradtak kovetkezmények nélkiil. Az aldbbi
tényfeltars riport meghisérli Gsszefoglalni az elmilt évben torténteket — a hallgaték szemszogébdl. Kozoljiik Forgics Péter 1997-es irdsdt is. A tény-
feltard riporthoz késziilt beszélgetések teljes anyagit magnetofonfelvétel Srzi. Tiszteletben tartottuk azoknak a riportalanyoknak a kivinsdgat, akik
meg akartdk Srizni névtelenségiiket. NézSpontunk szdndékosan egyoldalit. A témdt nem tekintjiik lezdrtnak. Szivesen biztositunk férumot az egye-
tem oktatdi kardnak és mindenkinek, aki véleményével hozza kivin jarulni az intézmény jovéjének tisztdzasdihoz.

(A szerk.)

BOkxa B. LAszLO

Zacc a kavéban

M HELYZETKEP A SZINMUVESZETIN ®m

Valami ,biizlik” a Rakoczi Gt—Vas utca—Szentkirdlyi utca hé-
romszdgben — ennek 4thatd szagat sokan érezni vélik. Bar a
helyzet tavolrdl idillinek latszik: az egyetem miikodik, a tanarok
tanitanak, a hallgatok tanulnak, a vizsgék lezajlanak, az érdemje-
gyek bekertlnek az indexekbe, a diplomékat pedig cikornyés tn-
nepi beszédek kiséretében évente atadjak. Az intézmény kétségki-
vl termeli a diplomas szinhazi és filmes embereket. Egyes vélemé-
nyek szerint taldn tal sokat is, hiszen 1991 és 2001 méjusa kozott
242 szinmiivész kapott diplomat. (Jelenleg Magyarorszagon hi-
vatalosan 1678 szinészt tartanak szdmon, ebbe a diplomasok és a
végzettség nélkiiliek egyarant benne foglaltatnak.)

KRONIKA

Kiviilrél nézve tehat nincs semmiféle ,helyzet”, 4m kozelrsl
minden atlathatatlanul kusza. Mi méssal lehetne magyarazni, hogy
tavaly méjusban az egyetem Gjabb kori torténetében immar masod-
szor tort ki, didklazadas”? Az események, az indokok, a felbukkané
problémak kisértetiesen hasonlitanak egymasra.

Az els8 didkmegmozdulés éppen a rendszervaltéssal parhuzamo-
san, 1990-ben zajlott le. Ma mar csak kevesen emlékeznek ra pon-
tosan, hogy mi valtotta ki, am egy napon kisebbfajta didkropgyiilésre
kertlt sor a filmes f8tanszak Szentkiralyi utcai épiiletében. A hall-
gatok szinte ugyanazokat a problémakat vetették fel, amelyek tiz
esztenddvel kés8bb, 2000. méjus 10-én éjjel, a mésodik ,cstcs-
rendezvényen” is elhangzottak. Egy neve elhallgatasat kérd ismert
szinhazrendezd és -vezet$, tanar szerint a két esemény kozé
mégsem lehet egyenl8ségjelet tenni, hiszen 1990-ben a szinhazi
szakma allapota biztaté volt, mig ma az 6sszeomlas szélén all.

A rendszervélténak szant didkgytilésen 1990-ben a hallgatok el-
mondtak, hogy a f8iskola m{ikddése 4tgondolatlan, és hidnyoltak
az elére kidolgozott oktatasi koncepciot, a kell§ odafigyelést és to-
r8dést, biraltak a napi munkarendet, valamint a tantargyak 6ssze-
hangolatlansagat. Ugy érezték, hogy a tanarok tobbsége nem tekinti
hivatdsdnak a tanitast, és felvetették: vajon mi lenne jobb, ha a
szakméjukban kivalé alkotdk vagy — a nyugati példat kovetve —
alapos ismeretekkel felvértezett pedagbgusok oktatnanak, esetleg
Sszvérmegoldast, e kettd keverékét alkalmaznék a tanarok kivalasz-
tasakor. Mar akkoriban is komoly kritika ért egyes elvileg tanité
tanarokat gyakori hidnyzasuk miatt. A didkénkormanyzat vezetSi
néhany nevet mar akkor is hidnyoltak a tanarok listajarol.

A didkok ellenezték, hogy a rendezd- és a szinészhallgatdkat
kiilon képzik, igy nincs sok lehet8ség a kozos munkara. A szinészek
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legszivesebben egyazon osztalyba jarndnak a rendezSkkel. A ha-
romtagl didktanacs nyilatkozatban szdgezte le, hogy a rektornak
nem volna szabad mas intézményben is vezetSnek lennie.

A rekrori poszton az id8 tajt a hallgatok menedzsert vagy mi-
vészt szerettek volna latni. Ha menedzser — allt nyilatkozatukban
—, akkor megfeleld igazgatasi és vezetési tapasztalatokkal rendel-
kezzen, s ez esetben a szakmai képzést a legkivalobb mestertana-
roknak kell vezetniiik. Ha azonban az egyetemen nem a legkival4b-
bak oktatnak, akkor az intézmény szakmai arculatét egyetlen, a
szinhazi életben széles kdrben elfogadott személyiségnek kell meg-
hataroznia. A didkok nem titkoltdk, hogy Székely Gabort latnak
legszivesebben a rektori székben. A didkénkormanyzat vezetdi fel-
kérték Székelyt, 4m 8 nem vallalta a feladatot.

A r6vid rendszervalté huzavona eredménye az lett, hogy az akkori
rektor, Kazimir Karoly (1987. julius 1.—1990. janius 30.) lemon-
dott, rovid idére (1990. julius 1.—1991. janius 30.) Illés Gyodrgy
operatdr foglalta el az egyetem vezeti székét, 6t Babarczy Laszld
(1991. jalius 1.-1994. junius 30.) kovette, majd 1994 6ta Huszti
Péter tolti be a posztot, immar mésodik ciklusban.

Egy évvel ezelStt — némiképp vératlanul, bar a szinhazi viligban
kordntsem szokatlanul — elmaradt Kerényi Imre végz8s oszta-
lyanak Bolha a fiilben cim{, majus 5-re, péntekre meghirdetett pre-
mierje, amelyet Pacskovszky Jozsef rendezett. A bemutatéra négy
nappal késsbb kertlt sor — mérsékelt sikerrel. A kovetkezd napon,
éjjel tizenegykor a Varkonyi teremben a végz8s szinészosztaly felhi-
vasara nagy létszamban gy(ltek 6ssze a hallgatdk, mig az egyetem
tanarai kozil megjelent Ascher Tamés, Babarczy Laszl6, Benedek
Miklés, Gabnai Katalin, Galffi Laszl6, Heged(is D. Géza, Kornis
Mihély, Lukats Andor, Maté Géabor, Orsés Laszl6 Jakab, Sagodi
Gabriella, Sill6 Sandor, Simé Sandor, Szasz Janos, Szirtes Tamas,
Tiszeker Lajos és Zsombolyai Janos. A hajnalig tarté viharos meg-
beszélésen nem vett részt az egyetem rektora, Huszti Péter és a vég-
z8s0k osztalyfénoke, Kerényi Imre. Babarczy Laszl6 szajabol éppen
az & védelmében hangzotr el, hogy , Kerényi Imre azért tanit ugy,
ahogyan, mert modellezni kivanja a vildg kegyetlenségét”.

Mi tortént majus 5-t6l 10-ig? Es ami ennél lényegesebb: mi
tortént 5-e el6tt? A kérdés elsé felére konnyebb vélaszolni: a darab-
ban jatszd végzdsok koziil tobben allitottak, hogy Pacskovszky nem
végzett érdemi munka. Ugy érezték, hogy cserbenhagyték Sket,
rendezdjiikt] semmiféle segitséget nem kaptak. El8adésukat be-
mutathatatlannak tartottak. Erzéseiket a probakba belepillantd
Ascher Tamés és Lukats Andor nem erdsitette meg, s6t, az id8koz-
ben megérkez8 Kerényi Imre segitségével arra akartak Sket rébe-
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szélni, hogy tartsak meg a pénteki premiert. A hallgatok megmaka-
csoltdk magukat. A tanarok fejében az a gondolat is megfordult,
hogy beugrékkal helyettesitik a végz8soket.

Végiil Lukats Andor — aki kordbban mér dolgozott az osztallyal,
s akiben a hallgaték megbiztak — elvéllalta, hogy az eldttik 4ll6
hosszii hétvégén premierképes éllapotba ,rdntja” az el6adast, ame-
lyet a kovetkez hét keddjén be is mutattak.

A Bolha a fiilben probai alatt lejatszodo jelenetek sora, a tehetet-
lenség, az utolsé pillanatokban a végz8sokre nehezed$, zsarolassal
felérd nyomas miatt egyre névekvd fesziltség és az a tény, hogy
akkor még csupan hirom embernek volt szerz8dése (Melkvi Bea —
Pécsi Nemzeti Szinhéz, Nagy Zsolt — Krétakor Szinhéz, Pikali Gerda
— Madich Szinhéz), fellobbantotta a keser(iség hamu alatt izz6 pa-
razsat. A teljes reménytelenség allapotat mi sem jellemzi jobban,
mint hogy az osztaly mér a harmadik év végén meghozta lestjté
dontését: osztalyfénokikkel semmiképpen nem 6hajtanak diplo-
ma-el8adast rendeztetni.

2000. majus 10-én éjjel zstfolasig megtelt a Varkonyi terem, és
miutan révid huzavonaval sikertilt elérni, hogy a médiumok képvi-
sel8it ne utasitsék ki, elkezd8dott a gyakorta személyeskedésig fajulo
vita. A hallgatéi dnkorményzat vezet8i igyekeztek alaposan felké-
szilni a megbeszélésre, készilt egy dokumentum, amelyben hét
téma koré (kiilfoldi kapcsolatok, tanar-tanitvany viszony, az okta-
tés alapkovetelményei, vizsgdk és munkék, dsszeférhetetlenség,
palyazatok, pénzek, lehet8ségek és szakmai tigyek) csoportositottak
a gondokat.

Avitat Fischer Gabor végz8s filmrendezd szakos hallgaté vezette.
BevezetSként Melkvi Bea, a végz3s Kerényi-osztaly sz6sz6l6ja felol-
vasta Jaszai Mari tanari székfoglaléjat, amelyet 1893-ban mondott
el a Sziniakadémian. Ebbdl kideriilt, hogy a szinészképzés terén
mar akkor sem volt minden rendben.

A megbeszélésen — az 1990-ben elhangzottakhoz hasonléan —
szoba kertlt a tanmenetek hidnya, a beszdmoltatas tokéletlensége,
mester és tanitvany viszonya, a tantargyi kinalat elégtelensége. De
kritika érte a hallgatdi dnkorményzat m{ikodését és a didkok 6ran
valé részvételének ,hulldmzasat” is. Rusznydk Gabor végzds szin-
hazrendez8 szakos hallgaté emlitette el8sz6r, hogy a didkok nem
értik, bizonyos tanarok milyen alaprél oktatnak. Valaki megje-
gyezte, hogy a bukaresti f6iskolan a didkok szemeszterenként véle-
ményezik a tanarokat, és ott bevezették a kreditrendszert is. Fischer
Gébor megemlitette a szinhazi és filmes tanszékek kozotti egytit-
miikédés hianyat, holott szerinte a filmeseknek illene szinhéztorté-
netet, a szinhaziaknak pedig filmtorténetet tanulni. Raadasul a
szinészhallgatokat nem engedik 4t a filmesekhez dolgozni, nem
tanulnak filmszinészetet, és a szinészfelvételiken nem iil filmrende-
z8 a bizottsagban. A szinészhallgatok is nevetségesnek tartottak,
hogy négy év alatt minddssze négynapos filmes kurzuson vehettek
részt. Mire Babarczy Laszl6 a kovetkezdt felelte: , A filmeseknek
fogalmuk sincs arrdl, hogyan kell filmszinészeket képezni.” A vég-
z8s filmrendez8k osztalyfdndke, Simé Sandor erre igy reagalt:
»Semmi sem fejezi ki jobban az egyetem felfogasat, mint az, amit
Babarczy mond. 1948 6ta tart a harc a két f8tanszak kozott. Pedig
végre be kellene illeszteni a tanrendbe a szinhéziak és filmesek
egytttmiikodését. Egyébként pedig nagyon szeretném tudni, hogy
ma este miért nincs jelen Huszti Péter és Kerényi Imre, hogy vala-
szolhassanak a vadakra.” Egy hallgat6 igen élesen felvetette Kerényi
Imre felel8sségét, majd nyiltan megkérdezte: vajon ki és mikor
fogja megmondani neki, hogy mér nincs abban a helyzetben, hogy
Gjabb osztalyt indithasson.

A jelen 1év8 tandrok kézil Lukats Andor és Orsos Laszl Jakab
beszélt kritikus hangon az egyetemi oktatasrol. Lukats szerint a
tanarok nem kivancsiak a hallgatokra, azok pedig egymaésra. A ta-
narok nincsenek jelen a vizsgakon. Végil kijelentette: alapvetd pe-
dagogiai zsdkutca, ami az egyetemen tanitds cimén folyik. Orsés
Lészlé Jakab annak a véleményének adott hangot, hogy az egyetem

XXXIV. évfolyam 5. szédm

Sagnhaz

strukturalatlan, és nincs menedzselve. Réthly Attila végz8s rende-
z8hallgatd megjegyezte, hogy az intézmény alapvetd céljai évtizedek
4ta véltozatlanok.

Babarczy Laszl6 a kritikikra valaszul kifejtette, hogy az egyetem-
nek van tanterve, az igaz, hogy tdl altalanos, nem ad vélaszt a konk-
rét problémakra. Hatrozottan leszdgezte, hogy a hallgatéknak
nincs beleszolasuk az oktatasi alapelvekbe. A tanaroknak pedig
igenis megvan a maguk pedagdgiai mddszere, amelyet képtelenség
papirra vetni, elvégre ,itt mivészetokrtatas folyik”. Babarczy véle-
ménye szerint az osztalyvezetd tandrok nem vonhatok felel3sségre,
hiszen kizarélag a vizsgafilmek és -bemutatdk éltal ellendrizhetdk.
Ha esetleg valaki folyamatosan hibazna — vélaszolt egy hallgat6
kozbevetésére —, akkor ennek konzekvenciait kizarélag a rekror és
az Egyetemi Tan4cs vonhatja le. Az egyetemen — folytatta Babarczy
— a szakma élvonalaba tartozé tanarok tanitanak, akik rettenetesen
talterheltek, és egyébként is tal sok a vizsga. Az elmult tiz esztend§-
ben végzett didkok kilencvenkét szazaléka allasban van — mondta
—, de az egyetem lényegét tekintve olyan szakmunkasképzg intézet,
amelynek legtobb szakan talképzés folyik. Kifejezte azt a reményér,
hogy egyszer még vissza lehet térni az elitképzéshez. Az egyetem
rektorhelyettese zardsképpen ennyit mondott: ,Haléval tartozunk
Kerényinek, amiért bajt csinalt.”

A talalkozét kovet8, majus 12-1 tanéri értekezleten Kerényi Imre
bejelentette, hogy az eredeti tervekkel ellentétben 8szt8l nem vallal
osztalyfénoki teendSket. Helyette az egyetem beszéd tanszékének
docens vezetSje, Hegedilis D. Géza kapott lehetdséget, hogy négy
éven 4t szinésszé nevelje a sikerrel felvételizGket. Révész Agota
rendez§ lesz a tanarsegéde. Ekkor dertlt ki az is, hogy majus 26-4n
délutan héromra ésszehivtak az Egyetemi Tanacs Glését.

A hallgatéi 6nkormanyzat képvisel8i majus 16-4n rovid levél ki-
séretében atadtak az intézmény rekrori hivataldnak a majus 26-i
egyetemi tanacsiilésre javasolt, tizenkét pontbol all6 napirendterve-
zetitket. A hallgatok biztak abban, hogy az egyetemen ,,alvd” parbe-
széd még felébreszthetd, ezért kérdéseikre korreke, lényegre toré
valaszokat kértek. Szerették volna elérni, hogy az ilés eltt irdsban
is megismerhessék az egyetem vezetésének allaspontjat, am erre
nem kerlt sor.

A hallgatok nézete szerint a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat
azonnali atdolgozésra szorul, és miel6bb meg kell teremteni az egy-
mastdl eddig jobbara elszigetelt két f8tanszak, a szinhézi és a filmes
egytittmiikodését. A didkok a tanari fizetések rendezését is kérték.
Emellett sokszin és nyilt tantervet, az elméleti targyak objektiv ér-
tékelését a vizsgakon, valamint az egyetem elégtelen nemzetkozi
kapcsolatainak meger8sitését javasoltak, tovabba azt inditvanyoz-
ték, hogy az intézmény szervezeti miikodését fiiggetlen szakértSk
vizsgaljék at, illetve egy erre a célra létrehozandé bizottsag foglal-
kozzon a tandrok etikai és 6sszeférhetetlenségi tigyeivel, és hogy a
félévi vizsgak elmaradasa kovetkezményekkel jarjon. Huszti Péter
személyesen vette 4t a dokumentumot.

Ugyanezen napon, reggel fél kilenckor cseh filmvigjatékba illg
jelenet jatszodott le a Rakdczi Gt 21. szamt Urénia-haz el8tt, amely-
ben 1905 6ta a szinészképzés osztélytermei talalhatok. Négy munkas
érdkon at kiiszkodétt azzal, hogy leszedje a falrdl a Szinhéz- és
Filmm{ivészeti FSiskola feliratbdl a fdiskola szét, és helyébe az
egyetem betit ragassza. Az id8zités nem sikeriilt éppen rosszul! (A
Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola 1971. szeptember elseje Sta
ugynevezett egyetemi rangu fiskola, de csak 2000. januér elsejétdl
hasznélhatja az egyetem megnevezést.)

A terveknek megfelel6en méjus 26-an sor kerilt az Egyetemi
Tandcs ilésére, amelyen megjelent Huszti Péter rektor, szinhazi f6-
tanszakvezetd, Babarczy Laszl6 rektorhelyettes, Hegediis D. Géza
szinhazi f8tanszakvezetd-helyettes, Kerényi Imre, a végz8sok osz-
talyf8noke, Ascher Tamés docens, Zsambéki Gabor, Szinetdr Mik-
16s, 1llés Gydrgy, Horvath Adam rektorhelyettes, Zsombolyai Janos,
a Film- és Televizi6 Fdtanszak vezetdje, Tiszeker Lajos f8titkar,
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Hémori Annaméria, az intézmény gazdasagi igazgatdja, valamint a
hallgat6i 6nkorményzat 6t tagja. Az tlés félidejéig jelen volt az
Oktatasi Minisztérium képviselGje is.

A megjelentek elfogadték a hallgatdk napirendi javaslatait. Az
els8 négy pontig kisebb vitdkkal tarkitott, de békés hangnemi meg-
beszélés folyt. A hallgatdk javasoltak, hogy a filmszinészet oktatasa
legyen része a szinészek, a szinészvezetés pedig a filmesek tantervé-
nek. Kezdeményezték, hogy a rendezd és szinész szakos osztalyok
kozésen is dolgozhassanak. A tandcs egyhangtlag megszavazta,
hogy a masodik évt8] mindhérom javaslatot valéra valtsék, bar
Babarczy ismét megjegyezte, hogy felesleges annyit pepecselni a
filmesképzéssel, amikor a szinhazi sokkal jobb.

A hallgatok kérték, hogy mind a tanarok, mind a hallgaték éran
vald részvétele pontosan dokumentélhaté legyen. A tanarok tobb-
sége a kérést tamadasnak vette, és csak késgbb értette meg; a didkok
hallgatotarsaikon is szeretnék szamon kérni az 6rékon valé részvé-
telt. Egy oktaté megemlitette: a didkok csupan a rossz tanérok 6rait
nem latogatjak. A javaslatot végiil mégis megszavaztak, és elfogadtak
az intézménybd] kordbban ,,szdmiizott” naplé Gjboli bevezetését.

A harmadik javaslat arrél szélt, hogy minden osztalyf8néknek
részt kell vennie az dsszes vizsgan, hiszen a rektor is megteszi ezt.
Végiil csak annyit sikeriilt megszavaztatni, hogy ,az osztalyvezetd
tanarok jelenléte kivanatos a vizsgakon”.

A diékok kérték, hogy az objektiven értékelhetd, megtanulhaté
tantrgyak vizsgain a tuddsuknak megfeleld jegyeket kapjanak. A
hosszas vitdban Szinetdr Miklos a hallgatdknak adott igazat,
mondvan, hogy a képzés soran allandban a szakmai targyakat suly-
koljék, igy a didkoknak nem marad idejiik olvasni, filmeket nézni,

LETSZAMADATOK (FO)

m Hallgatéi 6sszlétszam 337 mOktatéi 6sszlétszam 82
Fdiskolai szintli képzés 50 Teljes munkaidds 44
Egyetemi szint(i képzés 195 Részmunkaidds 38

Szakiranyu tovabbképzés 31
DLA képzés 61

FOTANSZAKOK, TANSZEKEK

m Szinhazi Fétanszak m Film- és Televizié Fétanszak

Szinész tanszék
Szinhazrendezd tanszék
Koreografus tanszék

Filmes tanszék
Televiziés tanszék
Operator tanszék
m Miivészetelméleti tanszék
m Nyelvi lektoratus

SZAKOK

m Egyetemi szakok
Szinész
Szinhazrendezé
Koreografus
Film- és televizirendez6
Film- és televiziboperator
Film- és televizidproducer
Televiziés misorvezetd, rendezé
Szinhaztudomanyi
Mozgdképtudomanyi

* Forrds: Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem

= FGiskolai szakok
Adasrendezd
Kameraman
Vagd
Gyartasszervezd
m Szakiranyu tovabbképzések
Dréamapedagégia
Mozgokép- és mediakultira
= Doktori iskola (DLA)
Szinhdzmivészet
Film- és videom(vészet

A SZINHAZ- ES FILMMUVESZETI EGYETEM
KOLTSEGVETESE 2000. EVBEN *

434 millié forint ebbdl

370 millié forint normativ tAmogatas

64 millié forint sajat bevétel

* Forras: Oktatasi Minisztérium
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vagyis miivel8dni és téjékozddni. A jelenlegi képzés nem hagyja
élni a didkokat — szogezte le Szinetar. A vita végén megszavaztak,
hogy ezentil az elméleti vizsgdkhoz kiilon felkészilési idSt biztosi-
tanak a hallgatok szamara.

A tobbi javaslat megvitatisa komolyabb 6sszet(izéseket és néha
teljes értetlenséget sziilt. A hallgatok tantervi nyitottsdgot és sok-
szin(iséget kérd javaslatara, valamint arra a felhivasra, hogy az osz-
talyfénokok ellendrizzék az oktatokat, a tanarok megjegyezték: az
egyetem ma is igy m{ikodik. Kinos, ha az osztélyfénoknek ellend-
riznie kell a tanartarsat — vetette kozbe Zsambéki Gabor —, hiszen
lehet, hogy a két ember nincs joban egyméssal. Az egyetemen folyo
munkét elvileg a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban szerepld 6t-
tagu bizottsagnak félévente kellene ellendriznie, 4m a didkok nem
tudnak ennek létezésérl. A rektor azt 4llitotta, hogy a bizottsag léte-
zik. A dolog szépséghibéja: a bizottsag egyik tagjanak egy hallgaté-
nak kellene lennie, de a didkok még soha nem valasztottak delega-
tust. A hallgatéi 6nkormanyzat tagjai bejelentették: a tanarokkal
kapcsolatos irasbeli véleménytiket ezentul félévente eljuttatjék az
egyetem vezetésének. Babarczy nem értett egyet a javaslattal.

A tanéri sszeférhetetlenséget firtat6 hetedik pont felhaborodast
és értetlenséget keltett. Zsdmbéki Gébor konkrétumokat kért. A
testillet abban egyezett meg, hogy amennyiben a didkok ezentul
osszeférhetetlenséget gyanitanak, azaz nehezményeznék, hogy az
egyetemi vezetd mas intézménynél — értsd szinhaznal — is irdnyit6
funkciot tolt be, avagy visszasnak tartanak, hogy a rektor egyetemi
f8noke szinhéazigazgatéjanak — keressék fel az Egyetemi Tandcsot,
s majd az eldénti, érdemes-e tovabb foglalkozni az tuggyel.

A didkoknak a tanari fizetések emelésére vonatkozé kérését az
érintettek felhdborodva utasitottak el, holott magénbeszélgetések
soran szamtalanszor panaszoljdk, hogy éhbérért dolgoznak.
Babarczy szerint a hallgatoknak ezzel a témaval nincs joguk foglal-
kozni, rdadasul a felvetést ,, megtévesztd maz"-nak tituldlta, amely-
lyel a hallgatdk az oktatokat igyekeznek megnyerni. Valaki keser(i-
en kozbevetette: a hallgatdk bizonyéra azt akarjék elérni, hogy még
tobb pénzt vonjanak el az intézménytdl. A javaslatot elvetették.

Az oktatdk a hallgatokkal ellentétben jonak itélték az egyetem
nemzetkdzi kapcsolatait és 8sszekottetéseit. De débbent csend
fogadta Zsambéki Gébor térténetét arrdl, hogy egy hivatali ember
miként probalta megakadélyozni osztélyanak milanéi fesztivalsze-
replését, {6l6slegesnek itélve azt.

Hémori Annamaria a hivatali és gazdasagi miikodés atlathatat-
lansagéra vonatkoz6 hallgatéi kritikékra igen élesen reagélt: a dia-
kok nem értenek a gazdasagi kérdésekhez, semmi kézitk hozza,
mennyi pénz jut egy-egy vizsgaprodukciora. Elégedjenek meg any-
nyival: az egyetem nem kap elegendd pénzt a minisztériumtol.

Az ilés berekesztése és a tanarok tdvozasa utan Babarczy Laszl6
varatlanul visszatért a terembe, és leteremtette a hallgatéi 6nkor-
manyzat ot kiildottjét ostobasaguk, tisztességtelenségiik és , pon-
tocskaik” miatt. Nem sejthette, hogy a hata mégotr bekapcesolva
maradt a jegyzékonyvvezetéshez hasznalt magno...

Huszti Péter késSbb elmondta, hogy a hallgatéi dnkorményzat
osszefoglaléjat kissé sarkitottnak érezte, de az tilésen sok dologban
egyetértettek. Komoly el8relépésként értékelte a talalkozét, de —
mint mondta — az {igy ezzel nem tekinthet§ lezartnak, a parbeszéd-
nek folytatddnia kell. Tovabbra is nyitottan varom a hallgatékat,
ugyantgy, ahogyan eddig — flizte hozza Huszti.

A tandcs ulését kovet8en semmi lényeges nem tdrtént. A végzds
didkok (tizenharom szinmiivész, tiz szinhézrendez8 és nyolc szin-
héztudomany szakos) az Odry Szinpadon jinius 16-4n tinnepélyes
keretek kozote atvették diplomajukat, és végleg kiléptek az alma
mater kapujan. Huszti Péter rektor elmondta, hogy a nehézségek
ellenére valamennyi végzett szinésznek sikertilt elhelyezkednie, 4m
hérom embernek még ekkor sem volt szerz8dése. (Kerényi Imre
tizenharom f&s osztalyabdl végtil dten vidéki, hatan fvarosi tedtru-
mokhoz szerz8dtek, ma csupén egyetlen szinész nem dolgozik, egy
masiknak, bar nem kotddik tarsulathoz, van munkéja.)
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BESZELGETESEK

Az eseményekkel parhuzamosan kezdtem késziteni azokat az in-
terjukat, amelyekben megprobaltam megismerni a didkok vélemé-
nyét sajat egyetemiikr8l. A beszélgetések soran ra kellett jonnom,
hogy a hallgaték nincsenek koénny( helyzetben. Azok sem, akik
diplomaosztas el8tt allnak, és hamarosan elhagyjék az intézményr,
azok pedig kiilonésen nem, akik maradnak. Végiil is tizenkilenc be-
szélgetés készult el. BeszélgetSpartnereim kdzott volt hat frissen
végzett szinész, négy ifji szinhazrendezd, harom idén diplomézd
operett-musical szakos szinészhallgatd, egy végzett dramaturg,
harom dramaturghallgaté és két filmrendezd. Koziiliik egyesek be-
szélgetéseink bizonyos részleteit csak név nélkil vallaltak.

KOZERZET

A kép, amely a beszélgetések nyomén korvonalazddott, persze
elég altalanos, a konkrét helyzetek csak oldjak, szinesitik, lagyitjak.
A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem egy monopolhelyzetben 1év3
miivészeti felsGoktatdsi intézmény, amelyben a hallgatok tobbsége
elhagyatottnak érzi magat, nem tudja elddnteni, kihez fordulhatna
segitségért; mindenki rohan, és semmi sem fontos igazan. Egy év
multan a hallgatdk radébbennek: csak magukra szdmithatnak. A
hibdkra elég gyorsan raeszmélnek, csak éppen tanaraik jelentds
része nem kedveli, ha ezt ki is mondjék, hiszen a hallgaté 6riiljon,
hogy nyolcszaz ember koziil felvették, fogja be a szajat, és tanuljon.
Bodé Viktor allitja: ,,Nem kovetelheted az elsstdl, hogy ne nyissa ki a
szemét, ne gondoljon semmire, és f6leg ne kritizdljon. A hallgaté nem tatu.
Persze ilyencket is lehet nevelni, de akkor olyan lesz a helyzet, mint ma.
Lehet, hogy épp itt rontottik el. Nagyon fontos, hogy kritizaljuk egymist,
és nem szdmit a koztiink 1év8 korkiilonbség... Ne kivinja senki, hogy
nekem ne legyen véleményem, és azt ne mondjam el.”

Egyébként éppen 8 volt az, aki két honapra abbahagyta az egye-
temet. ,, Egy évig néztem, mi folyik itt. Lattam, hogy nem megfelel a moz-
gds- és mesterségoktatds, hiszen Marton Liszlé mindig elutazik Amerikd-
ba. Az elméleti tantdrgyak mdsodlagosak. Nem kéltészettandran dél el, ki
kapja meg a szerepet, hanem a mesterségéran. EttS] kezdve nem fontos,
hogy olvasol-¢ szakirodalmat vagy sem.” Osztélyféndke, Marton Laszlo
nem hagyta annyiban a dolgot, és Bodé visszatérhetett az egyetemre.
Rajott: végig kell csinalnia. , Ezt nem lehet eldobni csak azért, mert az
oktatds nem tigy miikodik, ahogyan szeretném.”

A hallgat6k tehat gyorsan raébrednek, hogy helyettiik senki nem
csindlja meg a jeleneteket, és ezért altalaban éjszakékkal kell fizet-
nitik. A Rakdczi ati épiiletben gyakorta még éjfélkor is égnek a
14mpak. (Tudom, hiszen az épiilettel szemben lakom.) A hallgatdk
néha megmutatjék tanaraiknak az elkészilt részeket, 8k kurta inst-
rukcidkat adnak, majd tdvoznak. Csanyi Sandor: , Lehetséges ennél
jobb pedagdgia is, de annyibdl hasznos, hogy riszoktat: folyamatosan po-
rognie kell az agyadnak, és minden pillanatban ldtnod kell a jeleneteket,
amelyeket csindlsz.” Melkvi Bea: ,, Els6ben meg mdsodikban kiosztjik a
helyzetgyakorlatokat, késébb azt mondjék, csindlj egyet. Probald el az
osztdlytirsaddal, hozd be érdra, akkor megbeszéljiik, javitunk rajta,
aztdn probald djra. Egy id6 utdn rdjottiink, hogy nincs valés visszajelzés.
Haszndlhat$ kritikdt nem kap az ember, gyakran csak azt mondjik: igy
rossz, ahogy van. Meggybzésrd], magyardzatrdl sz6 sincs.” Bodd Viktor:
,Ezzel nekem sohasem volt problémdm. Nem csindlhatok olyasmit, ami
idegen a szereptdl, ezért nem drt kicsit rendez6i fejjel is gondolkodni. Vé-
dekezésiil.”

Kocsis Gergelynek arrdl is megvan a véleménye, hogy mindez
miért lehet igy: ,Az egyik legnagyobb hiba az szintétlenség. Legyen
tandr vagy didk, nem mondjik meg neki, hogy rossz, amit csindl. Hitelte-
len emberek vezetnek osztdlyt, vagy keriilnek helyzetbe. Az egyetem presz-
tizse évrd] évre cskken, egyre kevesebb a jelentkezd... Aki ide felvételizik,
nem is tudja: egész életét meghatdrozza, hogy kinek az osztdlydba keril.”
Ha olyanhoz, aki megszeppent hallgatéit az els8 nap elsd 6rajan
azzal fogadja, hogy errdl az egyetemrdl mar sok j6 kamionsof6r és
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Sagnhaz

Az osztalyvezet6 tanar iranyitja a féiskolai képzés teljes ideje alatt a
rabizott osztalyt mint 6nallé alkotémihelyt. Az osztalyvezet6 tanar és
novendékei kozétt a kozoés munkaban kialakuld és kdlcsdnds bizalomra
épll6 szoros személyes kapcsolat teremthet kedvezé 1égkort a mivészi
tehetség kibontakozasahoz, a szakmai fejlédéshez.

Az osztélyvezetd tanar személyes felelésséggel tartozik az osztaly mun-
kéjaért, a hallgaték szakmai, mlvészi fejlédéseért.

Ennek érdekében feladata

m Osszehangolni az osztélyt tanité tanarok munkajat;

m megdllapitani az egyes hallgatok elémeneteléhez szlikséges
specidlis feladatokat;

m elbiréini az esetleges kilsé gyakorlati munkékra vonatkozé
keérdéseket.

Az osztalyvezet6 tanart a rektor az Egyetemi Tanacs tobbségi tdmoga-
tasaval egy képzési ciklusra bizza meg.

A mlvészetoktatasban kivételes fontosséggal bir a személyes példa.
Az oktaté a hallgatok szamara vonzd szemelyiség legyen, aki magaval
ragaddan képes hatast gyakorolni névendékeire, ismereteit, tapasztala-
tait 4gy adja at, hogy azzal er6telies érzelmi és gondolati folyamatokat
indit meg, alkotd 1égkért teremt, (j felismerésekre dszténdz.

A féiskolai oktatotdl elvarhaté, hogy folyamatosan gyarapitsa szakmai,
elméleti ismereteit, rendszeresen tajékozodjék a szakma, a tudomanyég
0j torekvéseirdl, nemzetkozi tapasztalatairol. Rendelkezzen az ehhez
szlikséges idegennyelvtudassal.

A Féiskola hallgatéi jogosultak az ket érint6 minden kérdésben énalld
véleményt nyilvanitani és kdézosségi allasfoglalast kialakitani. A Féiskola
elvarja hallgatéitdl, hogy véleményik kifejezésével, javaslataikkal tevéke-
nyen részt vegyenek az oktatas fejlesztésében, a hallgatok élet- és mun-
kakortlményeinek javitdsaban, a képzés hatékonysaganak fokozasaban.

Részletek a Szervezeti és Miikédési Szabalyzatbol

z0ldséges kerilt ki, vagy megkérdezi: ,Hanyan is vannak, tizenhe-
ten? Ugye tudjak, hogy itt csak tizenharom szekrény van, na akkor
j6 munkat!”, széval az ilyen tanartél sok jot nem varhat.

A magany, a magarahagyatottsag, a kiiszkédés, mint valami szo-
mora magyar népballada refrénje, vissza-vissza tér. Szabé Zoltan:
e tandrvok nem azon faradoznak, hogy kibontsik az egyéniségedet.
Szenvedsz, kiiszkddsz, de ha nem sikeriil, akkor érdektelenné vilsz, akkor
nem dolgoznak veled. Azon meditdlhatsz: mit taldaljak ki, hogy érdekessé
vdljak? Olyan mesterrel, aki ramutat, hogy mit kell erdsitened, mit kell
visszafojtanod magadban, az egész sokkal egyszeriibb és hasznosabb lenne.”
Bodo Viktor: ,,Akinek van egy kis esze, az latja, mi és miért torténik vagy
nem torténik, legfeljebb nem beszél rola, mert minek. Ez lesz 6tven év mitlva
is. Igy alakult ki, és igy is marad... Az a baj, hogy errd] csak egymis kozott
lehet beszélgetni. Beszélgetiink, beszélgetiink, de harmadikos kordban az
ember mdr nem beszélget arvél, hogy mennyire rossz az egyetem. Unalmas.”

Néhény hallgat kiborul, amikor radébben, hogy ez nem 4lmai-
nak oktatési intézménye. Nagy Zsolt: , Valami rank jott Szabé Zolival.
Eletiink siilyos két hete volt, kibuktunk. Felmentiink az osztdlyba, és tor-
tiink-ztiztunk, én példaul ablakokat rugdostam be. Novik Eszter dallitott
le minket. Ug)/ éreztem, hogy nem birom tovdbb. Persze mdr az elsé év
végén sem torddtek veliink. Akkor dolgoztunk Az emberke tragédiajan.
Kerényi Imre és Szirtes Tamds nagyon keveset volt bent, de ha épp arra
jartak, akkor sem mondtak semmit. Mi csindltunk mindent, mi szervez-
tiink, mi rendeztiink. Es az a legnagyobb baj, hogy a felgyiilt indulatod
senkin nem tudod levezetni, csak a partnereden. Ha jobban belegondolok,
mdr az els§ évben arra gondoltam, hogy ezt, igy nem akarom.” Az egyik
hallgat6 téméren és pontosan fogalmaz: , Mesterséget alig tanitanak,
a tanctuddst nem kérik szamon, a kottaolvasdst sem, a nyelvtanuldst sem,
egydltalan semmit nem kérnek szamon.”

Néha egészen kis dolgokbdl le lehet mérni egy szakma allapotar,
ahogyan azt Bodé Viktor megfigyelte: ,, Amikor elkezdtiink dolgozni,
nagy kuplerdj volt. Mindenki dohdnyzott, az osztélyterem borzalmasan
nézett ki. Néha kitakaritottunk. A tandrok nem széltak egy szét se. Azon
sem csoddlkozom, hogy a takaritondk is csak korbemosnak mindent.”
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[ riporr CRUPE

A rendezdhallgatok kissé mas szemsz6gbél szemlélik mindazt,
ami az egyetemen torténik. Ok érthetd okoknél fogva tobbet akar-
nak latni az egészbdl, és ha nem is tudatosan vagy kimondva, de
vezetSk lesznek. Szavaikbdl az dertl ki, hogy erre egyaltalan nem
készitik fel 8ket. Rusznydk Gabor: ,, Nekem el6szor az tiint fel, hogy az
egyetemen igazabdl nem torténik semmi. Pedig a didknak az a dolga,
hogy ledéntse a falakat, hogy tegyen valamit valamiért vagy valami ellen.
Itt majdnem mindenkinek az a legmegfelelbb, ha nem térténik semmi. Ez
mar abbdl is latszik, hogy példdul a rendezSképzés nem szerves része az
oktatdsnak, csupdn van. Azt mondjdk, csindljatok, amit tudtok, de nem
adnak a keziink ald szinészosztdlyt, Srarenden beliil nem dolgozhatunk
veliik.” Forgacs Péter: ,,Mindent az individualizmus hatdroz meg, és ez
nem mindig jo. Azt tanitjdk, hogy csak magaddal foglalkozz, ne toréd;
semmivel, igy nem is veszed észre, hogy az egyetem nem j6l miikodik. Azt
tanitjik, lehet barmilyen rossz a tandrod, a végén tigyis neked kell felmen-
ni a szinpadra. Magadra vagy utalva, tessék, oldd meg a problémaidat...
Nincs kommunikdcio. Persze mindig jonnek vendégek, akikt6] lehet tanul-
ni, és gy érzed, valami tortént veled a munka kapcsdn. De azt, hogy mi
a csend, mi a figyelem, mi az aldzat, ezt hogy tanulod meg? Erve nem
vdlasz az, hogy ez kérem vagy kialakul, vagy nem. Ez nemtorédomség. Az
egyetemnek nincs vezetése. Nincs senki, akinek éreznéd a kezét a valladon.
Az indexek aldivédnak, a vizsgik lebonyolédnak.”

A szakon nem deriil ki pontosan, mit is jelent a rendezés. Forgécs
Déter: , Irdatlanul nehéz meghatdrozni, mit kell tudnia egy rendezének.
A szinésznek tobb tandcsot tudsz adni, mint a rendezének. Tanulj meg jél
dramdt elemezni! — mondjik. De hogyan? Vagy mi az, hogy joI? Vagy:
tudj j6l olvasni! De hogyan kell j6l olvasni? Nos ezek koriil hatalmas a ku-
szasdg. Ez nem azon milik, hogy ki a rektor.”

Néha — ritkdn — j6izii beszélgetések is kialakulnak, 4m ezek a fel-
taré eszmecserék sem vezetnek sehova, mert hidba a j6 szandék, ha
nem koveti cselekvés. Schilling Arpéd: ,,Eg)lszer/ics Jianos meghérdezte
t8liink, hogy mi bajunk. Mondtuk, hogy sok bajunk van, példdul hihetet-
leniil egyoldalii képet kapunk a szinhdzrdl. Az alternativ kezdeményezé-
sek teljesen ki vannak szoritva. Pedig milyen j6 lenne megtudni, hogy Jeles
Andrds, Zsétér Sandor, Mohdcsi Janos, Ruszt Jozsef milyennek képzeli a
szinhdzat... Vannak olyan szinhdzi kezdeményezések is, ahol az ember
fekete ruhaban egyediil all a térben, koriilotte semmi mds, csak egy hori-
zontfiiggony. Azzal mi van? Becsukjuk a szemiinket, és azt mondjuk, ilyen
szinhdz nincs? Erve nem kaptunk vélaszt. Nem jott el Juronics Tamds,
hogy négyhetes tiancszinhdzi kurzust tartson nekiink. Hogyan legyek kép-
zett szinhdzrendez6 a mai vildgban, amikor ezerféle aramlat szovi dt a
szinhdz vildgdt, és én nem tudok réluk semmit? Ez a szakma nem tanit, és
nem tanul. Lehet, hogy a kritikus megnéz egy Bob Wilson-operdt Auszt-
ridban, de mi nem litjuk. Es senki nem jon elmagyardzni, ki is Bob
Wilson. Es nincs olyan kurzus, ahol érdekes szinhdzi formdkat probalga-
tunk, és kifejezetten a formdra helyezziik a hangsulyt... Sokféle stilust kel-
lene ahhoz megismerni, hogy az ember szinhdzrendezd lehessen. Még
akkor is, ha aztdn kivilaszt egyet, és élete végéig azt csindlja. Szegényes az
egyetem videotdra is.”

Valamikor, nem is olyan régen, a nyolcvanas évek elején tombo-
16 telt hazakat vonzottak az Odry Szinpad eladésai. Ma azonban
ez is masképpen van. Rusznyék Gabor: ,Ha az intézményre mint szin-
jétszo helyre gondolok, sivhatnékom tdmad, hiszen évek 6ta nem jonnek
létre el6addsok. Zsétér Sandor egy-két vizsgaelSaddsdn kiviil nincs valédi
esemény az egyetemen. Az Odry Szinpad prézai el6addsain tobbnyire
kong a néz6tér. Régen tétje volt, ha egy rendezd itt mert vagy tudott vala-
mit kiprébalni. Most immel-dmmal jonnek. Vagy nincs mit kiprébalniuk,
vagy az egész nem érdekli Sket. A szinészhallgatok csak negyedévesen dob-
bennek rd, mennyi mindent nem végeztek el. A j6 egyetem konzervativ, és
nagyon erbsen képvisel valamit, amit én gondolatisagnak hivok. Ez ma
nem érzédik ebben az intézményben.”

Forgécs Péter szerint az egyetemen két véglet él egyiitt: ,Az egyik
az appardtus: titkdrok, miiszaki vezetd, gazdasdgi igazgaté. Mindazok,
akik koordindlnak, irdnyitanak, szerveznek és dontenek. Oket hallatlanul
irvitdlja a szinhdz. Idegesek t6le. Az intézményt iskolaként prébaljdk mii-
kodtetni, de ha egy iskola szinhdzat tanit, akkor valamilyen médon mégis
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modelleznie kell a szinhdzat. Lehet persze hdromszizezer forintot adni
egy végzbs vizsgaeldaddsra. Ugy tiinik, mintha a szitkés anyagi keretek
miatt mennének nehézkesen a dolgok, mintha a pénziigyi nehézségek
miatt lenne nehézkesség, lassisdg, dlland keresztbe tevés. Holott lényegé-
ben az emberi alkalmatlansigrél van sz6.” Schilling Arpad szerint tal-
sdgosan sok embert vesznek fel az egyetemre, és a tanérok is tdl
sokan vannak. Aztan hozzateszi: ,4 termek dllaga borzaszts. Mi két
évig dolgoztunk egy olyanban, ahol kilégott a falbél a konnektor, szévd
tettiik, azt mondtdk, csindljuk meg. Egyszer kaptunk egy videdt meg egy
tévét, amit 6t nappal késébb elloptak. Biztos, hogy nem idegen tette. Szer-
vezés egydltaldn nincs, de a fizetésiiket a szervezdk felveszik.”

Hogyan vélekedik a magyar szinészoktatdsrdl Rusznyak Gabor?
, Kevés szakmai tuddssal keriilnek ki, nem tudnak beszélni, és nem tudnak
banni a testiikkel. Szinte képtelenek hosszabb ideig koncentrdlni, és akkor
az ember megkérdezi: mi a j6 fenét csindltatok négy évig? Valamiféle mi-
nimdlis gondolkoddsméddal talan taldlkoztak, ami aztin vagy jé, vagy
nem. Sok j6 szakmai tandr van, de egy résziik fasult, és nincs motivdcio-
ja. Mindez azért fajo, mert egyébként minden lehetség adott a mindségi
oktatdshoz.”

Pontosan latjék a szinfalak mdgétt zajlo folyamatokat. ,, Vegyiink
egy szinhdzi példat. Egy tedtrum élére 1ij igazgatdt neveznek ki. Két
dolgot tehet: ha izlése megegyezik az elédjéével, akkor semmi baj, meg-
tartja a tarsulatot, taldn hoz egy-két ij embert. Ha azonban teljesen mdst
gondol a szinhazrol, akkor valésziniileg a tarsulat nagy részét el kell kiil-
dente. A szinhdzak dltalaban nem birjik ki ezeket a robbandsszerii valto-
zdsokat. Az egyetemen ugyanez a helyzet. Tobb emberre volna sziikség, ez
érezhetd, de robbandsveszélyes helyzetben sokan elmennének, és nem le-
hetne maraddsra birni ket holmi nem meghatdrozé szerep igéretével.
Ahhoz, hogy itt valami mélyrehaté véltozds bekovetkezzen, magit a szin-
hizi szakmat kellene gyokeresen dtalakitani. Azt azonban butasdg volna
kijelenteni, hogy dardljuk le az idGsebbeket, és jojjenck a fiatalok. A fiata-
Iok pusztin dolgozni szeretnének, de iigy nagyon nehéz, ha érzik, a
kondér mell§l rajuk sanditanak: el akarod venni az ételemet? Igy aztin
egymdst simogatjuk korbe-kérbe évek éta.”

Az egyetemen folyé tiltermelésrd] a diplomas dramaturg Sedi-
anszky Noéra mondja: , Tl gyakran — két-hdrom évente — indulnak
dramaturgosztdlyok. Sokkal t6bb embert képeznek, mint amennyire
sziikség van. A nyolcfSs végzett osztalybdl egyediil nekem van szinhd-
zi szerzédésem.* Aki most felvételezik, annak tudnia kell, hogy csekély az
esélye az elhelyezkedésre.” A valsag mér az els8sdknek is szemet szur.
Szlics Aniké: , Van egy harmadéves osztdly, egy mdsik tavaly végzett,
ez veliink egyiitt t6bb mint harminc ember. Nyilvin az egyetem is
tisztiaban van azzal, hogy nincs igény ennyi dramaturgra a magyar szin-
hdzi viligban.”

Sedianszky Nora: , Az egyik legfobb baj, hogy az elmilt par évben
drasztikus véltozdsok torténtek a szakmdban, de az egyetem ezeket nem
kovette. Fellazult a régi megbizhaté struktiira, az egyetem pedig még min-
dig a nyolcvanas évek végi-kozepi dllapotot veszi alapul.”

Hogyan latjak mindezt az els8s dramaturgok? Racz Attila — akia
didkénkormanyzat egyik vezetdje is — diplomatikusan fogalmaz:
Azt gondolom, nagyon helytelen, hogy az egyetem hallgatéi szinhdzi bii-
fékben, kavézékban, magdnbeszélgetésekben pocskondidzzik az intéz-
ményt. Vannak problémdk, de ezeket probaljuk mi magunk megoldani,
mi magunk taldljuk ki, milyen médon viltoztathatndnk a képzés elmara-
dottsdgdn, s mi keressiik a tandri karval a konszenzust.” Hozzateszi,
hogy osztalyuk tagjai méar most, elsGéves korukban értékelték az
elsg félévet, az okratést és tanaraikat, korrekt javaslatokat tettek, és
mindezt irdsban 4tadtak osztalyfénokiknek, Osztovits Leventé-
nek. Sziics Aniké: , Haromoldalas ésszefoglalonk azt tartalmazta, hogy
mit szevetnénk mdsképp. Kevés orat akartunk radikdlisan dtalakitani, in-
kdbb kompromisszumra torekedtiink: kértiik, néhdany éra lehessen fakul-
tativ, mds ordkat a tandrral kozosen igyeksziink médositani. Reméljiik,
kérésiinket figyelembe fogjdk venni.” Kértem tSlik e listat, de az
osztaly tgy déntott, hogy nem adja ki. Maguk akarnak arra lenni a

* (Sedidnszky Néra szerzédését a kivetkezd évadra nem hosszabbitottdk meg. A szerk.)
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gondokon, és nem kérnek a nyilvanossagbdl. Sedianszky Néra
minderrdl igy beszél: A didkok néhdnyszor megprébltak beszélni kiilon-
féle forumokon a problémdikrdl, de hidnyzott az dsszefogottsdg, s ez a haté-
konysdghoz elengedhetetlen. Es persze egy adott ponton mindig elétérbe
keriil az dvatossdg és a karrierféltés, hiszen az asztal tiloldalin esetleg a
végz8s hallgatd leendd igazgatdja vagy rendezdje iil. Nagyon kiszolgdltatott
helyzet ez.”

Az egyik dramaturgosztily is készitett javaslatlistat: ,,...tavaly év
végén osszedllitottunk egy tanmenetet, amelyet dtadtunk Kerényi Ferenc-
nek. Sokat beszélgettiink vele errd], de az 6 keze is hihetetleniil meg van
kotve, mert az torténik, amit Osztovits Levente mond. A sajdt szakunk-
16l gondolkodtunk, az egyiittmiikodésrél a rendezéhallgatokkal. Felvetet-
tiik, hogy hospitalhassunk a szinhdzakban, s ez szimitson be a tanmenetbe.
A negyedik, gyakorlati évnek nem arrdl kéne szélnia, hogy majd taldlsz
magadnak valami rendez6t, vagy taldlsz magadnak valami szinhézat.
Els6t6l kezdve hozzunk létre olyan helyzeteket, amelyekben, még ha
modellezve is, de élesben dolgozunk valamin.” Sedidnszky Noraék osz-
télya is irt hasonlé feljegyzést.

Ha ennyire ad hoc megy minden, miért j6 mégis elvégezni az
egyetemet? Nagy Zsolt: ,, Az érvényesiilés miatt. A kapcsolatokrdl beszé-
lek.” Gula Péter: , Mert nem lehet papir nélkiil. A sajat béromon tapasz-
taltam, hogy egyetemi diploma nélkiil milyen nehéz érvényesiilni a szin-
hézakban. Nincsenek j6 tapasztalataim. Az egyetem — elvileg — miihely,
ahol egy kicsit el lehet mélyiilni. Taldn ad kis id6t az embernek arra, hogy
ha akar, megtanuljon dolgozni.”

TERVSZERUSEG

Vajon létezik-e barmiféle tanterv vagy tanmenet, amelyet a dia-
kok mér 1990-ben és most, 2000-ben is hidnyoltak? A kérdésre a
szinészhallgatok nem tudtak valaszolni, vagy nemleges vélaszt
adtak. Melkvi Bea: ,Kerényi Imre az els6 félévi vizsgdk utdn azt mond-
ta: nagyon j6 osztdly, remek vizsga volt, nagyon j6 titon jarnak. Kozolte,
dtugorjuk a Molndr Ferenc-jeleneteket, mert az mér nekiink »megvanc,
és Csehovval foglalkozunk. Csak azt nem tudtuk, mi van meg, honnét
lenne meg, és valdban megvan-e. Harmadikban elmaradt a zenés vizs-
gank. Masodik félévben felvetette az osztaly, kérjiink igéretet Nagy Viktor-
t6l, hogy be fog jérni, és valamit konzekvensen végigprébal veliink, vagy
kériink egy mdsik tandrt, aki rdér. Elhissziik, hogy elfoglalt, rendeznie
kell, de akkor ne tanitson. Ezutdin mindenkitS] nagyon kikaptunk: honnan
vessziik a bétorsdgot ahhoz, hogy ultimétumot nyijtsunk be Nagy Viktor-
nak? O mindenesetre megigérte, hogy hdrom héten beliil hozza a darabot.
Egy hénapon beliil letette, odaadta a korrepetitornak, aztin két és fél
hénapig nem ldttuk. A kitiizott vizsga el6tt két héttel megjelent, és meghér-
dezte, hol tartunk a daltanuldssal. Majd bejelentette, hogy két hét alatt
szinpadra rantja az egészet. Eppen ezt akartuk elkeriilni. Meg is mond-
tuk, hogy nem fogunk vizsgdzni, hiszen nem volt tandrunk, rendezénk,
akivel felkésziiljiink. Kerényi akkor beldtta, hogy ez igy tényleg nem mii-
kadik, hiszen mégiscsak kinos, hogy két év utan még mindig nem volt
zenés vizsgdja az osztdlydnak. Majd 6 megrendezi nekiink, mondta. Ko-
zosen kivdlasztottuk a Godspellt. Hozott koreogrdfust, nagyon rendesen
dolgoztunk, mindenki tincolt, tanult. Kerényi Imre hdromszor jott be
prébara. Tancoltunk a szinpadon, gondoltuk, mindjart meghérdezziik
t6le, hogyan legyen ebbd] darab? Csindltunk két figurdt héttal, és mire
megfordultunk, iires volt a nézétér. Es ez haromszor-négyszer eldfordult.
Az lett a vége, hogy nem késziiltek el a prozai részek. Egy-egy mondat
hangzott el két dal kézott. Ezutin jott Zsétér Sandor, akit sikeriilt
meghivnunk, mert Kerényinek tetszett a Patkdnyok-el6addsa, amelyet
Zsambéki Gabor osztdlyaval csindlt. Zsotérral nagyon élveztiik a munkdt
és a darabot is.”

A rendezShallgatok szerint sem igen ismerik az egyetemen a tan-
terv fogalmat. Szakas Toth Péter: , Tanterv egydltaldn nem létezik. A
Képzdmiivészeti Féiskoldn a tandr, a mester kidolgozott, félévekre lebon-
tott rendszer szerint tanit. Attdl fiiggetleniil, hogy betartja a tantervet,
szabadon beszél miivészetrdl és mindenrdl, ami foglalkoztatja, a sajdt pil-
lanatnyi élményeird] is. Vagyis a tanmenet nem fosztja meg a szabadsd-
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gatdl, s6t, sajit tisztdzatlansagait is a didkok elé tarhatja, sajat gyengesé-
geit is megmutathatja, de azt az utat kételes jarni, ami alapvetd feltétele
annak, hogy tanitvinyai miivésszé vilhassanak az adott teriileten.”

Bar Babarczy Laszl6 szerint miivészetoktatishoz nem lehet tan-
meneteket gyartani, a volt rendezdhallgatdk egyike ezt masképpen
latja: ,Az elsé dolog mindenképpen az lenne, hogy el kellene olvasni azt a
kétszdz konyvet, ami a szinésznevelésrdl sz6l. Tanulmdnyozni kellene
olyan iskoldkat, amelyek joI miikodnek, hogy ndluk mit csindlnak. Es
nem szégyellni, hogy ndlunk szakmai vilsdg van. A tandroknak hospitdl-
niuk kellene. Egy nagyon miivelt, nagyon erds, bélcs embernek tiz év
kemény munkdjaba keriilne, hogy az egyetemet szegrdl szegre, tandrrdl
tandrra dtalakitsa, megviltoztassa. Mert itt nem személycserékrdl van
20, és nem Griilt robbantdsrél, hanem tizévi kemény munkdrdl. Olyan
szellemi emberekkel, akik nem vonulnak ki nagy mellénnyel, ha megren-
deztek egy j6 eldaddst, hanem csikdnnyal, dséval, magukat nem kimélve
dolgoznak tovibb. Olyan ember kell ide rektornak, aki be meri engedni
példdul Haldsz Pétert is.”

Volt-e, van-e valamiféle tanterv vagy tanmenet a dramaturgok-
nal? Sedidnszky Nora: Azt hiszem, a tanulmdnyi osztdlyon ldttam effé-
lét, de ez egyre lebeg8bbé, megfoghatatlanabbd vélt. Mi is probdltunk i-
lyet kialakitani. Leiiltiink, elmondtuk az osztdlyf6nokiinknek, sét felsébb
szinten is, hogy mit szeretnénk tanulni: pszicholdgidt, filmdramaturgidt,
diszlettervezést, jelmeztervezést stb. De nem jott ossze... Részben az iskola
hibdjabél, részben a koriilmények, részben a szervezetlenség miatt. Az
utdnunk jovs osztalyokndl pdtolni kellene ezt. Végiil is a dramaturg
akkor a rendezd igazi munkatdrsa, ha széles korii tdjékozottsdggal ren-
delkezik a szinhdz és a tarsmiivészetek terén, ezért igazdn komplex
»reneszdnsz« tantervre lenne sziikség.” Hanké Janos: ,Nincs és van.
Van, mert mielStt egyetemmé valtunk volna, le kellett adni egy tantervet
az egyetemi vang elismertetéséhez. Maskiilonben pedig allandéan azt
halljuk, hogy felnGttek vagyunk, és nem kell linedrisan végigmenni a szin-
héztorténeten. De példdul a rémai szinhdzrdl a harmadik félévben tanu-
lunk, vigy, hogy kézben egy félévet foglalkoztunk a gorogokkel, majd egy
félév alatt végigrohantunk Shakespeare-en. Azonban Szigethy Gdbor
kellemes eléaddsain nem mélyiiltiink el a Shakespeare-miivekben. Ez
azoknak nem gond, akiknek van el6képzettségiik, de aki it akarja meg-
szevezni azokat az ismereteket, amelyekre egy dramaturgnak sziiksége
van, nem fogja megkapni.” Mit gondolnak minderrd] az elsgsok?
Racz Attila: , Els6 dolgunk volt, hogy kikérjiik a tanmenetet. Megnéztiik,
mi az, ami fajsilyos benne, mi az, ami nem, illetve mi az, aminek még
bele kell keriilnie. Es utdna megbeszéltiik, hogy a magyar szinhdzi élet-
ben kik alkalmasak pedagégiai szempontbél is tandrnak.” Ha van tan-
menet, hiszen latték is, akkor miért érzik mégis, hogy valami baj
van? ,A tanterven kevés a kivetnivald. Nem a koncepciéval, inkdbb egyes
emberekkel van probléma. Minden egyes tantdrgyhoz meg kell taldlni a
legmegfelel6bb oktatdt. Az egyetem a maga médjdn sokat probal nyij-
tani, hiszen nekiink négy napon dt reggeltd] estig érdink vannak. Még az
sem biztos, hogy sziikség van ennyi drdra.”

Az egyetem rektorhelyettese, Babarczy Laszl6 szerint a hallgatdk
sem a biralathoz nem vehetik a batorsagot, sem pedig ahhoz, hogy
elmondjék a véleménytiket arrdl, mit szeretnének tanulni. Az elsd-
sok egyike errdl igy vélekedik: ,,Ez nem bdtorsdg kérdése. Mindegyi-
kiinknek joga van elmondani a véleményét, és birdlni a tandr egyetemi
munkdjdt. Ezzel a joggal a hallgatoknak élniiik kellene, mert ha csak
egymds kozott pusmognak, az puszta személyeskedés.”

KULFOLD

Az egyetem egyik hidnyossaga a nyelvtanitas elégtelensége. Nem
véletlen, hogy erre leginkabb a rendezd szakos hallgatdk panasz-
kodnak, hisz f6ként az 8 miivésszé valasukhoz elengedhetetlen a
tdjékozddas, a kilfoldi kitekintés lehet8sége — s ez nem fliggetlen a
nyelvtudéstol. Rusznydk Gabor: , Egyetemi éveink alatt mindéssze
egyszer jartunk kiilfoldon, és ez nevetséges. Pedig vildglatottsdg nélkiil
nem érdemes egy iskoldbdl kilépni. Az egyetem azonban ebben a tekintet-
ben se nem nyitott, se nem rugalmas, se nem étletes. Mintha ez nem
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volna fontos. Lehet, hogy valaki szorgalmasan dolgozik azon, hogy szegény
gyerekek lassdk, milyen a szinhdz Londonban vagy Mildndban, de mi ezt
soha nem tapasztaltuk.” A babszinészbdl atnyergelt rendez8, Székas
Toth Péter mast tapasztalt: , Lehetdvé tettek nekiink hét kiilfoldi utat, és
ha semmi mdsbél nem dllt volna az oktatds, csak hogy megnézhettiink
vagy négyszdz babelSaddst, akkor mdr eredményes volt a képzés.” Ezt
er8siti meg Kocsis Gergely is: ,,...hihetetlen helyekre elvittek minket.
Oriiletes babel6adasokat lattunk Eurépaban. A babmiivészet nem ér-
vénytelen dolog, ezt sikeriilt bebizonyitaniuk, csak éppen az rémségesen
stvdr, amit tandraink itthon produkdltak.”

Aki életében csak egyszer jart kulfoldi sziniiskolaban, annak
azonnal szemet sziir a kiildnbség, mint Schilling Arpédnak: eeaVOI-
tam Strasbourg-ban, az ottani szinhdz iskoldjaban. Kurzusokat tarta-
nak, dltaldban tiz-tizenkét didkot vesznek fel, és harom évig tanitjik dket.
Kiilonféle vendég tandrokat hivnak két hétre, két hénapra, hdrom hénap-
ra, akik dllandé kapesolatban dllnak a didkokkal. Mivel kevesen vannak,
dtlathatd, vilagos minden, nagyon jol felkészitik Sket. Akik ott tanulnak a
szinhdz kozelében, latjdk, milyen az él6 szinhdzi szervezet. Nem stidiorél
beszélek, hanem valddi, elfogadott iskoldrél, ahol nagy bezdrtsigban
élnek — hiszen az iskola egy vidéki virosban van —, de semmi ms dolguk
nincs, mint dolgozni és tanulni.”

MINDENNAPOK

A hallgatok tobbsége gy érzi, hogy egy puzzle darabjait rakos-
gatja, 4m az egész képet soha nem latja. Valaki ezt talaléan tgy fo-
galmazta meg: mintha egy kavét kedvel§ embernek csupan a zacc
jutna a csészébdl. Szerencsére alig akad olyan tanitvany, akivel egy
életre sikertil meggytiloltetni a kavét. Legfeljebb a diploma atvétele
utén elolrd] kell kezdenie mindent. Vagy majdnem mindent.

Mindezek fényében érdemes meghallgatni, mit mesélnek a hall-
gatok egyes konkrét helyzetekrdl. Csanyi Sandor: ,, Az egyetemen le-
szokik az ember a mddszeres és szisztematikus munkdrdl. Igazabdl rd
sem szokik. El6bb-utébb rikényszeril a panelek haszndlatira, hiszen
nincs id8 az elmélyiilésre. Van egy mosolyom, ami elég jol dll, tehdt hasz-
ndlom, akdr kell, akdr nem. Ha vakarom a fejemet, akkor azt hiszik,
bizonytalan vagyok. Minél tovibb csindlom ezt, anndl unalmasabb
szinésszé vilok.” Melkvi Bea: , Els6 évben kideriilt, hogy Kerényi Imre
osztélyfdnokkel, Szirtes Tamdssal és Nagy Viktor zenésmesterség-tandr-
ral fogunk dolgozni. Kerényi elég ritkdn jelent meg. Ordt inkibb Szirtes
tartott, els6sorban helyzetgyakorlatokkal foglalkoztunk. Nagy Viktorral
pedig egydltaldn nem volt érank. Hdarom hétig bejart ugyan, de nem
deriilt ki, mit kellene zenés helyzetgyakorlat cimén csindlnunk, azt sem
tudtuk, mirdl sz6l az 6ra. Bejartunk haromtdl hatig, és onképz6koroz-
tiink a magunk szakdlldra. Nem ezt virtam a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemtdl.” Egy szerepld véleménye, aki éppen vizsgara késziil(ne):
LAzt hittem, hogy a munka pdrbeszéden alapul. Hat nem, veszekedés lett
bel6le. Azt mondta Kerényi Imre, hogy a szinész ne gondolkodjon, az okos
szinészeket sose fogjik szeretni. A szinész igyekezzen megérteni a rendez6t,
és csindlja meg, amit kér téle. Nem litom magam kiviilr6]; nekem a kom-
pozicié elbtt is fejet kell hajtanom. Legyen meg a »diagondl«, ymenjen a
szoknyac, a »szerelemfolyadék jojjon fel«. A problémdk azzal tetézddtek,
hogy minden vizsga kettés szereposztisban ment. De amikor azt mondjék
nekem, hogy a szdznyolcvan centimmel meg a hatvan kilommal tegyem
ugyanazt, amit a szdzotvendt centis, negyvenegy kilos osztdlytirsam, akkor
valami nem stimmel. Es akkor még nem is beszéltiink arrdl, hogy két szi-
ninovendék teljesen mdsképpen gondolkodik ugyanarrdl. De ez 6t nem
érdekelte, csak az, hogy ha megcsindlt egy jelenetet, akkor abban ott kell
feldllni, akkor kell odamenni a partnerhez, ahogy & elképzelte. fgy aztan
nem lehet arrdl vitatkozni, hogy én hogyan épitek fel egy szevepet, amit
egyébként negyedikig sem tanulhatunk meg.”

A hallgaté persze kérdezne, de: ,Ilyencket hallottunk: ne beszéljen
vissza, ne kérdezzen a szinpadrdl... s mire felocsudtunk, Kerényi mar el-
tiint. Egyre t6bb lett a megvidlaszolatlan kérdés, mi pedig egyre kétkeddb-
bek lettiink.” Szabé Zoltan kissé masképpen fogalmaz: , Tandraink
koziil sokan nem akarnak emberekkel foglalkozni. Szinhdzat akarnak ve-
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zetni, igazgatok akarnak lenni, és nem akarjik mélyebben megismerni a
hallgatSkat. Mi vagyunk értiik, nem pedig 6k miértiink.”

Az elhagyatottsag érzése néha egészen furcsa koriilmények ks-
zétt tudatosodik a hallgatokban. Forgacs Péter: ,Volt egyszer egy
vizsgink, amelyet Rusznydk Gaborral kozosen csindltunk. Benedek Mik-
16s, akinek akkor végzds osztdlya volt, bejott megnézni egy féprébit. Fel-
haborodott a latottakon. Kidllt a szinpad elé, és elmondta, hogy ha most
ez a szinhdz jon, akkor 6 koszoni szépen, hazamegy meghalni a négy fal
kozé, de kozben a foldon fetrengett, és mielétt levetette volna magdt, meg-
nézte, nem pezsgdfoltos-e a linéleum. Nem esett jol, persze, hogy bént, de
fantasztikus volt. Jét akart. Egy id6 utin beszélgetés alakult ki. Késdbb
még egyszer eljott. Harom év utdn el6szor esett meg, hogy valaki olyannal
beszélhettiink, aki nem volt az osztalyfonckiink...”

Es nem csupén a tanarokrdl van sz6, hanem ahogyan azt Forgécs
Déter meséli: ,,...hajnali kettd utdn tiz perccel bejon a portds, és préba
kozben lekapcsolja a villanyt. Mert a préba szerinte kettSig tart. Es nem
a villanyrdl van sz6, hanem a szemléletrdl, amely mindent dthat.” Sorban
jonnek az apronak tiinG, 4m végiil dsszeadddo, kegyetleniil keser(i
kis torténetek. Schilling Arpé.d: JAmikor a Liliomot csindltuk, bejott
az iskola miiszaki vezetje. Korabban a Fdvdrosi Nagycirkuszban volt
szakszervezeti eléads. Eppen akkor fiiggesztettiink fel egy két ridbdl meg
egy falapbdl allé hintdt. Bejott, és azt kérdezte: ez a hinta nem fog zavamni
akusztikailag? Azt se tudta, mi a kiilonbség akusztika és statika kozott. S
6 a miiszaki vezetd, Aztdn itt a gazdasdgi osztdly mitkodése. Csak Réthly
Attila élelmességének kdszonhetd, hogy irt egy palydzatot a Nemzeti Kul-
turdlis Alapprogramnak, és annyi pénzt kaptunk, hogy a vizsgaelbadd-
sokra nem hdromszdz-, hanem hatszdzezer forint jutott. Ebb6l tudtunk
diszletet csindltatni a negyedéves vizsgihoz az Odry Szinpadon. Vagy egy
mdsik jellemzé példa: nagylelkiien adnak valakinek tizezer forintot, hogy
két hénap alatt létrehozzon egy vizsgamunkdt. S amikor 6 abbdl a tizezer
forintbdl valahogy mégis megvesz minden sziikségest, akkor szamon kérik
rajta a szamldkat. Nem a segitkészséget érzed, hanem a zsugorisdgot és
a szakmaiatlansdgot. A gazdasdgi igazgaténd nem nézi meg a vizsgael6-
addsainkat. Azt sem tudja, kik vagyunk, mit csindlunk. Az elnyerhetd di-
jakkal hasonlé a helyzet. Kap az ember egy huszondét ezer forintos dijat,
mikozben dtezer forint az alaposztondija. Bemész, hogy folvedd, de nem
adjik oda, mert el6szor tizenkétezer-tszdzat vehetsz fol az elsd félévre, és
majd tizenkétezer-tszdzat a masodikra. Ha ezt elosztod, kaptal havonta
héaromezer forintot. Az egész olyan piti. De nézziik a jelmezeket. Kikol-
csonzol egy szakadt, soha ki nem mosott, agyonhordott valamit, ami ne-
hezen nevezhetd jelmeznek, de ha elveszted, mert ez is megtorténhet,
akkor hatezer forintot fizettetnek veled. Nem mennek el a kelléktarba,
mert akkor lathatndk, hogy mdr szinte semmi nincs benne. Senki nem tud
semmit, nem ldt Gt semmit, senki nem érez felelGsséget.”

A vég azonban akkor jon el, amikor mar egyetlen tiveg uborkan
mulik az élet, ahogyan Forgécs Péter esetében tortént, aki , beugro”
végz8s szinhézrendezbként a végzds szinészhallgato-osztdly vizs-
gael8adéasat rendezte. (Hogy miért éppen &? Mert nem talltak Ma-
gyarorszagon senkit, aki elvallalta volna a munkat.) , Egyetlen iiveg
uborkdn kellett vitatkoznom a gazdasdgi igazgatéval. Kinos, de mit lehet
tenni? Kimész a kozértbe, és megveszed a zsebpénzedbdl az uborkdt. Nem
mindegy? Egy kétszdztiz forintos iiveg uborkdval dldozol a szinhdz oltd-
rin. Ez van. Es ez nem rektori utasitison milik.”

A musical szakos szinészhallgatok nemigen foglalkoznak éltal4-
nos problémakkal, inkabb ,apré” szakmaiakat sorolnak. Példaul
azt, hogy nem lehet 4tjarni hallgatni més osztalyokba, meg hogy az
egyetem tanarai az 8 vizsgaikra még annyira sem kivancsiak, mint
masokéira. Ugy latjak, hogy az egyetem sziiken vett szakmai szem-
pontbdl keveset nyujtott szamukra. Rezes Judit: ,,Nagyon sok tinc-
ordnk volt. De nem lehet egyiitt tanitani az eltérd képzettségiieket. Ez nem
miikédik, mert taldn valamilyen mozgaskultirat elsajdtithatunk, de nem
fogunk iigy megtanulni téncolni, amennyire egy musicalszinésznek sziik-
séges volna. Ha a tdncot valaki profi szinten akarja csindlni, a tanuldst
kordbban kell elkezdeni.” Gula Péter: ,,Nem tudom, két év alatt meg lehet-e
tanulni... Az én hibam is, hogy szinhdzi elfoglaltsagaim miatt a tancot
elhanyagoltam. De aki hajnali kettSig probdl egy rendezbvizsgira, az
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nem fog reggel nyolcra bemenni tancérdra. A tancképzésiink nagyon
kesze-kusza volt. Egyszeriien elmentek a tdnctandrok. Ug)/ tudom, a mi
osztdlyunkbdl azért sem jartak tancoktatdsra, mert nem voltak vele meg-
elégedve. Tudtdk mihez mérni, hiszen olyanok is vannak az osztélyunk-
ban, akiknek magas elsképzettségiik volt.”

Es az énektanulas? Nyari Szilvia: ,Nem folyik kivetkezetes énekok-
tatds. Kezdetben csak klasszikus dalokat énekeltiink, majd most megcsi-
ndltuk az Anna Kareninat meg a Kis éji zenét. De aki kordbban nem
tanult énekelni, nem tanulta ezt a stilust, az nehéz helyzetbe keriilt.” Gula
DPéter kapcsolata az egyetem énektanaréval, Madi Szabé Katalinnal
kiting volt, rengeteget tanult tdle, de ezzel nem mindenki van igy.
Az énekranulassal egyéb bajok is vannak. Az egyik hallgaté ezt igy
fogalmazta meg: , Elképesztd a hierarchia. Néhdny tandr novendékei ki-
valtsagos helyzetben vannak, a tobbiek meg csak tigy elvannak. A kivéte-
lezés oka megmagyardzhatatlan. Folyik a harc, kinek a novendéke tud
jobban énekelni. De kozben mdr tigy jottiink ide, hogy majdnem minden-
ki tudott.”

A dramaturg szakon is felgyliltek a kisebb-nagyobb problémak.
Az egyik koziliik a szakra felvettek teljesen eltérd kora, tapasztalt-
saga és az, hogy vannak koztik, akik még életiikben nem lattak
szinhézat hatulrdl. Sedidnszky Noéra: , Szerintem az egyetemi drama-
turghépzés elénye és hidnyossdaga, hogy az elsé két évben nagyon elméleti.
Mdshonnét évkeziink, eltérd a korunk, és nem mindenki jon egyetemi dip-
lomdval, ezért fontos az elméleti alapozds.” Hanké Janos is hasonl6
véleményen van: JEn még valahogyan elvagyok, de akik soha nem dol-
goztak szinhdzban, azokndl nem fog miikédni az a médszer, hogy
tessék, dllj neki, és rakd ossze 6nmagadat. Harmadik éve jarunk ide, s ha
végigkérdeznénk az embereket, hogy miért vannak itt, a legtobben ezt
valaszolndk: nem tudom, de érdekel a szinhdz.”

Valamennyi hallgaténak akadnak, akadtak kisebb-nagyobb szak-
mai hidnyossagai, példaul Sedidnszky Néranak: ,Harmadévtd] a
dramaturgképzés kicsit légiires térbe keriil. Joval kevesebb az 6ra, mint
amennyit az ember szeretne. A szakma gyakorlati részét inkdbb a szerencse
tanitja meg (nekem példdul az a tiz-tizenkét rendezévizsga, amelyben dol-
goztam), pedig az »alkalmazott irdskészség« abszolit megtanulandé
kategdria.” Hogy mit jelent a dramaturg szakon a gyakorlati képzés,
err8l Hanko Janos igy beszél: ,,frésgyakorlatok, szovegelemzések, dra-
maturgiai munkdk — minderre meg kellene tanitani a didkokat. Volt
ugyan minden félévben irdsgyakorlatnak nevezett tantdrgy, de azon til,
hogy az elsé félév végére irnunk kellett egy egyfelvondsost, semmi gyakor-
latot nem szereztiink. Ehelyett irtunk két szérélapot, egy szinopszist és
egy levelet valamelyik igazgatonak, és meghérdezték, hogy szerintem mit
kellene bemutatni — koriilbeliil ennyibél dllt a gyakorlat. Az ismeretségen
milik minden. Ha ismersz egy rendezdhallgatdt, aki meghkér, hogy segits
neki, akkor van egyiittmiikidés a rendezé- és a dramaturgosztély egyes
hallgatéi kozétt. Szinhdzban, ha ismer téged egy rendezd, és azt mondja,
hogy dolgozz a darabjiban, akkor van egyiittmiikodés. Az egyetem azon-
ban nem teremti meg ezeket a helyzeteket.”

HATRANYOS HELYZETBEN

A bébszinészosztalyban — ahogyan arrdl Kocsis Gergely besza-
mol — kildn problémak is akadtak: ,Babszinészosztalyként komoly
hétrannyal indultunk. A mi vizsgdinkra a szakma jelentGs része egydlta-
lan nem volt kivancsi. Az osztilyba — amelynek inditdsdt az UNIMA és a
Magyar Bdbszévetség kezdeményezte — mindossze harmincnyolcan je-
lentkeztek. Ebbé] csak hdromnak volt meg mind a két keze — ezt mondték
a tandrok. A jelentkezSk koziil 6t6t vagy hetet vettek fel, a tobbieket a
szinészfelvételik bizonyos forduléjardl hivtik dt, mondvdn: szinész-
nek nem lennél til j6, de itt a vissza nem tér§ alkalom, hogy bdbszi-
nész lehess.” Azonban végiil a tizf8s osztalybol mind6ssze harman
lettek babosok.

Musical-operett osztélyba jarni legalabb annyira ,kinos”, mint
bébszinészibe. Aki ebbe a két osztalyba jar, tgy érzi, nem veszik &t
annyira komolyan, mint a ,,rendes” szinészhallgatokat. Gula Péter
szerint: ,,Minden musical szakos érzi az egyetemen, hogy a »mély« pré-
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zai szinészek, akik a »mély« prézai tandrok szerint elismertek, lenézik
ket. Am ha azt vessziik, hogy Tordcsik Mari és Kovits Adél is musical
szakos volt, akkor ez nem is olyan megaldzd.” Nyari Szilvia: , Ennek az
osztélynak egy része nem akar musicalszinész lenni. En sem szeretném, ha
igy emlegetnének, bir szeretem a miifajt. Szinész szeretnék lenni, aki tud
énekelni és tancolni. Lehet, hogy naiv voltam, amikor azt gondoltam, hogy
ennek az osztalynak az elvégzése utin eljatszhatom Jiliat. De akik majd
a Romeo és Jaliat megrendezik, nem jottek el egyszer sem a vizsgdinkra,
hogy megnézzenek. Még a rendez8 szakos hallgaték sem.”

TANAROK ES MESTEREK

A j6v8 szempontjabol egyéltalan nem kézombos, hogy ki melyik
tanar keze alé kertil. Beszélni errdl szigordan tilos, tabunak szamit,
de a szakméban pontosan érzékelhetSek a frontvonalak: ,Mire vals
az én szinmiivészetis diplomdm, ha azt mondjik: »Jaj, édesem, kerényis
volt? Akkor kezdhetek mindent a nulldrdl, magat még mindenre meg kell
tanitani.« Akkor mive elég, hogy évekig ide jartunk az egyetemre?”

Sok kritika fogalmazédik meg a tanarokkal kapcsolatban, de a
hallgaték pontosan tudjék, kire szamithatnak, és kire nem, kitdl ta-
nulhatnak, és kit6] nem. Csanyi Sandor: A szakmdban nincs til j6
hire az egyetemnek. Ez abbél is érzékelhetd, hogy egy sereg ember nem jon
el tanitani, pedig it lenne a helye. Sokakkal beszélgettem, és mindenki
hiizta a szjit. Nem tudom, hogyan volt mindez régen, de gy sejtem, ak-
koriban még dicsség volt itt tanitani. Most nem az.” Kocsis Gergely:
»Az egyetemen t6bb a legitim ember, mint aki nem az. Az el6bbiek viszont
ersen mételyeznek, és rontjik a szinvonalat, a hangulatot, az izlést és az
intézmény hirnevét.” Egyikik a lehet8 legsarkosabban fogalmaz: , Le
kellene cserélni az egész tandri kart, 1igy, ahogy van. A takaritékat is.
Ujra kellene gondolni, ki az, akinek a kezébe osztdlyt lehet adni. Minden-
féle legendak keringenek a végi mesterekrd, példdaul Virkonyirdl meg a
tobbickrdl. En azonban nem tudok folnézni a tandri kar tagjaira. Nehéz
igy beszélni, hogy nem mondhatok neveket... Els6ben megnéztiink egy-két
szinészt, akik itt tanitottak. Nem voltak jok. Hogyan lehet igy valakinek
egyetlen mondatt is komolyan venni?” Még azokrdl a tanarokrél is ki-
csit kritikusan sz6lnak, akiket nagyra tartanak: ,,Sok jé eldaddnk volt,
jott példaul Ascher Tamds, Gothdr Péter, Szdsz Janos. Egyik jobb volt,
mint a mdsik, de egyben hasonlitottak egymdsra: valamennyien csak a
tradiciondlis szinhdzat ismerik.”

Hidnyérzet a musical-operett osztalyban is megfogalmazodik.
Rezes Judit: ,Nagyon szerettem volna olyan emberekkel is dolgozni,
akikkel taldn majd nem tudok, ha meglesz a diplomam. Az egyetem éppen
erre lenne jo. Nem sikeriilt. Sokakat hivtunk, de nem jottek, vagy nem
értek rd. Végiil Békés Andrdssal és Foldi Béldval dolgozhattunk.” A mos-
tani osztalyba huszonéten jartak, egyszerien nem maradt elég id§
a gyakorlasra. Nyari Szilvia: ,Nem lehet ennyi emberrel érdemben fog-
lalkozni. Elkeriilhetetlenné valt, hogy kettévilasszdk az osztdlyt. Hidba
probaltak benniinket egy osztilyként kezelni, ez mindig két osztdly volt,
amely A és B csoport feddnév alatt futott. Altaliban tizenkét-tizenhdrom
emberbdl all egy osztély, mert ez az idedlis létszdm. Csak a masodik év
végére tudtunk valamennyire osszerdzodni. De még igy is kiilon dolgoz-
tunk. Hidba akartam volna egy beszédvizsga el6it tizendtszor elmondani
a balladdmat, csak kétszer keriilhetett ram sor. Mésok viszont gyakran
ezzel a két lehetSséggel sem éltek.”

Az operett-musical osztalyban még annyira sem kivant senki
kurzust tartani, mint més osztalyokban. Pedig 8k prébalkoztak
Ascher Taméssal és Szinetar Miklossal is. Hol az osztalyf8nék,
Szirtes Tamas nem partolta az &tletet, hol a meghivandé tanért
nem sikerilt meggydzni, vagy mire meggydzték, az illetének mér
masutt akadt munkéja.

Rusznyak Gabor a tanarhianyrdl igy beszél: ,,A tandri karon beliil
nincs kommunikdcio, érezni a hidtust, hogy ez a tandrgenerdcié nem
nagyon tudott utdnpdtlast kinevelni. Kétségbeesett kapkodds folyik, hogy
ki inditson osztalyt. Igy soha nem deriilhet ki, melyik tandr faradt, alkal-
matlan vagy unott. Beszéljiink nyiltan; egyetlen generdcid tagjai vezetik a
szinhdzak tobbségét. Ugyancsak veliik taldlkozhatsz osztdlyvezetd tand-
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rokként. Ha jéindulatii vagyok, azt gondolom, a szakma szine-java tanit
az egyetemen, hiszen a szinhdzakat a szakma krémje vezeti. Az is vildgos,
hogy ezek az emberek nagyon védik egymdst, az egyensilyt alig lehet meg-
bontani. Mindenki valami nagy robbandsra vir. Azt nem hiszem, hogy
szdndékosan nem neveltek ki utédokat, csak éppen nem hagyjik, hogy
mds torténjen, mint amit 6k akarnak.” Egyesek koruknak megfeleld
kegyetlenséggel latjak a dolgokat: ,, Otvenéves emberek fejéb6l nem
lehet kiverni olyan beidegz8déseket, amelyek ma mdr korszeriitlenek, nem
eléggé nyitottak. Az a legrosszabb, amikor kéziiliik néhdnyan elkezdik jdt-
szani, hogy nem mult el felettiik az id6.”

Schilling Arpéd igy latja a tanarkérdést: ,, Ha kategorikusan akarok
fogalmazni, akkor azt mondom, Székely Gdboron kiviil nem nagyon
tudok olyan tandrt emliteni, aki borzasztéan szeretett tanitani. Taldn
még Spiré Gyorggyel volt egy-két olyan rdnk, amikor iigy éreztem, hogy
mitkodik a dolog, meg Balassa Péterrel.” Majd igy folytatja: ,Gyakorta
elfordul, hogy egy tandr tisztdn lép be az intézmény kapujin, de négy év
alatt hihetetleniil bemocskolédik attdl, hogy részt vesz ebben a rendszer-
ben, ami sokszor csak a presztizsrd] szdl. Acs Janos szellemes mondata:
hogy mi tandrok legyiink, ahhoz nektek didkoknak kell lennetek. Kérdez-
netek kell, hogy jokat valaszolhassunk. Eltelt néhdny év, és megforditottuk
a mondatot: ahhoz, hogy mi didkok legyiink, ahhoz a tandroknak kell
j6kat mondaniuk.”

A pozitiv tanari példdk szama tizenot alatt van. A babszinészosz-
taly valamennyi tagja, de mésok is, elismer8en emlitik Békés And-
rast, akirdl tanitvanya, Kocsis Gergely igy beszél: ,, Békés nagyon jé
tandr, tiz embert mentett meg ebbdl a bébszinészosztialybdl. A puszta
tény, hogy j6 mester, j6 szinészneveld, biztos az izlése és akaratos, azt
evedményezte, hogy néhdnyan, akik nagyon akartak, szinészekké lehet-
tek.” Nagy Zsolt: ,A mdsodik év végén Novik Eszter tartott kurzust. Sze-
mélyében végre tandr jott be az ajton. Ha § lett volna az osztalyfénckiink,
mesternek is hivhattuk volna... A harmadik év végén nagy nehezen kap-
tunk egy tandrt, Méhes Liszlot. O beszélt el6szor a test kozpontjardl, és
arrdl, hogy akkor kezdddik a zene, amikor mér nem tudok prézdban be-
szélni, akkor kell elkezdenem énekelni... Sok tandrt el kellene kiildeni, de
példdul Mdté Gabort, Glffi LaszIot, Pintér Tamdst vétek lenne. Okosan
tenné az egyetem, ha példdul Horvith Csabdt meghivnd, és 6 azt tanithat-
nd, amit nydron nekiink Gyuldn. Mi a testkdzpont, hol van vége a kezed-
nek, hol kezdédik a tested?” Melkvi Bea: ,,Nem minden és nem mindenki
rossz az egyetemen. Hdlds vagyok énektandromnak, Flohr Maridnak,
nélkiile se ének-, se beszédhangom nem lenne. Tle nagyon sokat tanul-
tam. Ugyanez érvényes a beszédtechnika-tandromra, H. Kalmdr Zsuzsa-
ra. Hegediis D. Géza is felelésen tanitotta az osztalyunkat. O premiere
hetében is megtartotta az ordit, vagy ha nem tudta, akkor el6re bocsana-
tot kért, kiosztotta a feladatot, és bepétolta az érdjdt... Akadnak olyan
tandrok, akikért érdemes bemenni az egyetemre. Nagyon szeretem Keré-
nyi Ferencet, aki a magyar szinhdztorténetet tanitja. Késziil, van rendes
tanmenete, pontosan tudja, milyen anyagot akar leadni. Lator Ldszl6
fantasztikus tandr, de vd se nagyon tartanak igényt. Engedik 6t kikopni.
Kornissal a mijelemzés isteni volt, amig csindlta.” Szabd Zoltan: , Zsétér
Sandor hitet ontott belénk. Osszezuhantunk, és & rengeteget segitett,
hogyan menjiink tovabb, hogy csak a munkdnkkal torédjiink. Ugyanez
igaz Zsambéki Gaborra, Novik Eszterre és Lukdts Andorra is.”

Van valaki, akir8l mér rég6ta nem lehet hallani, Székas Téth Péter
szivesen emlékszik vissza el6adaséra: , Egyszer bej(')'ttAdém Otts, akit
ma mdr nem sokra tartanak, és tdtott szdjjal hallgattuk. Olyanokat mon-
dott Németh Liszlorl és sajdt kordrdl, munkdssdgdrdl, hogy szdjtdtva
bamultunk. Es ezt az embert egy mdsik osztaly gyakorlatilag elzavarta.”

A beszélgetések soran a Mester szot mindenki dhitattal vegyes
csodavarassal a hangjéban ejtette ki. Nézzitk meg, ki az a mester,
pontosabban kibél lehet vagy lehetne Mester, hiszen ennek tiszta-
zésa meghatarozhatna az egyetemen foly6 képzés tovabbi sorsat.
Rusznyék Gébor: ,,A Mester nagyon hatédrozottan képvisel valamit, és a
didkok vagy vele tartanak, vagy ellenkeznek. Egy mdsik, nyugati tipusii
szisztémdban a tandr meghtizédik a hdttérben, & a szellemi ivdnyitd, aki
arra torekedik, hogy minél tobbet megmutasson a hallgatoknak a vildg-
bél. Nalunk ez a kett keveredik.” Székas Toth Péter: Az igazi tandro-
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kat arrdl lehet felismerni, hogy amikor odamegy hozzdjuk a névtelen fois-
kolds, és azt mondja: tandr ir, van egy kis baj, akkor arra biztatjdk 6t,
hogy jojjon el hozzdjuk szombat délutdn, és dumaljak meg a dolgot. Meg
kellene keresni azokat a — szamomra arisztokratikus — bolcs embereket,
akiktd] lehet tanulni. De az, hogy az egyetemen lennie kellene hetven
kivalé tandrnak és hét Mesternek, az biztos. Ez taldn ma harminc szdza-
[ékban meg is van. Ne emociondlis alapon tanitsanak, hiszen a vildg szin-
hdzi irodalmdban sok-sok kényv foglalkozik a szinészneveléssel. Vi-
lasszdk ki, hogy melyik svényen akarnak haladni. Vagy ha nem, hat
iljenek le, és ot év alatt dolgozzdk ki a sajit médszeriiket. Nem azt
mondom, hogy ne legyenek eméciéik, csak ne a pillanat dontson el
mindent.” Schilling Arpad: ,, Bizonyos emberek Mesterré vilhatnak. Aki
végigrendezte az életét, nem feltétleniil idSs, de nagy tuddsi, és mindenki-
vel dolgozott mdr, egyszer csak azt mondja: mostantdl didkokkal foglal-
kozom, mert megértek bennem dtaddsra a dolgok. A bolcsesség, a tiivelem
hianyzik ebbdl a szakmdbdl. A presztizs miikodik.”

ONKRITIKA

Nem jarnak 6rakra, sem a tanarok, sem a didkok. Melyikik mu-
lasztasa az ok, s melyikiiké az okozat? Melkvi Bea: ,, Van olyan tandr,
aki azt mondja: most tartom a harmadik érdmat tizenkét ember helyett
otnek, dontsék el, akarnak-e jarni vagy nem. Kimilik az éra, de az
orarendbd] nem hizzik ki, nem kérdezik meg, hogy X tandr ir miért
nem irta ald az indexet.” Bodé Viktor: ,Mar az elsd félévben mindenki
annyira elfdradt, hogy kirostdlta a kevésbé fontos tantdrgyakat. A kéze-
pesen fontosakra bement aludni, és csak a mesterségordkat vette komo-
lyan.” Szabd Zoltan: ,,Nem tudom, hol romlott el az egész. Talan ott,
hogy ha reggel nyolcra bemész, akkor az elméleti rakat meg a tancot
nyomod kettdig, elmész énekelni, haromtdl hatig mesterségérad van,
utdna vacsorasziinet. Héttdl tizig dolgozol, és ha benne vagy egy rendezé-
hallgats vizsgaeldaddsiban, akkor hajnali kettdig prébalsz. Eléfordult,
hogy hajnali fél négykor mutattunk meg valamit Székely Gabornak, de &
ott volt, figyelt, jegyzetelt, és utdna a rendezdhallgatéval megbeszélte a
latottakat. Ilyenkor nem tudok reggel nyolcra bemenni elméleti tdrgyakat
hallgatni.”

Cséanyi Sandor onkritikusabb: ,,Az egyetemistik rettentéen lustik.
Ugyanolyan rosszul dolgoznak, mint tandraik, akiket birdlnak. Nagyon
igazsdgtalan lenne azt mondani: itt egy csomé lelkes fiatal nagyon akar
dolgozni, de az éregek megakaddlyozzdk. Ez nem igaz.” Melkvi Bea: , Itt
még soha senki nem itta meg a levét annak, hogy nem jirt be valamilyen
ordra. Soha senki nem kérdezte meg, hogy miért nem tud valaki lelépni
egy keringdt. Soha senki nem kérdezte meg a kimend operettesektd],
ugyan miért nem tud mindenki kottdt olvasni. Es még soha senkin nem
kértek szamon semmit. Sem didkon, sem tandron... A tandrok tobbsége
bejon, igy-igy megtartja az drdjdt, és aztdn mindenki konyorog a jobb
jegyekért, mert az dsztondija milik rajta. A tandr pedig legtobbszor beir
egy otost, ha kemény, akkor négyest. Es a didkok kikérik maguknak, ha
valaki nem ivja ald az indexiiket, vagy ha kettest akar adni nekik.”

A rendez&k talan még a szinészeknél is kritikusabbak 6nmaguk-
kal és hallgatétarsaikkal. Forgécs Péter péld4ul bevallja, hogy sok-
szor elbliccelte az drakat. Schilling Arpad szintén szeretett tavol
maradni: , Egyszer iigy dontéttem, hogy fél évig kegyetlen leszek magam-
hoz, és az Gsszes rara bejarok. Meg is tettem, de nem lettem okosabb.
Rendkiviil lusta, miiveletlen és — magamat is beleértve — nagyképi,
elszdllt emberek e generdcié tagjai. Egy résziik ilyenné nevel6dott, mds
résziik eleve ilyen volt. Ugyanakkor dllandéan fel vannak porogve, egyik
bemutatordl rohannak a mésikra, mert ez a divat. Bemutatét ugyan nem
néznek, de a bulin részt vesznek. Teljesen tisztin érkezd fiatalemberek egy-
két év alatt pszicholgiai esetekké valnak, mert a tisztasdg, a magukkal
hozott tehetség besdrozédik, és a helyére zavaros valami keriil. A tandrok
pedig nem teszik Sket helyre. S ott van a biinbarlang, a kollégium. Onger-
Jesztd Sriilet, amikor olyan pézokat kell felvenni, mint az ivis. Ha valaki
rendet akarna vdgni ebben az iskoldban, akkor mindent a nulldrdl kelle-
ne kezdenie, mert a biin beleivédott a falakba.” Forgécs Péter: JEn egy
virtudlis osztdlyba jartam. Semmi, de semmi kéziink nem volt egymds-
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hoz. Ebben nagyon hibdsak vagyunk, de nemcsak mi, hanem az a rendszer
is, amelybe belecsoppentiink.”

A hallgatéknak a tavaly majusi eseményekrdl is differencialt a vé-
leménytk. Récz Attila dramaturghallgaté: ,,Ha a didkoknak valami
bajuk van, ne az legyen az elsd veakcidjuk, hogy tiintetnek, kihivjik a
tévét, és nyilathoznak. Meg kell becsiilni, hogy felvételivel bekeriiltiink, és
meg kell ismerniink az intézmény miikodési elveit, osszhangba kell hozni
a magunk elveivel és id6beosztdsdval. Persze ugyanez vonatkozik a tand-
rokra is. Nem szabad a szinhdzi felsGoktatdsnak ezt a fellegvdrdt elte-
metni.” Rdcznak mint a hallgatéi 6nkormanyzat tagjanak az érdek-
védelmi szervezetrdl is sajatos véleménye van: ,A hallgatsi onkor-
mdnyzat az utobbi tiz évben névlegesen miikodott. Folytonos reformok
sora kévette egymdst, nem rogziilhettek a dolgok. Nagyon szeretném, ha
az dltalunk kidolgozott Hallgatéi Onkormdnyzati Alapszabdlyzat
megfoganna a didkokban, és sikeriilne a problémdinkat artikuldlni a
testiilet felé.”

A lényeget legpontosabban Szfics Aniké foglalta 6ssze: ,,A mdjusi
események vildgosan ramutattak arra, hogy az egyetemen nagyon sok a
rejtett indulat, és tokéletes a kommunikdaciéképtelenség. Pedig kis lépések-
ben nagyon sokat lehetne tenni azért, hogy mind a didkok, mind a tand-
rok elégedettebben és boldogabban menjenck be az intézménybe. Es mi
ebben annak ellenére szeretnénk hinni, hogy nem tudjuk: azok a kezdemé-
nyezések, amelyeket elinditottunk, hova vezetnek.”

Gula Péter musical-operett szakos szinész mondja: ,Az egész nem
tetszett. Semmit nem értek el azonkiviil, hogy Kerényi Imve nem indit
osztalyt. (Az »énként vallalt« szilencium azonban csak egy évig
tartott: az idén az operett-musical osztalyt Huszti ismét Kerényire
bizta. A szerk.) A tandr-didk taldlkozén butasdgok hangzottak el. A
megfogalmazott pontokat kordntsem vesézték ki tigy, ahogy kellett volna.
Ertelmetlen haromnegyed ran dt arrdl beszélni, hogy leirhatd-e a szi-
nészoktatds mikéntje. Azok, akik ezt hiisz éve csindljk, csip6bdl vilaszol-
tak. Viszont nem kérdezték meg, miért nincs diszlet a diszlettdrban, miért
nincs kellék a kelléktarban, és hogy ki menedzseli az Odry Szinpadot.
A G6r-Nagy Maria Szinitanoda minden vjsdgban szerepel, mert Sket
menedzselik. Az orszdg egyetlen szinmiivészeti egyetemén pedig nincs egy
olyan team, amely el6nyosebb helyzetbe hoznd az egyetemistdkat, vagy
behoznd az Odry Szinpadra a kézonséget.”

VAGYAK, ALMOK

Néhéany embernek ,specidlis” igényei lettek volna. Csanyi San-
dor: A szinésznek fontos a teste: tudnia kell, milyen az, amikor a keze el-
indul, vagy leteszi az asztalra. Elvileg tudni illene, hogyan kell dtmenni a
szinpadon. Egyszerdien uralni kellene a testet. De ilyen képzés nincs...
Dolgoztunk Horvith Csabdval, az elsésoknél jart Ladanyi Andrea,
mindez nagyon j6, de oriiltem volna, ha t6bb mozgdsszinhdzi tréningen
vehetek részt, vagy ha béabozdst tanulhatok. Van ugyan bdbszak az egye-
temen, mi mégsem késtoltunk bele. Hasznos volt Kiss Csabdval darabo-
kat elemezni. Orarend szerint egyébként teljesen mdst kellett volna csindl-
nunk. Hivatalosan a dramaelemzés tantdrgy, de csak elméletben van.”

Schilling Arpad: ,Ha a mostani hiisz és harminc kézétti generdcié
nem tesz valamit, ami nem az eladhatésdgrdl és a divatosrdl szol, akkor
itt mindennek vége. Utoljdra a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjin
tortént valami. Vajon képesek vagyunk-e megldtni a minket koriilvevd
vildgot, s6t még csak nem is ldtni, mert az mar valamiféle értelmezést
jelent, csak nézni? Vajon eljutunk-e oddig, hogy meg tudunk nézni fontos
videdkat, taldlkozni tudunk olyan emberekkel, akikkel fontos taldlkozni?
Alapvetdnek tartom, hogy ij darabok sziilessenek, hiszen magunkra kell
figyelniink, olyasformdn, mint amikor a szocializmus éveiben a szinhdziak
osszekacsintottak a nézGkkel.”

Az egyetemisték arrdl is hatdrozott véleményt formélnak, hogy
mit kellene megvaltoztatni. Nagy Zsolt: , Tilképzés van. Jojjon ki
évente ot szinész egy osztdlybdl, de azok legyenek nagyon jok. Legyen
rosta harmadikban és negyedikben is. Mivel nincs, sokan ellazulnak,
érzik, hogy mdr nem érheti Sket nagy baj, és nem dolgoznak. Az egyetem
legyen Gtéves, és az els6 évben nyijtson alapos elméleti képzést. A hallga-
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t6knak tvirdl hegyire kellene ismerniiik a miivészettorténetet, a koltésze-
tet, a zenemiivészetet. Ezekre helyezném els6 évben a hangsilyt, valamint
a nyelvtanuldsra, mdsodik évben a mozgdsra, utdna csak reggelenként
lenne tdncora. Aztdn mdr csupdn a mesterségordkra kellene minden erdt
koncentrdlni.” Kocsis Gergely: ,Nem kellene az embereket gyakorlatra
kiildeni. Nem sok értelme van, hogy harmadévben az egyik nagyszinhdz
utolsé sordban statisztalunk. Bent kellene marvadni az egyetemen, ahol
egy fiatal szinhdznak kellene miitkédnie, és ott komoly miivészeti vezetés-
sel, érvényes eldaddsokat lehetne létrehozni harmadévtd]. Az igy kialaku-
16 komoly repertodrra intenziv marketinggel fel kellene hivni a figyelmet,
hogy jarjanak oda az emberek. De egy rendezd ne ott prébdlja ki azt a
szindarabot, amelyet mdsutt a kovetkez6 évben meg akar rendezni.” Egy
szinészhallgaté szerint, valakinek erésen kézben kellene tartania a dol-
gokat. Olyan rektorra lenne sziikség, aki teljesen fiiggetlen, csak az egye-
temen dolgozik, és azonnal kirigja azokat, akik nem teljesitenek megfele-
[8en. Akkor mindenki dtgondolnd, vajon akar-e itt tanitant.”

A dramaturgoknak is hatdrozott véleményiik van arrdl, hogy mit
és kitdl szeretnének tanulni, illetve min kellene, lehetne valtoztat-
ni. Sedidnszky Néra: ,Meg kellene tanulni egy seveg ij technikdt és
szemléletmddot. Naprakésznek kell lenni, és kovetni a szakma vdltozd-
sait, ez taldn a legfontosabb. A majdani rendez6k, diszlettervezsk, drama-
turgok, szinészek, hangmérndkok dolgozzanak egyiitt, egyesitsék erdiket,
ismerjék meg egymist, legyen erdsebb, difogd érdekvédelmi szervezetiik.
Nyitott, rugalmas, dinamikusabb struktirdt kellene kiépiteni, amely
végre képes feliilemelkedni a csoportérdekeken, és inkdbb a szakma egé-
szének érdekeit nézi.” Hanko Janos: ,,Senki nem vdrja el, hogy az egye-
tem a diplomaval egyiitt munkdt is adjon. De az a minimdlis kérésiink
sem teljesiilt, hogy rendez6-tandrok is oktassanak a dramaturg szakon, és
létrejojjon egy modellhelyzet. Pedig ez gyakorlati és nem elméleti szak.
Kiss Csaba volt ndlunk egy vagy fél évig, de aztdn megsziint a rendezdi
kapcsolat. Trimeszterekben gondolkodva egy évben legalabb hat rendezé-
tandrnak kellene két-két hénapot oktatnia egy-egy darabbal kapcsolat-
ban. De ugyanez vonatkozna a rendezéhallgatkra is. Mindig az a
vilasz, hogy a rendezé majd kivilasztja magdnak, kivel akar dolgozni.
Ebben van igazsdg, természetesen vilassza is meg, de legaldbb itt az egye-
temen hadd ldssunk mdr él6 rendez6t. Ha az oktatds trimeszterekben
folyna, akkor egy-egy neves tandr két hdnapos kurzust tarthatna, hetente
ot — vagy legaldbb két! — alkalomra szabaddd tudnd tenni magdt. Ha
akarnd.”

SZINHAZ ES FILM

Visszatér$ panasz, hogy a szinhaziak és a filmesek hermetikusan
el vannak szigetelve egyméstol. Csanyi Sandor: ,Ha valakit kiszir
magdnak valamelyik filmrendezd, akkor elviszi, és a vizsgafilmjében sze-
repelteti, de kozos Srdink soha nem voltak. Azt sem tudom, mit kell csi-
nélni a kamera elétt. Egyediil Szdsz Janos Srdin csindltunk videds gya-
korlatokat. A t6bbi osztilynak még ez sem adatott meg.” Schilling
Arpé.d: ~Egy egyetem, két fStanszak, és a kettd kozott semmilyen kapcso-
lat sincs. Mi nem tudtunk az & vizsgdikrdl, 6k nem tudtak a mieinkrd]. A
filmes tandrok nem jonnek szinhdzi vizsgikat nézni, de a szinhdzi tand-
rok sem mennek el a filmesek vizsgdira. A filmrendez6-hallgaték nem ldt-
jik a fiatal szinészeket. Nincs kozos férum, nincsenek beszélgetések.”
Schilling és Rusznydk megprobalt tenni valamit ez ellen, errdl
Rusznyak igy mesél: ,,Nagyon szerettiink volna filmrendezést tanulni.
Szdsz Janos, a filmes osztdly tandrsegéde tamogatta az elképzelést. Mind-
ossze addig jutottunk el, hogy ha akarunk, bejarhatunk a filmesekhez
onszorgalombél, de vizsgafilmet nem készithetiink, mert kevés a nyers-
anyag. Pedig talin hasznos lett volna, mert mi mdsfajta latdsmédot
tanulhattunk volna tSliik, 6k pedig téliink hatdsosabb szinészvezetést.”
Sedianszky Nora: ,, Ugy végeztem el az 6téves dramaturg szakot, hogy
filmes dramaturgiai képzést soha nem kaptam. Egydltaldn nem ismerem
a filmeseket, még azokat sem, akikkel ugyanabban az évben diplomdz-
tam, pedig a dramaturgnak nemcsak a szinhdz, hanem elvileg a filmsti-
di6 is lehetséges munkahelye.” Hankoé Janos késSbbi osztalyban
indult, de a filmes tapasztalatai neki sem jobbak: ,, Elméletileg a kép-
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zéstinkbe bele van épitve a filmdramaturgiai képzés, de filmtorténetet pél-
ddul csak a harmadik év elsg félévében kaptunk Bdaron Gyorgytdl.”

Végiil egy 6t évvel ezeldtt végzett filmrendezdvel, Mispal Attilaval
és Hajdu Szabolccsal beszélgettem; az utobbi nem fejezte be az
egyetemet. Mispél Attila tigy emlékszik, hogy ,,az egyetem rendkiviil
passziv intézmény, ami egyrészt j6, mdsrészt rossz. Rossz, mert ha el-
vdrod, hogy tanitson, megreguldzzon, rendre szoktasson, gondolkoddsra
neveljen, azt nem kapod meg. Sajnos elveket sem kapsz. De ha elég ener-
gia és kezdeményezSkészség szorult beléd, akkor sok mindent ki tudsz be-
18le hozni. Amikor odajdrtam, akkor alakult meg a Didktandcs. Ott dllt
mégottiink Herské Janos, aki tandcsokat adott nekiink. Akkor sziiletett
az a rendelkezés, hogy a Rektori Tandcsban valahdny szazalékban legyen
képviselve a didksdg.” Hajd Szabolcs egészen mast kapott az egyete-
men, mint amit elképzelt: ,, Az ember azt virja, hogy mindenféle nagy
lehetdségek nyilnak meg elétte. De igazabdl nem nyilik meg semmi. Pon-
tosabban egy technikai park igen, amit lehetett haszndlni, és taldlkoztam
néhdny j6 tandrral is. De amit el tudsz sajatitans, az nem mélyiil el. Van
naponta 6t rdd, mint egy gimndziumban, a nap végén az utolsé 6rabél
még dereng valami, de az elsébsl mdr semmi. Pedig olyan emberek
tanitanak, akiktS] rengeteget lehetne tanulni: Poszler Gyorgy, Szabé
Istvin vagy Gothdr Péter példaul.”

Mispaléké (6t-6t rendezd és operatdr, két vagd és a nem magyar
allampolgarsaga Kantor Laszl6) volt az utolsd, hagyoméanyos érte-
lemben vett filmes osztaly, amelyet Gazdag Gyula inditott el. Gazdag
egy év milva elment az Egyesiilt Allamokba, és az osztalyt Hersko
Janos vette at. Ez az osztaly majd’ minden év végén filmszalagra
régzithette vizsgafilmjeit. Simé Sandor tavaly végzett osztélya
viszont f8leg csak videdra dolgozhatott. Arrdl, hogy miért fonto-
sabb a film a videonal, Mispél Attila igy vélekedik: ,,Ha filmre for-
gatsz, fegyelmezettebben kell gondolkoznod, mert kevesebb idd, kevesebb
nyersanyagod van. A Simé-osztilybeliek az els6 két évben nagyon jé tévé-
jatékokat készitettek, de akik j6 mifvészi és technikai szinvonaliy videdt
csindltak, azoknak nevetségesen alacsony szintii volt az elsé filmnyers-

Vas utca 2/¢

A SZINHAZ 1997. szeptemberi szaméaban jelent meg Nanay Ist-
van beszélgetése Huszti Péterrel a FSiskolarol Tiz év utdn cimmel.

Mi ezzel a baj?

Kett8. Az els formai. A cikk ugyanis nem beszélgetés, hanem ra-
kérdezés a mindenki 4ltal ismert f8iskolas kozhelyekre, 4ltaldnos-
sagokra és semmitmondasokra, Ggy, hogy a vélaszol6 eldre tudja a
kérdést, a kérdezd elére tudja a vélaszt. Informaciokat nem koézol,
helyzetelemzésre nem vallalkozik, a nihil ideolégidjara sem lehet
beldle kovetkeztetni. Stilusa a gimnaziumi éveim keddi KISZ-gyii-
1ésein felolvasott beszamol6kra emlékeztet. Legizgalmasabb formai
eleme a beszélgetSk tegez8dése. Két szakmai réka (szamomra)
ismeretlen kapcsolatat sugallja, a riport rogzitetlen intimitdsait
idézi meg, és kivancsiva tesz benniinket, vajon mit mondtak egy-
mésnak a kezd8 kévézas alatt, miféle nem tudésok, impotenciék,
csokotrségek és butasagok rejtéznek a politikus-diplomatikus
mondatok mdgott. Ezenfeliil — amig a F8iskola minden gondjaval
és szerencsétlenségével egyiitt (és részben miattuk) hallatlanul izgal-
mas — a cikk haldlosan unalmas. Ez elsgsorban formai probléma.

A tartalmi gond az, hogy nem igaz. Amennyiben az a cikk célja, hogy
a Féiskola eredményeit, fejl6dését taglalja, akkor ez valamiféle lau-
datio, és mint ilyen, inkabb a piacgazdasag szines termékismertetd
leporell6 mifajaba tartozna, ami pedig méar megsziiletett, darabjai
ott szunnyadnak szorosan egymashoz préselt nejloncsomagokban
a Vas utcai épiilet 123/b szobajdnak barna szekrényeiben. A szines
féiskolai propagandabrosira ugyancsak hazudik, de legaldbb

visszafogottan, helyenként mosolyt fakaszté érdekességgel teszi.
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anyagra forgatott munkdjuk. Mintha nem is ugyanazok az emberek for-
gattdk volna.”

A filmrendez8knél is csaknem minden az osztalyvezet§ tanaron
mulik. Mispal Attila: ,, Az el6ttiink végzett két vagy hdrom osztdlybdl
elenyészden kevesen tudtik elkésziteni a diplomafilmjiiket, egyrészt anya-
gl, mdsrészt menedzselési okokbdl, illetve az osztdlyvezetd tandrok hibd-
jabél. Tobbek kozott Sandor Palébol, akinek széthullott az osztdlya.
Nalunk jérészt Herskd Janosnak volt készénhetd, hogy mér a harmad-
éves vizsgafilmjeink és aztan a diplomafilmjeink is megvalésulhattak.”

Filmrendezést tanulni pénz- és technikaigényes dolog, és némi
infrastruketira is sziikségeltetik. Am Mispal Attila szerint ,,a szinvo-
nalas oktatdshoz mar nem elég az egyetem jelenlegi emberi, technikai,
épiilet- és terembeli kapacitdsa”. Hajda Szabolcs: ,, Elsés koromban be-
szereztek egy AVID tipusti szdmitégépes vigorendszert, amelyet hdrom-
negyed évig senki sem haszndlt, mert nem értettek hozzd. Mi bekapcsol-
tuk, hogy megnézziik, ha mdr itt van ez a tobb millié forintos gépezet,
akkor miért nem haszndljuk. Valahogyan igy miikodik minden.” Mispal
Attilaval szamolgatni kezdtiink, tulajdonképpen mennyi pénzrdl
beszél, amikor pénzigényesnek titulalja a filmrendezSképzést: ,Az
elss vizsgafilmem szdzhiiszezer forintba keriilt, egy tizenkét perces fekete-
fehér, tizenhat milliméterre késziilt film. A masodéves filmem, 1993-ban
mindennel egyiitt négyszdzezerbe. A harmadéves koriilbeliil kétmillicba.
A diplomafilmem kéltsége mai aron harmincmilliéra rigott. Osszességé-
ben datlagban minimum hitsz-huszon6tmillié forint készpénz kell ahhoz,
hogy egyetlen ember négy vizsgafilmet csindlhasson a négy év alatt.
Muszdj tehdt koprodukciék utan nézni, a hallgatékat va kell szoritani,
hogy palydzzanak, vagyis az elejétd] kezdve bekapcsolddjanak a filmbkészi-
tés rendszerébe.”

Amikor sz6ba kertil, hogy mit kapott az egyetemtd], Hajda érde-
kes megjegyzést tesz : ,,Engem 1995-ben vettek fol. A tandroktdl elsé-
sorban azt az etikai dtmutatist kaptam, hogy az ember hogyan viszo-
nyuljon a valésighoz. Azt hiszem, ez a Szinhdzi Fétanszakon teljesen hi-
dnyzik. Itt a legnagyobb hangsilyt arra helyezték a rendezék, hogy

(A reklamfiizetekrdl még annyit, hogy egy id8ben szamtalan ilyen
kiadvanyt kaptam elkeld angol és amerikai egyetemekr8l. Ezek
majd’ mindegyikében szerepelt egy kép, melyen éltaléban hossza
haj, csinos lany, tehét az 4tlagegyetemista a campus gondozott
parkjdban a fiivon lve, hatat egy fanak timasztva, az érzéki és az
intellektualis szemlél6dés vegyes arckifejezésével konyvet olvas —
nyilvan verseket. Az iizenet tiszta és pozitiv, a hangulat minden
részletében megkapd, de aztan mindig kideriil, hogy ezekben a par-
kokban nemigen tilnek ilyen hercegndk a fék tovében Swinburne-be
meriilve, és a tapasztalat azt bizonyitja, hogy hosszt tavon nem
kifizet6d§ a fliben iilve miivészetbe-tudoményba olvadni.)

Avaltozast, fejlédést 6nmagaban megemliteni értelmetlen, ezek-
nek a fogalmaknak csak valamihez képest van értékiik, mondjuk,
hogy a reformok bevezetése dta itt tanul6 és végzd szinészek, rende-
z8k, filmesek mennyivel lettek jobbak, vagy mit nyertek a valtozta-
tasok kévetkezményeképpen a hisz vagy harminc évvel ezelStt vég-
zett kollégakhoz képest. Errdl nem sz6l a cikk.

Sokszor szerepel azonban a probléma kifejezés, de igazabdl sem-
milyen problémardl nincs sz6 az irdsban. Két példa. A trimeszterek,
vendégtanitdsok milyenségérdl beszélve nem elég a Patkdnyok pozi-
tiv példajat megemliteni, hanem beszélni lehetne azokrdl a sebek-
18], amelyekbdl a J6 estét, nydr vérzett, a Benedek-osztaly elmaradt
operettvizsgajardl vagy Az ongyilkos koncepcionalis gondjairdl.

A massag elfogadésa vagy az attdl valé idegenkedés tal fontos
téma ahhoz, hogy egy ,ez természetes”-sel el lehessen intézni.
Inkabb azt kéne mondani, milyen gond az, hogy ez természetessé
valt, de ha mar igy van, nézziik, mit tesz — tanar és didk — azért,
hogy ez masképp legyen. Képes-e a Fdiskola valamiféle gondolati-
cselekvési iranyt mutatni a hallgatéknak a masrél valé gondolko-
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hogyan viszonyulj a dolgokhoz, a térténésekhez. A vizsgik azonban réme-
sek voltak. Egyrészt semmi tétjiik nem volt, mdsrészt olyan emberek jelen-
tek meg rajtuk, akiket életemben nem lattam. Az Srdkon nem tanultuk
meg a filmezés gyakorlati tudnivaldit. Olyan embereket szerettiink volna
meghivni, mint Gothdr Péter, jojjon el, és dolgozzon veliink legaldbb két
hétig egyfolytaban. Nalunk nincs hagyomdnya a profi forgatékonyvirds-
nak. Pedig nagyon kellene a forgatokonyvirdst is oktatni. Ha az ember
maga irja a filmet, az nagyon sok energidt vihet el. Magunktdl jottiink rd,
hogyan kell felsnittelni egy jelenetet, vagy hogy mi sziikség van a fahrtko-
csira. Tanithatd, hogy mikor mozduljon a kamera, mikor vegyiik kézbe,
mikor legyen fix, vagy hogy mit lehet varidlni a kompozicidkkal. Mind-
ezzel azonban nem foglalkoztunk. Altaldban a szindékokat és a torténe-
teket, vagyis a forgatkonyveket elemeztiik, és filmtorténetet tanultunk, de
hdt mindez csak egyik része a dolognak.”

A filmesek is fajlaljdk, hogy nincs kapesolatuk a szinhaziakkal.
Mispal Attildnak még szerencséje volt: ,, Herskd ebben is segitett, sze-
mélyes bardtsdgban volt Horvai Istvinnal, a parhuzamos szinészosztaly
vezetSjével. Ide jart példdul Kamards Ivin, Marozsin Erika, Schell Judit,
Anger Zsolt, Keszég Liszlé. fgy a Platonov-el6addsukat televiziéra adap-
talhattuk. Azéta is hivjuk ezeket a szinészeket filmekbe jatszani. Ezeknek
a kapcsolatoknak igazdn az egyetem utdni években van jelentéségiik.”
Hajdu Szaboles nem jart ilyen jol: , Harom év alatt egyszer dolgozhat-
tam szinészhallgatokkal, akkor is iszonyatos kiizdelmek drdn. Nem en-
gedték el Gket, mondvn: a filmesek elrontjik a szinészeket. Es ezt a falat
lehetetlen lerombolni. Simé is prébalta, nem ment. Pedig a szinész egészen
mdsként jdtszik szinpadon, mint a kamera el6tt. A filmszinészképzési gya-
korlat azonban teljesen hidnyzik, sét a szinhdzi gyakorlat is behatdrolt,
hiszen egyféle izlésnek, a tandrukénak igyekeznek megfelelni, azokat a
patronokat sajdtitjik el, amelyeket & szeret. Milyen j6 lenne, ha nem csupén
egyetlen rendez6 venné birtokba és képezné ki Sket a sajit izlése szerint.”

E rendez8k azt allitjak, a filmes szakképzést konnyebben
lehetne hatékonnya tenni, mint a szinhazit. Mispal Attila: , Tegyék
kotelez6vé, hogy a hallgaték minden félévben egy-egy kozismereti tdrgyat

dasban? Megvannak-e a tandrok kdzott azok az er8s személyiségek,
akik legalabb a gondolat méssaganak létérdl és értékérdl meg tud-
nak gyézni a névendékeiket; nem tulkiabalva a bifés darts-csipo-
gast, a szinkronba és reklaimba kényszertl8k anyagi érveit, azt a
toméntelen fecsegést, pletykat és n8gyogyaszati turkalast, ami
szakmai beszélgetés tiriigyén folyik, mert ezeket nem legy8zni kell
(azt hiszem, nem is lehet), hanem melléjiik allitani az igazsagnak és
az igazsagossagnak valamilyen vonzé alternativajat. Errdl és arrdl,
hogy ezt a problémat valaki felvetné, sz6 sincs, sem a cikkben, sem
a valosagban. A F8iskolan ugyanis ezerrel tanulhaté minden, ami
kiils6dleges, ami velejard: megiiszas és 6namitas, mindent elodazé
szubjektivizmus, életre sz616 manir, ami aztan megjelenik a szinpa-
don is; koncentracié, alazat, moral, gondolkodas, figyelem és csond
azonban annal kevésbé.

A f6 baj azonban mindaz, amirdl a beszélgetSk nem beszélgettek.
Mondjuk, hogy meddig terjed az osztalyvezetd tanar felelgssége.
Hogyan és hol meriil fel (ha egyaltalan felmeriil) barmelyik tanar
szakmai felkésziiletlenségének vagy tanitasi metédusanak megkér-
d8jelezhetdsége? Szamon kéri-e valaki rajta szerelmes vonzédasat
vagy személyes antipatiajat novendékei irdnt? Egyaltalan tartozik-e
valakinek vagy valakiknek barmilyen elszamoléssal? Ha nem, miért
nem? Ha igen, kinek, és mi az egyenleg? Miért nem allapithaté meg
rektorrdl, szinész tanarrél, gazdasagi, technikai felel8sr8l — ahogy
hallgat6rél —, hogy alkalmatlan, vagy hogy erétlen, vagy hogy szii-
netet kéne tartania? A pedagégiailag, szakmailag vagy barmilyen
naiv szempontbél nézve megengedhetetlen és kinos vizsgarél — ha
mar szinpadra kerilt — miért nem mondatik ki az, ami, és miért
nem latszik a késgbbiekben, hogy barki is elgondolkodott volna a
tanulsagokon és a kovetkezményeken? Milyen etikai alapja van ezer-
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az erve szakosodott felsGoktatdsi intézményben abszolviljanak. Tessék
ott levizsgdzni, és rendes vizsgajegyet szerezni. Felesleges 6t évig tanitani a
filmrendezést. Harom év béven elegend6. Biztosabb talajra kellene
helyezni a vizsgafilmek elkészitését. Kiilon embernek kellene koproduk-
cids lehetdségeket felhajtani a tévékbdl, lobbizni, pélydzatokat irni, kiil-
foldi kapesolatokat dpolni. Ha rovidebb a képzési id6, siiriibben lehet
hallgatokat felvenni. Az egész lényegében azon milik, hany tanterem és
hény kamera dll rendelkezésre, mit bir el az épiilet, hany osztdlyt és
milyen képzést akarunk. Osszefoglalva: koncentraltabb, pragmatiku-
sabb, a szakemberképzésre Gsszpontositd, kisebb létszami egyetemet
kellene létrehozni.”

Hajda Szabolcs: ,,Egy hdnap, egy téma, ami azonban folyamatta dll
ossze. Példdul film és fény. Bemegyiink a stidicba, és csak fényekkel kisér-
leteziink, erve taldlunk ki folyamatosan gyakorlatokat. Aztdn johetne a
tobbi téma: film és zene, film és szinész, film és kompozicid, film és forgal-
mazds. Es mindegyik témdanak a szakma legjobbja lenne a koordindtora.
Simé Sdndor dsszehozott benniinket mds egyetemek didkjaival, példaul a
szociolégia szakrél. Az egyik fiival csindltunk egy dokumentumfilmet,
nagyon jél miikédstt a dolog. Aztdn hozott a képzdsik koziil egy diszlet-
és jelmeztervez6t, azota is vele dolgozom. Ezeknek az iskoldknak egyiitt
kellene miikodniiik. Ebb6] rendszert kellene csindlni.”

Mispal allitja: ,,Az egyetemi oktatds nem kéveti a kiilvilag rendkiviil
gyors valtozdsait. Atrendezddik a filmkészités struktirdja, s ez mdsféle ké-
pességeket, készségeket és hozzddlldst igényel. Legalabb két-harom nyel-
ven targyaloképes, rendkiviil mozgékony embereknek kellene iilniiik a
producerosztily padjaiban. A rendezbhallgatékat pedig dsztondijakkal
évente legalabb kétszer-hdromszor kiilonboz8 eurdpai studidkba, work-
shopokra kellene kiildeni. Vagy nemzetkozi produkciokban kéne dolgoz-
niuk, akdr asszisztensként, akdr a gydrtds egyéb posztjain. De ha valaki
itthoni produkcidban dolgozik, azt is el lehetne fogadni oktatdsi feladat
teljesitéseként. Sokkal mozgékonyabb, nyitottabb képzési rendszert kelle-
ne kialakitani. A mesterek tutorrendszerben rajta tarthatjdk a szemiiket
tanitvanyaskon.”

arct, gondolkodé szinészeket tanitani annak az osztalyfénoknek,
aki a szinhézat a Pesti Msor fél flekkes butasigainak szintjén
kétes izlésvilagn reviként mutatja be az orszag tévénézdinek? Mi-
féle profizmusrdl beszéliunk, amikor az operett-musical osztalyban
diplomét osztanak kottat olvasni nem tud6 névendékeknek? Miért
nem probléma az, hogy a végzds atlagszinész elméleti, irodalmi
vagy mivészeti tuddsa finoman szélva hidnyos, hiszen a nem
szakmai targyak csak Ggymondsigbol vannak jelen az 6rarendek-
ben? Vagy miért beszél a F8iskolan mindenki — sz6 szerint és
metaforikusan — t6bbes szadm elsd személyben? Azaz miért nincs
semminek kozvetlen felel§se? Hogy akar a F8iskola szinhazi embe-
reket képezni a technikai koriilmények és azok felelgseinek sem-
mibevételével? Miért van az, hogy amikor technikai kérdésekrsl
van sz6 (példaul tanar-didk ardny), a F8iskola jogosan hangsulyoz-
za kulénbdz8ségét az egyéb, nem mivészeti felsGoktatasi intézmé-
nyekhez képest, amikor viszont belsd gondokrdl esik sz6 (példaul
épiilet-nyitvatartas, probaidépontok, proba- és jatszohelyek, tech-
nika, egyeztetés), megkévesedett partallami dinoszauruszként
viselkedik, mint — mondjuk — az ELTE Tanulmaényi Osztélya.

Mindez azért baj, mert igy nem mikodhet egy egyetem. Az sem
mentség, hogy igy is mennyi tehetség kertl a szakmaba. Ugyanis —
szakma ide vagy oda — a butasag, a tehetségtelenség, az impotencia
és az alszenteskedd eltussolas (igy a fenti cikk is) kozvetve és kdz-
vetlentil életekkel, sorsokkal, személyes érzékenységgel és tehetsé-
gekkel jatszik.

Persze mindent betakar az individualizmus. Sz6 esik — még egy-
szer: értelmetleniil — az Gjitisokrdl (melyeknek tdbbsége annyira
Ujitas, amennyire a Merkur gépkocsieladas-monopéliumat felvaltd
szabad autOkereskedelem annak tekinthet8), de a tanarok pedago-
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Sok filmes hallgatéban az a gondolat is felmeriil, hogy itt volna
az ideje felbontani az 1945 4ta tartd és egyre romlé hézassagot a filmes
és a szinhazi ftanszak kozott, hiszen a filmesek , kisebbségbe” ke-
rultek a sajat egyetemikon. Mispél Attila errdl ezt mondja: , Huszti
DPéter rektort dsszesen kétszer, ha littuk a Szentkirdlyi utcai épiiletben.
A hirek szerint azéta se jart ott. Az utébbi években két fontos dolog
tortént: az egyik, hogy egyetemmé nyilvdnitottik az intézményt, a mdsik,
hogy a pénz egy része fejkvitaszeriien érkezik. Az intézmény tehdt abban
érdekelt, hogy minél tobb hallgatdt vegyen fel, csakhogy ennek nincsenek
meg a feltételei. Az egyetem egyre inkdbb gydrra hasonlit. Az igazi problé-
mdk azonban az adminisztriciobél és a rendszer felépitésébdl szarmaz-
nak. Az itt dolgozék kéziil nem egy az étvenes évek éta ugyanazon az
emeleten, ugyanabban a székben iil. Korszeriibb gondolkoddsii emberek-
nek kellene az iigyeket intézni.”

A fekete arany, a kdvé sokak kedvence. Ki keser(in, ki cukrosan, ki
higan, ki méregerdsen kedveli. Van, aki orvosi tanacsra mértéklete-
sen issza, és van, aki csészék seregének tartalmat tiinteti el egyetlen
nap alatt. De a kavét 4ltalaban mindenki kedveli. Féként, ha nincs
benne zacc.

Ez az irés a jobbitas és a tovabbgondolas szandékéaval készilt.
Még akkor is, ha lesznek, akik ezt nem hajlandéak elhinni. A jelen-
legi és volt hallgatok is azért tiltek le a kdvéhézi asztal mellé, mert
jobba szeretnék tenni egyetemiiket. Azt a felsGokratasi intézményr,
amelyben most, hét év utin ismét rekrort valasztanak.

POST SCRIPTUM

A Szinhaz- és Filmm{ivészeti Egyetem rektorhelyettese, a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhéz igazgatdja, Babarczy Laszlé a 2000. év
elején talalkozoét kezdeményezett a Kaposvari Egyetem Csokonai
Vitéz Mihély Pedagdgiai Féiskolai Kardnak vezetésével, hogy a
szinhéz a f8iskolaval kézésen allamilag elfogadott és akkreditalt
szinészképzést inditson. Az oktatés gyakorlati része a szinhazban

giai felkészultsége, gondolkodésa, szakmai teljesitménye tovabbra
is tabu. Persze a vilag igy m{ikodik: mindenki csinalja, ahogy tudja,
aztan majdcsak Gsszejon belSle valami. Emberek ezrei évszazado-
kon keresztiil arra tették fel az életiiket, hogy higanybdl aranyat
nyerjenek. Keményen dolgoztak, nem adték fel, igazsag volt min-
den percnyi munkajukban, csak az alapvetésiik volt hamis. Mi az az
objektiv és mi az a szubjektiv szempont, aminek alapjan életiiket
hasznosnak vagy haszontalannak itélhetjiik meg?

Ebben az iskoldban keleties dsszevisszasdgban hanyodnak egy-
masra az objektiv mércék és a szubjektivek, amelyek aztan kénnyen
lehetnek kibavok, elfedések, hazugsagok, menekiilések. Ez a négy-
ot év konnyen megtiszhaté. Két év utdn mar az isten sem ment meg
tdle, hogy diplomat kapj.

A rosszat, mert rossz, senki sem cselekszi. (Vagy talin mégis.)
Mindenki dolgozik — hol jobban, hol kevésbé —, és a munka 6nma-
gaban, ahogy az alkimistdké, mindig tiszteletre mélt6. Még azt sem
lehet mondani, hogy igy, mérce nélkiil, teljesen eredménytelen
(mint az alkimistaké), mert talan van, aki rendelkezik azzal az er6-
vel és batorsaggal, hogy 6nvizsgélatot tartson, és elszamoljon
magaval. De akkor mondjuk ki, hogy ez egy szinjatsz 6nképzgkor,
ahol a meg-megjelend , mestert8l” mindenki azt lop el, amit tud (ha
egyaltalan van mit). Akkor ne beszéljiink szakmai objektivitasrol,
paideiarol és felel8sségrél. Ha azonban ezek a dolgok valamiért
fontosak nekiink, akkor ne tegyiink gy, mintha nem tudnank,
hogy egy szardombocska tetején tlink. Mondjuk azt, hogy impo-
tensek vagyunk elhordani, vagy hogy nem is akarjuk, de ne locsol-
gassuk pacsulival.
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folyna Babarczy Laszl6, Ascher Tamas és Molnér Piroska vezetésé-
vel, mig az elméleti targyakat a kaposvari féiskola tanérai tanitanak.
Akari f8igazgatd és rektorhelyettes, Leitner Sandor fest8mivész ta-
mogatta az tletet, igy az akkreditalashoz sziikséges dokumentu-
mokat 2000 juniusaban benydjtotték az Oktatdsi Minisztérium-
hoz, a szakinditési kérelmeket ugyanis oda kell benyujtani, és a for-
mailag hibatlan dokumentumokat a minisztérium kiildi tovabb a
Magyar Akkreditaciés Bizottsdghoz, ahova a kérelem 2000.
november 12-én megérkezett.

A Kaposvari Egyetem akkori kari f6igazgat6i hivatalvezetSje, dr.
Kélmén Katalin — aki jelenleg a megyei 6nkormanyzat {6jegyzdje
mellett dolgozik, és a posztjat azota sem toltotték be az egyetemen
— annak idején megerdsitette: terveik szerint a képzés 2001 szep-
temberében indulna. Néhany héttel ezelStt az egyetem titkarsagve-
zetSje, Bukler Borbéla elmondta: a tervr8l nem tettek le, de eddig
semmiféle értesitést nem kaptak. A Magyar Akkreditaciés Bizottsag
f8titkara, Halmai Nora kozolte, eddig érdemben nem foglalkoztak
a szakinditési kérelemmel. Tekintettel arra, hogy a torvény értelmé-
ben hat honap all rendelkezésiikre ahhoz, hogy allaspontjukat ki-
alakitsak, a bizottsag javaslata leghamarabb majusban varhaté.

Az eljarasrend szerint a kérelmet a Magyar Akkreditaciés Bizott-
sag Miivészeti Szakbizottsdganak kell véleményeznie, 4m ez a szak-
bizottsag egyelSre még fel sem 4llt. (A Magyar Akkreditécids Bizott-
sag testiileti tagjai ugyanis hdromévente cserélédnek, és a legutolsd
valtasra 2000. december 31-én keriilt sor. Eppen ezért a megszo-
kott tigyintézési tempd megakadt. A testilleti tagokat egyébként a
miniszterelnk nevezi ki.) A bizottsig nem hoz déntést, csupan
javaslatot tesz a miniszternek 0j szak alapitasara vagy a kérelem
elutasitdsara. Amennyiben a javaslat kedvez3 lesz, az oktatasi mi-
niszter valdsziniileg engedélyezi a kaposvari szinészképzés elindi-
tését, akdr az idén szeptemberben is, igaz, nem hagyomanyos tava-
szi, hanem 8szi potfelvételikkel.

Az itt kozolt riport teljes terjedelmében a szerzd internetes honlapjin
olvashaté: www.szinhaz.hu/boka

Forradalom nem lesz. Nem is hiszek benne, és sem varazsigéim,
sem griilt nagy koncepciéim nincsenek a tragyaval és a tisztasaggal
kapcsolatban. Mindez valészintileg kint a szinhdzakban sem jobb.
A megoldas — ha van — sok-sok nemzedék (ki-ki értse, ahogy
akatja), sok-sok gondolkodas és sok-sok munka kérdése. Mindaz¢,
ami most nincs. De ha mér ez egy ilyen belterjes, egymasba nyualka-
16s szakma, akkor legalabb magunkbél ne csinéljunk hulyét. Ugyis
csak magunk vagyunk.

Az el8z8 tanévzardkor kozvetitették a Szinhdzrél szinhdzra cim(
tévémiisort a FSiskolarol, az idei tanévnyitdra jelent meg az emlitett
SZINHAZ-cikk. Mindketts egyformén hazug. Az el8bbi a rendet-
len giccs nyelvén probalt szolni egy illtziordl, mindezt megkérddje-
lezhetd izléssel, 8szintétlentl, lsdgosan tette. Igazi veszélye és
kartékonysaga az volt, hogy nagyon széles réteghez szdlhatott
volna, ehelyett hazudott. A SZINHAZ-at gyakorlatilag a kutya sem
olvassa. Ebben az értelemben a benne megjelent cikknek a hazug-
sagai kevésbé kartékonyak. Ez a cikk is elvész heteken belil, ahogy
az Osszes tobbi —, és ahogy minden beszélgetés, okoskodas, fecsegés
— beleértve ezt a négy oldalt is. A szénak azonban hallatlan ereje
van, akkor is, ha senki sem olvassa, senki sem hallja. A lelkiismeret-
furdalasom pedig csak nem mulik, sem magammal szemben, sem
ezzel az irassal szemben, sem Nanay beszélgetésével szemben.

1997. szeptember 11.

Forgidcs Péter
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