Scinhaz

Szinhdzi tipusu
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B A VALOGATO NAPLOJA m

I. A TANULSAG

Kezdeném az elejérdl. Kassak Lajos verseinek elolr8] hatrafelé ol-
vasva éppugy nincs értelmilk, mint hatulrdl el8re. Valami ilyesmit
vont le tanulsagként Karinthy az egyik krokijaban, amikor oda-
font a mennyorszagban véletleniil elszakadt az élete filmje, és ezért
a gépésznek (Szent Péternek) vissza kellett azt tekernie: a végén
Karinthyt belenyomjak az anyukaja méhébe, és aztdn megkérde-
zik t8le, hogy &, aki kétszer élt, mit gondol most. Erre hangzott el
a fenti felelet. En igy most, ennyi el8adas utdn valami hasonlét
tudok mondani. A magyar szinhazi élet nem nagyon valtozik meg
az ember szemében, akkor se, ha az
ember tiz, és akkor se, ha szaztiz
eladast néz meg: az dsszbenyo-
masa nagyjabol ugyanaz. A varako-
zasok, el8itéletek, meglepetések
ardnya korilbeldl ugyanannyi.
Mert ha keveset jar szinhazba, ak-
kor is rengeteg héttérinformacio,
hangulati elem befolyasolja: kriti-
kékat olvas, kollégékkal beszélget,
amugy is tele van el8itéletekkel, és
sznob is. Egy pici (nem elhanyagol-
hat6) kilonbség van csupan: az
ember (legalabb egyszer az életben)
tudja, mir8l beszél. Rengeteg arcot
megismer. A diszletrd] és a drama-
turgiarol — gy altalaban — tamad
bizonyos tébblettudéasa. A kritika-
kat mas szemmel kezdi olvasni. Lé-
pést tart a kritikusokkal, belekeriil
egy taposémalomba, ahol 4llandé-
an véleményeznie kell, és ahol al-
landéan masok véleményét vélemé-
nyezi. Es mindig figyelnie kell arra,
hogy mit mondott a mésik, és ahhoz képest & mit gondol. Es talan
mégis észrevesz bizonyos 4j hangsulyokat. Bizonyos hangsilyel-
tolodasokat. (Péld4ul, hogy csak egy mulatsagosat emlitsek: mos-
tanaban imaginarius fonti ,lakrészek” keletkeztek a szinpadon a
legkiilonb6z8bb eldadasokban, ahonnan, gyakorlatilag a semmi-
bél, fentrdl, dramaturgiailag nem mindig indokolhatéan 1épnek
be a szerepl8k a jatszotérbe: a feliilrd] lefelé logikéja ez, de nem az
operettek nagylépcsdihez hasonlatos, hanem valamilyen aléren-
del8 diszfunkcionalitas kifejez8dése. Furcsan és olykor tigyetle-
niil jelent ez meg Zalaegerszegen A salemi boszorkdnyokban, a sop-
roni Tétékban, az Uj Szinhazban latott Hermelinben [a killénben

Forgach Andras

2 « 2001. JUNIUS

gazdag térvilag odafont egy faramuci csticskot és kényszerjarast
kapott], érdekesen tortént az ugyanott latott Leonce és Léndban, és
szellemesen, indokoltan a Katona Jézsef Szinhéaz Tartuffe-jében,
fSleg az eldadas zaroképében.) A siir(in szinhéazba jard valogatd
apr6 elmozdulésokat észlel esetleg a fogalmazasmodban, a siri-
tettségben: nagyon ismert darabokbol sokat huznak a rendezdk,
klipszerivé teszik a jeleneteket. (F8leg akkor vesz ilyet észre, ha
ugyanazt a darabot kétszer is latja, mint a T6ték, a Liliom, a Széchenyi
vagy éppen a Cselédek esetében, ez utobbindl még a rendezd és a
diszlettervezd is ugyanaz volt.) De a lényeg nem valtozik. Er8s
hagyoményok, er8s konvenciok vannak jelen. Az Gjitdk is ezen a
téren beliil mozognak. Legfeljebb
kilonboz8 szabadsagfokkal, mint
— mondjuk — Pintér Béla és Halész
Déter vagy Mohdcsi Janos, akik a
legnyitottabb szerkezeteket hasz-
naljdk. EbbSl az kovetkezik, hogy
egyetlen fesztivalvilogatd sem ta-
lalhat ki gyokeresen 4j rendszert,
és nem csinalhat valami radikali-
san mast, mint az el6djei, legyenek
béar harman vagy tizen, vagy ugyan-
olyan egyedil, mint 8, legyenek
bér finnyasak vagy teljesen el&ité-
let-mentesek. Koriilbelil ugyanaz
az eredmény fog kijonni, mint ez
az elmult tiz év valogatasait tanul-
ményozva kiderilt szdmomra.
Egyetlen esetben lehet a valogat6
igazan eredeti: ha éveken keresztiil
& véalogat, egyik évben helyrehozza
a masik év tévedéseit, és ennek
soran (ha szerencséje van) sikeriil
egy Ujabb rendszert létrehoznia.
(Németorszaigban ez igy van: ott
ugyanazt a hdrom embert szapuljak néhény évig.) A vélogatas
mindig hasonlitani fog egy valogatasra. Lesznek benne nagyon
érdekes, és lesznek benne 4tlagos el6adésok. Mert nem art egy kis
konzervativizmus sem, s&t. A tabld csak akkor tabld, ha a jot a
miifaj minden pélusan felmutatja. Ha nemcsak a didkok vannak
rajta, hanem a tandrok is. Lehetne egy csupa Jeles-, Halasz-, Zsotér-,
Mohécsi-rendezésbél all6 fesztivalt is csinalni, persze, csak az
nagyon faraszt6 lenne.

Az elmult tiz évben — tgy vélem — a legelfogulatlanabb vélogatd
a szinhdz szférajan félig-meddig kiviil 4116 a festmiivész Keserl
Ilona volt (akinek diszleteit megcsodalhattam a hetvenes évek-
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ben). De 8 is betett a nilamnal b8vebb vélogatiséba (8 nem dol-
gozott olyan szigort keretszdmokkal, mint én: hét plusz hér)
olyasmiket, amiket én biztosan nem tettem volna be, mint ahogy
bevélogatott olyasmit is, amiért irigyeltem. Es Koltai Tamas meg
tudta oldani tizennégybdl azt, amibe én most majdnem belerok-
kantam, tehat izgalmas és tomor vélogatast csinalt 1991-ben —
igaz, hogy 8 tobb kamara- vagy stadio-eladést vélogatott be,
mint én, nem tdrekedett a kiegyenlitettségre; ez az altaldnos ten-
dencia: a nagyszinhézban kevés érdemleges torténik. Jancso, az
eredeti pedig egyszeruen rajott arra, hogy a rendszervaltas utan
hirtelen mennyi Koldusopem van. Es baratom, Bohm Gyur1 akirél
azt regélik, hogy egy csomé el6adést nem nézett meg, egészen jo
valogatast csinalt, vessen barki egy pillantést a listdjara: a gySri ta-
lalkoz6 hangulata talan a helyi korilmények miatt nem volt igazan
j6 (nem voltam ott, csak beszdmoldkat hallottam réla). Azt gon-
dolom, ha két-harom emberrel, akikkel nem is pontosan egyezd
az izléstink, letilnénk a jov8 évi misortervek elé, és kizarasos
alapon megcsinalnank (el8re) a valogatast, akkor valdszintileg
hatvan-hetven szzalékos taldlati aranyt érnénk el. Mar szeptem-
ber—oktoberben a tervezett szézhatvan-szdznyolcvan el8adas ci-
mébdl, rendezdibdl, az adott szinhazbél kiindulva eldre meg lehet
tippelni a befutdkat. Es ez nem felh4boritd vagy furcsa, hanem igy
van rendjén. Mert a szinh4z — minden ellenkez8 hiresztelés dacara
— mar csak az apparatus és a f6lmertil8 koltségek miatt is alapve-
t8en konzervativ intézmény. Ami benne , forradalmi”, az az intéz-
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ményrendszeren kivil vagy a peremén kezd8dik, de azutdn
viszont elég hamar intézményesiil, és j6 esetben még évekig nagy-
szerien m{ikodik tovabb, és paradox mddon mégis az intézmé-
nyesiilés egy bizonyos szintje utn virdgzik ki, lesz tartésan su-
garz6 hatdsa — més kérdés, hogy ez a miivészetben veszélyes
folyamat, amelyet a miivésznek érzékelnie kell, és a megfelel§ ellen-
1épéseket meg kell tennie. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a
miivésznek (mint az irodalomban, festészetben, zenében) éppen-
séggel a szerialitds, a sorozatszer(iség adja meg annak lehet8ségét,
hogy mint miivésszel a tarsadalom (a kozonseg, a tobbseg) kez-
deni tudjon valamit, hogy a ,tobbiek” szdmara NEVVE véljon,
azaz hivatkozasi forrassa, pro]ekc1os mez4vé, megitélhetd
targgy, kovethetd mintava. Es igen: a miivészetben sokszor
csupdn a nevekkel és nem a miivekkel van dolgunk. Es ez egyalta-
lan nem valaming perverzio: a NEV mar nagyon sok mindent tar-
talmaz a létrejott és 1étrejovd miivekbdl, merd potencialitds, és a
miivészet j6 esetben semmi més, csupan potencialitas: a leg-
kilonfélébb elképzelések gylijtdedénye, ezért alkalmas ra, hogy
sokféle mentalitis szamara elfogadhaté legyen, és az, hogy kibl
lesz ,,név”, az — szintén minden ellenkezé hiresztelés dacara —
nagyjabdl az illetén malik: ha pechje van, akkor ez csupan a
halala utan kovetkezik be.

Rovidre zarva a dolgot: szerintem egy szinhézi taldlkozén nem
csupan érdekes el6adasoknak kell szerepelniiik, hanem érdekes
NEVEKNEK is (hogy lassuk, ,hol tartanak” éppen az aktuélis
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Haumann Péter (Bruscon) és Kocsis Gergely (Ferruccio) A szinhazcsinalé
kamrabeli el6adasaban

mitoszok f8szerepli), ennek a belsd aranyait kell csupan eltalalni. Kell néhany olyan
eléadas, amely valamilyen hataratlépésre emlékeztet (megkisértése annak, hogy az el6-
adasban a résztvevdk és a néz8k kimerészkedjenek a létezés szélére, és kikukkantsanak,
mi latszik ott, mit rejt a mélység: ilyenkor az el8adas a forméjat tekintve is mindig az
EGESZRE kérdez 14, az egész szinhédzra és az egész 1étezésre — ilyen el8addsbol persze
nagyon kevés van az egész vilagon, ami érthetd, mert a szinhdzak mindennapjaiban
iizembiztos, megismételhetd eldadésok kellenek). Es kellenek kisérletez el6adasok,
amelyek ugyan nem tudnak attdrni sajat formai korlatjaikon, de 4j fogalmazasmoddal ki-
sérleteznek, helyenként dadogva és tigyetlentil, helyenként pedig szépen és felejthetetle-
niil. Es kellenek szakmailag tisztességesen, hitelesen megcsinélt el6adasok; amelyek
nem igérnek tobbet annél, mint amik: klasszikus miivek j6 izléssel végiggondolt felfris-
sitései, érzékenyitései. Ugyanis a miivészetben nélkiilozhetetlen mitologia elemei, az 6s-
képek, amelyek az emberi viszonyok kozmikus stiritményei, ugyanigy megtalélhatdk a
konzervativ értékrendszerek zart viligdban, mint az tjitokéban: a kettd csak egyiitt érvé-
nyes. Nem dialektikusan egészitik ki egymast, sz sincs réla, hanem egyiitt igazan iga-
zak. Minden normélis emberben mtkodnek erdteljesen konzervativ reflexek, abban,
ahogyan az életét berendezi, és gyerekes (vagy inkabb diktatérikus) dolog volna ugy
tenni, mintha csak egyféle miivészi igazsag létezne minden ember szamara. Nagyon sok
egymdsmellettiségbd] 4ll 6ssze az, amit ,,szinhazi vilignak” neveziink, nincs preferalt for-
ma, legfeljebb van egy minimum, ami al4 talan az el8adas esztétikdja mégsem siillyedhet.
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Koncz Zsuzsa felvételei

De a konvencionalisabb eléadasok kiva-
lasztdsdnal — eltér8en a , hataratlépskesl”
— tobb egyforman értékes eldadas kozott
személyes preferenciak vagy pillanatnyi el-
kotelezettségek is dontenek, és ebben
sincs semmi rossz, a miivészetben ugyanis
az ,,objektiv’ mérce csupan az emberi lép-
téken messze tilnyald 1d8 lehet. A tévedés
joga fenntartva. Mit lehet tehat csindlni?
Amikor elkezdtem ezt a valogatast, fo-
galmam sem volt réla, milyen szempont-
jaim lesznek. Még akkor sem, ha egyfajta
ontudatlan absztrake vézlattal méar nyil-
vanvaléan rendelkeztem. Mégis tgy all-
tam neki, hogy fogalmam sem volt réla, és
egyre jobban meg voltam zavarodva, aho-
gyan egyre tobb eldadast néztem meg. Es
nem azért, mert olyan ,rossz” lett volna,
amit lattam. Eppen forditva. Mindent
szerettem és szeretni akartam, minden
eléadasra — majdnem minden el8adésra
— Ggy mentem el, hogy milyen j6 lenne,
ha bevélogathatnam! Felsorolhatatlan itt,
hogy utcan, szinhézi foyer-ban, telefonon
hanyan fejezték ki részvétiket, amikor
megtudtak, hogy mire véllalkoztam. ,Te
szerencsétlen” — mondtak némelyek, és
még ez is eufemizmus volt inkébb. A hely-
zet az, hogy a szakma véleménye a ,,t3bbi-
ek” el8adasairdl sokkal rosszabb, mint az
enyém: a szakma véleménye a szakmérdl
meglepd médon sokkal rosszabb, mint az
idei valogat6é vagy a kozonségé — ez utdb-
bi ugyanis az elmdlt években nyilvanvalo-
an visszaszokott a szinhazakba. Nem so-
rolom most fel a véleményeket egészen
tisztességes elSadasokrdl, amiket intelli-
gens, felkésziilt szakmabeliek egyszerSen
»nézhetetlennek” nyilvanitottak. Az az
igazsag, hogy nagyon kevés , nézhetetlen”
eléadas volt a szaztizenharombél (maxi-
mum tizendt, és még azokban is voltak ér-
dekes elemek, és ez a ,nézhetetlenség”,
legalabbis az én esetemben, inkdbb annak
volt készonhetd, hogy tgy éreztem, vala-
milyen érdekes lehetség mellett mentek el
az alkotok, és nem annak, hogy annyira
gyaldzatos vagy csapnivalé lett volna, amit
lattam). Az a nagy helyzet, hogy ma Ma-
gyarorszagon — mint egész Eurépéban —
nagyon sok el8adasban van ,,valami”. Pél-
déul a békéscsabai Szent Johanna vildgitasa,
tomegmozgatasa, szinvildga, térkihaszna-
lasa, a héttérben zajlé6 nagyon bonyolult
miiszaki munka magasrendiien professzi-
onélis volt, az ottani stadiésok nagyon fe-
gyelmezetten, szépen dolgoztak a legkii-
16nfélébb szerepekben — nekem csupan az
el6adas zenei anyagaval, dramaturgiajaval
volt (nem kevés) gondom. De bizonyos
pontokon még igy is hitelesnek éreztem
példaul a fiatal francia tisztek viszonyat
Johannihoz, azutan is, heteken 4t tortem
rajta a fejem, 8sképeket ébresztett ben-
nem, az el6adasnak azon a pontjén idSuta-
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zast tettem a régi Franciaorszdgba — kell
ennél tobb? Vagy ugyancsak a békéscsabai
(szandékosan két altalam ki nem valasz-
tott eldadast emlitek most) Boldogtalanok
diszletvilaga (még ha Menczel méas mun-
kaibol visszakoszontek is az elemei) kitii-
nd volt, a sok fekete butor egyszer(ien hi-
batlanul 4llt a szinpadon, a témény fekete-
ség gazdag szerkezetté valt, iranyitotta a
tekintetet, és ekkor még nem beszéltem a
nyomdarol, a gépekrdl: ltalam még soha-
sem latott szerkenty(ik jelentek meg a szi-
nen, az egész olyan volt, mint egy nagyon
szellemes és hiteles installacio, de jelként
is kitlinden m{ikddoétt. Gaspar Tibor az

altalam latott eléadason (csak a rendezé :
ne tiltetett volna be a masodik sor szélérdl -

a tizedik sor kézepére, ahonnan sok min-
dent sajnos alig lattam, és ne kellett vol-
na sziintelenil a nyakamat nyudjtogatnom
emiatt, a mogdttem til6k allandé rosszalla-
sat kivaltva, és ne vert volna szemembe a
reflektor a szinpad végén olykor kinyil6
kapu mégiil) titokzatos volt, hetyke, meg-
kérd&jelezhetetlen, lényszerd — tdl jon és
rosszon —, egyéltalan nem erdlkodott;
csak némely rendezdi kitaldciok miatt ér-
tetlenkedtem — a folyton széllongo , fiist”
—, amelyeknek , értelmére” hetekkel kés&bb
jottem ra: a gyerekszerepldk sajnélatos
(tal racionalis) dramaturgiai kioperalasa a
darabbél (midltal a gydsz és a veszteség
valt tl altalanossa, és nem jelenitddott
meg a foltétlen 4rtatlansdg); és ne bosz-
szantott volna egy magat mosdatlannak és
bidosnek mondé nyomdai szolga maku-
latlan tisztaséga, jelmeztarbol kivett ruhé-
ja (pedig ma mar a pesti utcardl is tal jol
tudjuk, hogy milyen egy igazi véglény); és
ne lett volna annyira érdektelen a mellék-
szerepl8k bizonyos foku altalanossiga
vagy az olyan (ettidnek kiilsnben érdekes)
kitalacidk, hogy az anyat jatsz6 Muszte
Anna, mint egy moh¢ allat, felmaszik az
asztalra felvagottat enni, vagy hogy az egyik
szerepld, a Rozat jatszé Kovécs Edit egy
ébresztéoraval szemben, arcat két kezére
tamasztva térdepel a szinpad elején (ezek-
nek az 6tleteknek nem lett az el6adas soran
igazi rendszere), és végiil az 4ltaldnos rit-
mustalansig tett batortalanna a dolog
értékét illetSen — holotrt kifejezetten szim-
patikus el8adas volt.

A Madach Szinhaz Csiksomlydi passidjé-
nak a kritikusok ugyan joggal vetették a
szemére, hogy ,,f6l van melegitve”, de ami-
kor a zaszlok megjelennek a szinpadtéren
kiviil, jelezve, hogy kérmenetben emberek
vonulnak ott, a sévény mogott, az sza-
momra mar annak idején a Varszinhézban
is torokszoritd latvany volt (nem tudom,
miért: a zaszlok nyilvan valamilyen 8s-
képet mozditottak meg bennem, ahogyan
lassan tszva, billegve felbukkantak, taldn
az Otvenes években a Krisztinavarosban
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Kanyd Béla felvétele

Jelenet a Madach Szinhaz Csiksomlyéi passidjabol

latott kérmenetek jutottak eszembe), de hatottak ram a ,Fater” (Magyar Attila) bolon-
dozésai, a gydnyori énekek és tancok is, vagy az, ahogyan Lovas Gabriella zenei vezetd
egyszer csak felallt a bal oldalon, magasan a szinpad 616tt levd paholyaban — addig csak
az ipari tévé képernydjén volt lathat6 —, és tisztin csengd hangon énekelni kezdett. A
kéz6nség nyilvanvaléan gazdagodott ezzel az el6adéssal, amelyben ugyan alig volt vala-
milyen 4j elem, de mint kulturélis képek egymasra vetitése kitlinGen m{ikodott: rendezi
feladat lett volna az elmult hisz év vizualitdsanak, értékrendjének képi atgondolésa —
leginkébb talan az ,6rddg-vilag” jelrendszerén keresztil. De nem éreztem magam
rosszul a szinhézban, ahol el8szér voltam a feldjitasa 6ta — némileg az Elvarazsolt kas-
télyra emlékeztetett —, és a sziinetben Orosz Istvan grafikai killitdsat tanulmanyoz-
hattam egy kisteremben.

Valdjaban akkor kezdett derengeni el8ttem, hogy milyen el6adasokat fogok Pécsre
bevalogatni, amikor meg mertem kotni magammal bizonyos kompromisszumokat. Pél-
d4ul, hogy legyen foltétlentl egy pécsi el8adas is, ha mér ott van a fesztival, és ott lesz
ezentul is: ebben az évben valahogy nem stimmelt volna, ha a varos a sajat el6adéséaval
nem biszkélkedhet. Ezért aztdn megnéztem az ajanlott és ezaltal kotelez8 két eldada-
son (Pillantds a hidrdl, A yonkersi drvik) kivil még A lizadét, az Ejjeli menedékhelyet és a
West Side Storyt is, de egyiket sem éreztem atiit$ erejiinek; végil Bubik és Baliké alaki-
tasa (és nem annyira Szikora rutinos rendezése) gy8zott meg arrél, hogy a Miller-darab
vallalhat6 (de azért még egyszer megnéztem, és Hargitai Ivinnal gy8zettem meg magam,
aki mellettem ilt a pdholyban). Magam sem driiltem volna, ha Pécs most kimarad —
ezért esetleg egy kevésbé professzionélis vagy sikertilt, de szenvedélyesebb, furcsabb els-

Tamas Eva (Anna), Barké Gyorgy (Luka) és Tadics Agnes (Kvasnya) a pécsi
Ejjeli menedékhelyben




Bubik Istvan (Eddie) és Baliké Tamas (Marco)
a Pillantas a hidrél pécsi el6adasaban

nészi szenvedélyesség, az, ahogyan a szinész 4tadja magat a sze-
repnek, a szinész intenziv jelenléte: ez bizonyos értelemben rende-
28t fiiggetlen tényez3vé valt az utobbi iddkben (példa ra a pesti
szinhézbeli Tétékban Borcsok Enikd, aki megcsindlja maganak
Totné szerepét), de ellenpélda lehet az altalam elsének latote
Halész-féle Gyerekiink, ahol el8adés kdzben a forma egyenetlen-
ségei miatt gyakran kihdlt a szinészi jaték (nemegyszer Hal4sz-
instrukciok utinzatanak tiint inkabb), holott maga az el8adas
minden szempontbdl érdekes volt szamomra. (De errdl a maga
helyén.) Példaul a vigszinhazi Nérdban nekem Hegedis D. Géza
alakitasa volt igazdn meggy6z3: 8 volt az a kazan, ami ebben a
kissé tul biztonsdgos el6adésban a hdt biztositotta, hogy —
mint afféle talapzatra — Eszenyi felépithesse r4 hiivos, de okos
maganszamait. Vagy A salemi boszorkdnyok zalaegerszegi eldadasa-
ban meghato6 volt figyelnem az altalam ismert fiatal szinészek
egyenetlen, de bator jatékat. Es azt hiszem, hogy két szinésznek,
Farkas Ignacnak és Kiss Ernének koszonhet8 a darab varatlan at-
hangszerelése tragédidbol groteszkbe. Ami j6 értelemben megle-
pett. Igaz, ez a groteszk hangités a torténelmi szitucié szandé-
kos relativizalasabol is fakad (a masodik rész nem tal szerencsés,
kissé didaktikus diszlete — lasd szovjet tipusu tarsadalmak — is er-
18l a szandékrol 4rulkodik). A szinészt kerestem a vélogatasban, a
szinészt, aki — akar a rendez8 ellenében is — fel tud mutatni vala-
mit, valami személyeset, valami egyszerit. Es itt nem érdekelt mas,
csak az 6nfeladés pillanata, amit mindig tetten lehet érni az igazi
szinészi alakitasokban. Es rajottem, hogy a néz6t is a szinész
érdekli els8sorban. Tudom, spanyolviasz — de mégis ra kellett
jonnom djra.

Simarafotéok

adés (mint amilyen, mondjuk, a vérszin-
hazbeli Veszedelmes viszonyok vagy a bizo-
nyos értelemben meghat6 veszprémi Le-
genda a [6vél, vagy az emlitett békéscsabai
Boldogtalanok) kiesett a szdmitasba johe-
t8k koziil. A Bagossy Laszl6 rendezte pécsi
Ejjeli menedékhely, amelyet gondolatgaz-
dag, értékes el6adasnak lattam, a szinészi
munka egyenetlensége és egyfajta diffuz
hangsulytalansdg miatt nem kerilhetett
be, holott nagyon rokonszenves el8adas
volt, a Vincze Janos rendezte harmadik
szinhazbeli A ldzadéval egyetemben. De
ugyanigy arra is gondolnom kellett, hogy
legaldabb annyi vidéki elBadas legyen,
mint pesti, és hogy lehetSleg sok fiatal
legyen jelen ezen a fesztivalon, igy sakkoz-
gattam, rakosgattam az el6adasokat. Es —
meglehet, nem vall valami fényes integri-
tasra részemrdl — azt is szerettem volna,
hogy ha mér (el8szdr és talan nem utolja-
ra, ha ez a rendszer bevalik) civil zstiri lesz,
széval azt is szerettem volna, ha megadjuk
a ,civileknek” a vélasztas lehet8ségét: 8k -
melyik fajta szinhézat szeretik, melyik faj-
ta szinészetet, hogy 8k mit szeretnek a
szinhazban. Nem minden el8adas fejezi ki
tehat az én értékrendemet, és kiilondsen a
nagyszinhéazi el8adasoknél kellett belsd
kompromisszumokat kétnom, de egyetlen
dologban nem engedtem semmiképp: a
szinészi munka érdekelt elsésorban, a szi-  Jelenet a zalaegerszegi Salemi boszorkanyokbdl

Pazzetta Umberto felvétele

atieet
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II. A VALOGATO KIVALASZTASA

Haladjunk szeszélyesen. fme egy feljegy-
zés, amely 2001. februar 26-an késziilt.
(Az eredeti jegyzeteket természetesen
utblag kiegészitettem.)

Hogy hogyan torténik a valogaté kivalo-
gatasa? Autdban lok éjjel, Miskolerol ha-
zafelé¢, Magyar Attila (Fater) visz (elké-
pesztd sebességgel, mintha minden allna,
csak mi robognénk), az anyésiilésen fiatal
szinész, Hevér Gabor i, akit nagyon érde-
kel, hogyan is torténik a valogaté kivaloga-
tasa. Miért én, miért nem valaki mas?
Egyaltalan, ki az, aki eldonti? Eletiinkben
el8szor latjuk egymast, iddig még csak
nem is hallotta a nevemet, én sem az ovét,
a kérdés tehat jogos. Magyar meg § egyiitt
jatszottak a Fekete Péterben, ami parhuza-
mosan ment a nyiregyhazi szinhazbdl 4t-
ruccant Anconai szerelmesekkel, amellyel
eredetileg az el6z8 napi péholy vendégeit
szérakoztatta a miskolci szinhaz. A mis-
kolci szinhdz biféjében a Forgics Péter
rendezte délutani okos és j6 Brecht-els-
ad4s utin (A jéember — csak azért nem johe-
tett végiil szamitdsba, mert az én nevem is
fel van tiintetve a plakatjan mint kdzremi-
k3dsé, holott csak annyi tortént, hogy a
lelkiismeretes Faragd Zsuzsa néhany for-
dit6i problémét megtargyalt velem kilon-
boz8 pesti kavéhazakban, valamint egy jot
beszélgettem Forgaccsal az Eckermann-
ban) 6sszefutok Simon Balazzsal és Tas-
nadi Csabaval a biifében. Es mivel mar
Nyiregyhdzdn az utobbi éltal rendezett
Halleluja utan is beszélgettink — ,hogyan
kell ilyenkor viselkedni?”, kérdezte az igaz-
gat6 ur szinte tanacstalansaggal a klub-
ban, mondtam neki, hogy én sem tudom,
majd pedig hozott egy pohar sért —, most
nem tudtam ellendllni a meghivasanak,
holott sejtettem, hogy az Anconai szerel-
mesek talan nem annyira esélyes el3adas,
de — gondoltam — ismerkedem a nyiregy-
hazi szinészekkel, koztik is talan Egyed
Attilaval, aki rendkiviil rokonszenves, sze-
rény szinész (nagyon jol jatszott példaul
A vihar kapujdban el3adésin, ebben a
merész, de kissé veritékes Telihay-rende-
zésben, pontosabban kitlinden jatszotta
Tosiro Mifunét, a nagy japan szinészt
Kuroszava filmjébsl, épp ez az egyik prob-
lémam az el8adassal, hogy Kuroszava
neve, az igazi ,szerz3¢”, valahogy lema-
radt a plakatrdl), és akit én is ,rendez-
tem” A Schroffenstein csaladban, ahova
annak idején Derzsi Janos ajanlotta be.

A Brecht-darab és az Anconai szerelmesek
kézéte Simon Baldzs a Barka-fejleménye-
ket meséli el, a tarsulat lazadasat, a pénz-
tgyi gondokat (egynémely, mashonnan is
hallott adatot a mésodszor megnézett
Nexxt sziinetében ellen8rzok Bérczes Laci-
nal, aki nagy szemeket mereszt, és nagy-
jabol mindent diplomatikusan cafol).
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OFF-PROGRAM

A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon a versenyeléadasok mellett kiegészité programok
sokasdaga varja az érdekl6ddket:

m a zenei programok soran tobbek k6zott fellép az Ando Drom, a Besh o droM, a
Budapest Ragtime Band, az ef Zdmb6 Happy Dead Band, a Favagdk, a Ghymes, a
Duende egylttes, a Kénnyl Esti Sértés, valamint a Vacsoraszinhaz keretében Darvas
Ferenc, s lesz zongoraparbaj is Macsai Pal vezényletével;

m a gyerekek szamara mindennap lesz misor;

u latvanytervezdk és szinészfesték munkaibol, szinhazi plakatokbol, fotdkbdl nyilnak kial-
litasok;

n Fiatal Dramairék Foruma;

m Vamos Miklés Rogton Szinhaza, Fabry Sandor showderje, Geszti Péter, Bacskai
Julia s masok beszélgetémiisorai;

m jatsz6haz gyerekeknek és felnbtteknek;

m bemutatd 6tven év diafilmjeibdl;

= és még szamos meglepetés.

Az alabbiakban a szinhazi jellegli programokat ismertet;ik.

IDOPONT ELOADAS HELYSZIN
S 19¢ra Moliére: A mizantrép Pécsi Harmadik
@ Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Szinhéaz
Z 19¢ra Garcia Lorca: Vérnasz Civil Kozésségek
El Alternativ Roma Szinhdz, Budapest Héaza
18 dra Fil6 Vera: Rob és Tot pont még nevet egyet Studié
A Nyilt Férum eléadasa
19 éra Szegény Dezsé Pécsi Horvat
= Maté Gabor Kosztolanyi-estje Szinhéaz
g 20 6ra Befogad és kitaszit a vilag Mvészetek Haza
= Mécsai Pal és Huzella Péter estje
2 216ra Godspell Sétatér
Vasutas Musical Studié, Budapest
21 éra The Complete Works of William Shakespeare Pécsi Horvat
Nemzetkézi Merlin Szinhdz, Budapest Szinhaz
15 6ra Rézsa és Ibolya Stadio
Studié K., Budapest
19 6ra ,Csardas! A Kelet tangéja” Pécsi Harmadik
Budapest Tancegyittes Szinhéz
19 6ra Pannénia dicsérete Mlvészeti
o A Merlin Kommandé estje Szakkozépiskola
0 20 ora En és a kisbcsém meg a tobbiek... Mvészetek Haza
% Hegyi Barbara és Hegedts D. Géza estje
2 20 ¢ra Valtozasok fiusagi Haz
Hivésvélgyi lidiké estie
21 dra Szarvasok haza Pécsi Horvat
Magyar Eva tancszinhazi estje Szinhéaz
21 éra Kaszting Mvészeti
Kasztingol: Gothar Péter Szakkozépiskola
18 éra Szophoklész: Oedipusz kiraly Szobaszinhaz
I Szinhaz- és Filmmdivészeti Egyetem
v 20 dra Rejtelmek Mlvészetek Haza
g Sebd Ferenc estje
2 21 é6ra Ejféli marathon No. 1 és No.7 Sétatér
Ladanyi Andrea és a LA Dance Company
19 éra Hogyan széktem meg az 6lomboértonbd6l? Studié
< Teatro Capriccio, Vigandpetend
a 20 éra Budapest anno Mdvészeti
= Fehér Anna és tarsai Szakkozépiskola
2 21 6ra Els6 lépés Sétatér
Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem, Studiészinhaz
s 21 6ra Goldoni: A chioggiai csetepaté Sétatér
- Nemzeti Sziniakadémia—Pesti Magyar Szinhdz
15 dra Grimm-mesék Studio
< A Merlin Szinhéaz Atlantis Tarsulata
Z,_, 21 6ra Shakespeare-6sszes Sétatér
g GNM Szinitanoda
2 22¢ra Cserhalmi Gyorgy él6 CD-bemutatéja Fesztivalsator
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Eszenyi Enikd (Néra) és Hegediis D. Géza (Helmer) a Vigszinhaz
Ibsen-el6adasaban

Simon Baldzzsal nagyon jot beszélgetiink, mikézben vigasztalan paprikés csirkéjét
eszegeti (sajnos az 4ltala rendezett Pdjinkds Jdnos cim{i Karpati-darab masodik, kevés-
sé sikertilt eldadésat latom majd maérciusban Nyiregyhdzan, pedig nagyon szerettem
volna, ha egy Gj magyar darab is bekertil a védlogatasba — Szasz nagyon dicsérte —, és
amikor Simon Balazs rettenetesen letolt, mar a kihirdetés utdn, méjus 3-4n az Ecker-
mannban, akkor j6vok ra, hogy talan mégsem szabadott volna annyi el8adst megnéz-
nem, ezéltal annyiféle reményt ébresztenem, rajovok, hogy ez a tal lelkes kiscserkész-
mentalitis némi veszélyt is rejthet magaban). Tasnadi a nyiregyhazi szinhéz rekonstruk-
cidjanak nehézségeit ecseteli (tapasztalatom szerint az atépit8k rendszerint pérul jarnak:
elvégzik a munka nehezét, aztin levéltjak Sket, és pokoli nehéz egy szinhazat atépités
kozben normalisan miikddtetni, ezt mind leverik rajtuk, ezt kedvesen el is mondom
neki, és a varosban hallott pletykakkal traktdlom, amugy is nehéz lehet Verebes utédja-
nak lenni), mindenféle adatokhoz jutok tehat a mai magyar szinhéz allapotarol, amelye-
ket gondosan elraktdrozok valahova, mintha lenne valami kiilon haszna, mintha a kozeg
ismerete hozzasegithetne a jobb itélkezéshez, holott — ezt most utdlag belatom — nincs
ilyen dsszefiiggés.

Széval, ahogy suhanunk Pest felé, elmesélem Hevérnek, hogy az ugy tortént, hogy
Jordéan folhivott egy szép napon, és azt mondta, hogy szeretnének visszatérni az egyem-
beres vélogatashoz, és az idén egy irot kérnek 5], én allok a listdjuk legelején (,a
Jordan melyik szervezetet képviseli?” — kérdezi kissé alulinformaltan Hevér —, de a fa-
radtsagtol nekem sem jut eszembe, hogy a Magyar Szinhazi Tarsasagot, mikor végre e-
szembe jut, akkor megkérdezi: ,az melyik?”), ez a listavezeti pozicié némileg birizgilta
a hitsdgomat, valamint az is, hogy mint ,,irot” kértek fel erre a szerepre (bér ettdl bizto-
JUNIUS
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san nem leszek ir6, s6t), s csak utobb tudom
meg Bohmtdl, az Amadeus sziinetében,
Szolnokon, hogy az 6tlet t8le szarmazik,
meg is adott Jorddnéknak harom nevet:
Forgich, Nagy Andris, Békés Pal; némi
kajansaggal kozli ezt velem, épp eleget
bantottak 8t annak idején, szenvedjen
most mas. Ugyanekkor elfogadom Bshm
meghivését gydri operettrendezésére, a Ci-
ganybdréra. Gy6r az idén nem ajanlott
egyetlen el6adast sem, a Hdrom névért végil
is dnszdntambol néztem meg, és aztin na-
gyon szivesen elmentem a Cigdnybdrdra is,
amit egyaltalin nem bantam meg, mert
Gyuri — akit eléggé bant, hogy operett-
rendezéseit a szakma nem veszi elég komo-
lyan — nagyon sokat fejlddétt a Vords és
fekete 6ta, hallatlanul magabiztos, tudja,
mit akar (de err8] majd a maga helyén).
Hevér nem egészen érti, hogy miként lehet
egyetlen emberre ekkora felel3sséget bizni,
elmondom neki Gazdag Tibor otletét, aki-
vel Veszprémben beszélgettem, a szinész-
klubban, a Legenda a I6rél utan, szerinte
egyaltalin nem kell vilogaté, hanem a
szinhazak kildjenek el6adasokat, minden
szinhéz kildhessen, passz. Tartson egy
hénapig, és legyen napi két el6adas? Igen.
Valamint Hevér meghiv a Szentek fecsegése
bemutatéjara, marcius végére, a Thélidba,
amit éppen probal, és elmondja kereset-
len véleményét a jelenlegi Katona Jézsef
Szinhazrol, példaul A szinhdzesindl alta-
lam biztos befuténak tartott el8adasaroél is
(errdl is a maga helyén); a Volponérél is
elég rossz véleménye van, pedig én iszo-
nyatosan drukkoltam, hogy legyen mar
egy szazszazalékos, megbizhatéan jé
nagyszinhazi eladas, de egy emberrel sem
taldlkoztam, egyetleneggyel sem, aki di-
csérte volna, és az az igazsag, hogy elég
befolyasolhaté vagyok, legaldbbis rovid
tavon, és mert ilyen sok j6 szinészt egyiitt
ritkdn lat az ember szinpadon (példaul
nagyon meglepett Cserhalmi, ilyen érde-
kesnek még szinte sohasem lattam), még
kerestem magamban az érveket, hogy mi-
ért is hivhatnam meg, végiil az egyik Pécs-
re valé utazason, a vonaton azt hallom
Ujvéri Zolitol, hogy a Haumann ebbe bete-
gedett bele — ami nyilvan tilzas, minden
este jatszik, az is eléggé faraszt6 lehet —,
ekkor mar nehezen tudom magam felkurb-
lizni, valamint nem sokkal utébb a Zala-
egerszegre vald utazas kozben Meczner
Janostdl azt hallom — 8 visz le a Babszin-
haz kisbuszan A salemi boszorkdnyokra —,
hogy 6 felajanlotta Vallonak, lévén amugy
is nagyon roévid a probaid4 (hdrom hér?),
hogy halasszék el a bemutatét, de Vallo,
mivel az Operéban rendezte a Manon Les-
caut-t rogton utdna, ezt nem tudta vallalni.
Azt hiszem, Vall6 til sokat dolgozik, ez
szinte minden el8adésan latszik — pénzt
kell keresnie, azt mondjak, épitkezik, azt
mondjak, valamilyen ,1épcs6t” kell a csalddi
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hézhoz felépiteni, ez elég érdekes érv, sok-
szor hallani sokat dolgozd emberektd]
errdl a ,lépcs6rdl”, nekem nincs hézam,
de néha nekem is vannak ilyen ,lépcss-
im”. Talan ezért is tervez diszletet Vallo,
Szikora, Gothar és a tobbi — vannak kii-
lonben sikeriilt diszleteik, de ugy hirlik,
hogy ez részben a rendezdi gazsi kipotla-
sara kitalalt 6tlet. Vallo (ezekre a rendez8i
diszletekre még kitérek — lasd Diihongd if-
juisdg, Volpone, West Side Story) hallatlan
nagy szakmai tuddst ember, aki igazan
csak akkor jo, ha zart stilusban dolgozik,
és nem probal ralicitalni Zsdtérra, Schil-
lingre, Alféldire. Széval ilyen kiilsédleges
érvek hatasara mar teljesen lelohadtam: ha
maguk az alkotok is tudjék, hogy a Volpone
nem elég j6, akkor én nem tehetek ugy,
mintha j6 lenne.

Hevér viccesnek taldlja, hogy Csanyi
parhuzamosan két Liliomban jatszik, két
kilonbozd szerepet, két kilonbozd felfo-
gasban, és hogy Znamenédk egyszerre
rendez Kaposvaron (A chioggiai csetepa-
tét), és probal Pesten a Szentek fecsegésében.
Rokonszenves Hevér lendiilete és magabiz-
tossaga — késébb latom a Margitai altal jl
felrakott eldadasban: vagany, mint a sz6-
vege, amerikai tipust szinész, ,, mindent”
tud, de ez a minden egyeldre inkabb csak
kitling reflexeket jelent, mint igazi sokol-
daluségot. Nyilvan 6regszem, mert Réczei
Tamas, aki az els8 honapokban sokat vitt
autén vidékre, allanddan meglepddik,
amikor sziikszavian ugyan, de megvé-
dek altala védhetetlennek tartott eladaso-
kat. Azt gondolom, a miivész egyetlen igazi
kritikai eszkéze a sajat el6adésa. Ha azzal
olyan paradigmat tud létrehozni, amelyik
levaltja az el6z8 paradigmat — hogy divatos
kifejezést hasznaljak.

Az, ahogyan Schilling egyik naprél a ma-
sikra megjelenik a Thélia stadidjaban,
varatlanul otthagyva a Barkat (ahol még
szamitottak tdle egy elSadasra), fiskola-
sokkal és profikkal egyszerre dolgozik, és
néhany hét alatt egy kitling Liliomot oda-
tesz — egy hajdani vizsgaelSaddsa nyomén
— (habaér a lelkesedés mellett sok fanyal-
gast is hallok mindenfel8l, az embereket
irritdlja ez a makacs pasas, aki mogott
vannak pénzforrasok is, nekem tetszik ez a
fajta szinhazteremtd kreativitas: mindig is
azt gondoltam, hogy igazan jelentds ren-
dezd csak az lesz, aki sajat tarsulatot tud te-
remteni); mindez persze arra utal, hogy a
szinhézi szerkezet tényleg nagyon megval-
tozott, szétesGben van, de dssze is all itt-
ott, mert mint ahogy Zsambéki egyszer
nagyon szellemesen kifejezte: régen az ol-
vasoproban tiz szinész ult vele szemben,
most pedig tiz kicsi betéti tarsasag. Schil-
ling volt az egyetlen rendezd, aki megkér-
dezte, hogy meghivom-e az elSadasat, a
Nexxtet a talalkozéra. Es & volt az egyetlen,
akinek meg mertem mondani, hogy nem.
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Scinhaz

Erre Gjra meghivott, mondvan, hogy azéta sokat véltozott az el8adas. Es ez igaz is volt.
Komoly atalakulasok mentek végbe, sokkal hihet&bb és szenvedélyesebb volt, csupan az
alapproblémat, az elvont és nagyon szinhaziatlan dramaturgiai csapdakat nem tudta to-
vabbra sem kikeriilni. Német baratomtél, Mathias Lilienthaltél, aki a Theater der Welt
eseményeire valogat az egész vilagrol eldadasokat, megkérdeztem, hogy 8 ezt a problémat
hogyan intézi el. Két dolgot felelt: az egyik, hogy azonnal kézli az alkotékkal, ha egy
el6adast nem hiv meg. A masodik viszont, amikor a véleményét kell kifejtenie: ,, Ich lige”
— mondta keresetlen egyszeriiséggel. ,Hazudok.” Hazudni talan nem kell, de meglehet,
nem célszerfitlen bizonyos reményeket rogton eloszlatni, mert csak annél nagyobb a
csalodas.

,rod még a napldédar?” — kérdezi Tasnadi Csaba a miskolci biifében (és kérdezi par
nap mulva Szanté Judit a Thalidban a Kean utan), és kezdek félni ett8l a naploirastol; a
batyam, a maga szokott konyortelen stilusdban, egy Los Angelesbdl kildott e-mailben
elmagyarazza, hogy két eset lehetséges: vagy nem irom meg az igazsagot, és akkor a
naplé nem ér semmit, vagy megirom az igazsagot, és akkor néhany évig nem dolgozha-
tok ebben az orszagban senkivel. Nos, nem tudom. Valéjéban az igazsig nem olyan
egyértelmd. A szinhéz hallatlanul relativ, viszonylagos valami, valtozékony, naprél napra
magét létrehozd, pillanatnyilag nem a legreprezentativabb miifaj, nem lehet messzeme-
nd tanulsagokat levonni mindennapjaibdl. De nincs mit tenni, irom a naplét, mér afféle
védSbeszéddé 1ényegil 4t bennem: {nindent megfontoltam, és mindent meggondoltam.
Avice az, hogy nagyjabdl mindegy. Es mégsem az. A hézi feladatot el kell végezni.

A negyedik-6tddik honap tajan a feljegyzéseim lényegesen ritkulni kezdenek. Kezdek
faradni. Amikor valaki — ez elég tipikus — azt kérdezi t8lem cselesen egy el6adés sziine-

Tartuffe: Raba Roland (Katona Jézsef Szinhaz)
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Takacs Katalin az Uj Szinhaz Gyerekiink cim(i eléadasaban
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tében vagy az utcan, hogy ,,mondd, engem nem az érdekel, hogy
te mit valogatsz be a talalkozdra, hanem csak az, hogy mit érde-
mes mostanaban megnézni a szinhazban”, akkor a naplémmal
ijesztgetem. A végén afféle mumus valik bel6le: ,benne leszel,
vigyazz.”

III. NAP NAP UTAN
(Oktéber)

Nézziik sorjaban (csillaggal a szinhazak 4ltal ajanlott el8adaso-
kat jel516m). Ezek nem részletes elemzések, sokkal inkabb benyo-
masok, érzetek csupan, és hat nem is kritikak.

u 1. OKTOBER. 9. Haldsz Péter: Gyerekiink — Uj Szinhaz *

Az ajanlat az dvatos Marta Istvantdl csak joval késSbb érkezik
(a maésik ajanlott darab a Hermelin lesz), de amtgy sem fogok ki-
hagyni egy Halész-el8adast, azonkiviil Kamondy Agnes is mond-
ta, hogy foltétlentl] nézzem meg. Vildgos, hogy Halasznak sajat
komoly kézonsége van: olyan el6adasokat csinél, amiket bizonyos
korokben illik megnézni. Itt van Sélyom Andras, Kopper Judit,
Moldovan Domokos. Itt van Koltai Tamas és MGP is (az utébbi
szokdsa szerint a sor szélén il, hogy barmikor elmenekiilhessen
»a menekiil8szalon”, ahogy Petri itja); a sziinetben a dohanyzék-
nak fenntartott 1épcséhazban dr. Horvath Putyival beszélgetek
egy filmtervérdl, egy Hajnoczy-megfilmesitéstdl (A haldl kilovagolt
Perzsiabdl), amire Derzsit évek ota probélja meg révenni, sajnos
hiéba, a fiatal Hajn6czyt Schneider Zoli jatszana.

Mar az els8 6t perc utan viligos, hogy ez az el3adas benne lesz
abban a harmincban, amelyikbdl a tizennégyet majd kivalasztom.
Az el8adés nagyon szuverén, talan kissé tdlsagosan is az. Ett8l
hideg, mert a szuverenitasa az Stletszeriségre, az esetlegességre
épil. Nagyon meg van elégedve a sajat Stleteivel, kérdéseket tud
foltenni, meg tud nevettetni, fordulatai vannak (egy hazaspar alma
a szinhazrél, Black Comedy). Es mégis valamiért hideg. Mivel a
hidegség a kovetkez8 két eldadason is a nyomomba szeg8dott
(Té6ték, Pesti Szinhaz és Athéni Timon, Radnoéti Szinhaz), el kellett
gondolkodnom azon, hogy vajh véletlen-e ez a kissé technokrata
nyelvezet a hdrom tehetséges ember részérdl, hogy ennyire kihd-
tik a format, és mar a diszlettel kozlik, hogy nuku bensdségesség,
és ezzel nem is volna semmi baj, ha az el8adésok eljutnanak a
hideg izz4sig, ha mar fagyasztéak lennének.

ElSadas elStt bekukkantottam a szinészbiifébe, ahol ott iilt
Magyar Laci is, eziistfogantyts botjara tdmaszkodva, kézfejében
kantillel — a szinészek nagyon kedvesek vele, kiveszik kezébél a ci-
garettat, nehogy végigszivja, igy bannak vele, mint a gyermekiik-
kel, az édesapjukkal —, és valéban 8 az igazi eseménye ennek a
kicsit kihdlt szinhazi estének. Nyilvanvalé volt eldttem, hogy
MGP Magyar Laci el8adas végi felbukkanéséra fogja kihegyezni a
kritikdjat: igy is lett. A sotét térbe belehelyezett fehér doboz hi-
vOssé tesz mindent, idézetté, habar Hirtling pizsamajaban a néz8k
kozé jon, és vonzdan kozvetlen, egyszerli kdzonséggyalazast
miivel, izléssel. Hirtlinget és Takacs Katit még sohasem lattam
ilyennek. Takdcs foldhéz vag egy csecsemdt; tanarndt, Télapot
jatszik, faklyaval a kezében elivolt egy monologot a szinhazjegy
ararél — nem vagyok benne biztos, hogy hisz abban, amit csinél,
de a puszta fizikai jelenléte mégis nagyon er8s, és éppen attol,
hogy semmit sem csinalhat abbdl, amit szokott. Halasz bedobott
még néhany vetitett gyerekrajzot is, kintrdl begordilt egy tavira-
nyitott jaték autd, j0l éreztem magam, de az volt a sanda gyanim,
hogy emelhetné Péter a téteket. Kari Gyorgyi persze nagyon tudja
ezt a stilust, kifogastalan, amit csinal, csak egy kissé talajtalan, és
ett8] személytelen a hisztériaja.

Kiilonben kora délutan Horgas Péter kérésére a Puskin mozi
egyik kistermében Greenawayrdl tartottam el8adast, és épp mi-
kozben toltom ki a szamlat, és szokdsom szerint azon siranko-
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zom, hogy elatkoztam 8ket, jobban mondva magamat, hogy ezt is
elvallaltam, Horgas kicsit szemrehdnydan és csodalkozva meg-
jegyzi, hogy épp a Szinhézi Tarsasag kozgy(ilésérdl jon, ahol beje-
lentették, hogy én fogok valogatni, és azonnal latom arcén atsu-
hanni az érzést, hogy vele szemben én egyfajta hatalom vagyok,
donthetek a sorsardl, és hogy mit sirok itt, hol itt a maganyos alkoté.
Errdl a kozgy(iléstdl Koltai is beszamol a Haldsz-el8adas elétt,
hogy voltak hangok, hogy miért egy ember valogat: még nem
jottek ra, hogy mindegy, mindig tébben fognak kimaradni, mint
bekertilni. Horgas arcrezdiilése nagyon is indokolt volt: négy
diszletét is lathattam a fél év soran (Vond Igndc, A talizmdn, A sehova
kapuja, Romeo és Jilia), és meglepett, hogy mennyiféle rendez3i el-
képzelést tud kiszolgalni: a Vond Igndc diszlete egyaltalin nem
tetszett, nehézkes volt, amolyan orosz iskola, masszivan illusztra-
tiv és szimbolikus, csupa vas, sok tires, az el6adés altal betdltetlen
térrel, ellenben A talizmdné csupa &tlet, rendes , kaposvari” diszlet,
kénnyeden 4talakithaté papundeklikozmosz; A sehova kapujdban
nagyon egyszer(i elemekbdl létrehozott diszlete sokat tud, igaz,
van az egészben valami kabarészer(i (falusi muri, vasati kupé,
amerikanizalt gyiilekezet); és végiil az egyetlen dtletre épiils,
nem valtozé Romeo-diszlet, ami a tudattalanba visz el, az alvilagi-
ba, enyhén lila, de nagyon j6 pillanatokat eredményez a lefeszitett
fehér vaszon, amely alatt az dlmok pantomimmivészei mozgo-
16dnak, a dinoszauruszagyarakbdl felépitett barlang — melyik az
igazi Horgas?

Marta Pista, mar aprilis kozepe tajan, felhivott Feldafingban,
hogy felkérjen valamilyen munkara, beszélgettiink, és egyszer
csak megjegyzi, hogy ,,a Haldsz el akar beszélgetni veled”, mivel
csupan mint vendéget javasoltam meghivni Pécsre; eléggé csodal-
kozom, hogy egy ilyen régi motoros ekkora jelent8séget tulajdonit
annak, hogy versenyben van-e vagy sem — persze most 4j szinha-
zat csinal Jelessel, és fontos a reklam. A fiatalok teljesitményén
lehet lemérni, hogy folyt-e igazi munka, vagy inkébb csak egy
Gjabb ,Halasz-el8adés” sziiletett, és a fiatalok teljesitménye
nagyon ingadozé. Ez a nagy helyzet, draga Péter. Ha jatszol a da-
rabban (mint ahogy mondjik, beugrottal egyszer, frenetikus si-
ketrel), biztosan nehezebben tudtam volna ellenallni a dolognak.

u 2. OKTOBER 19. Orkény: T6ték — Pesti Szinhaz

A T6ték a Pestiben. Kellemetlen esemény: az elsd sor kdzepére
tltetnek minket. Ez még néhényszor el8fordul: szemlélddésre a
lehet8 legalkalmatlanabb pozici6. Altalaban, f8leg vidéken, az
embert szivesen iltetik az igazgatdi paholyba, mely egy el6adas
elsé megtekintése céljabdl nem idedlis helyszin. Ez az udvariassagi
gesztus nagyon rosszat tett példaul a veszprémi Legenda a I6rdl
elsd felvonasanak, de azt végiil nem emiatt nem hivtam meg.
A masodik részre, Kramer kérésének eleget téve, lementink, és
valoban sokkal jobb volt a {5ldszintrd] az el8adas: jot tett neki,
hogy nem tudtam az egészet befogni a szememmel, hanem fizikai
kozelségbe keriiltek a tincosok. Blaské bamulatos szivvel dolgo-
zott (Gazdag Tibor is a helyén volt, és Bajcsay Maria bétor volt,
frivol, érzéki, és a ménes is tgy dolgozott, ahogy kell), de egysze-
riien nem tudtam eltekinteni att6l, hogy ez egy orosz szindarab,
de masként orosz, mint Csehov, széval itt nem miikodik a kdzép-
eurdpai kiegyensilyozottsag oda-vissza, itten bele kell ugrani a fe-
neketlen szakadékba, de nalunk nincs olyan feneketlen szakadék
(mintegy szimbolizalta az a kétcentis paranyi vizmedence a szin-
pad elején, ahonnan néha egy-egy cs6pp viz mégis fréccsent a né-
z8kre). Kissé sommésan, de ezt éreztem az el8adés utdn, amelyik-
nek sok szép mozzanata volt. Sohasem fogom elfelejteni azt a vi-
gasztalan, félig Gres szinhazi klubot, ahol a részben kirtgott em-
berek 1ézengtek: kdztes térbe keriiltiink veliik egyiitt (ez a furcsa,
szomorkas érzés lengett koriil Egerben is).

Réthly Tétékja ugyanigy benne van abban a harminckettSben,
amelyet az els§ korben nem zarnék ki a valogatasbol, mint a Gyere-
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Boércsok Eniké (Mariska) a Pesti Szinhaz Totékjaban

kiink; mert mindkett8ben van gondolat, van munka, érdekes
szinészi jaték (f6leg Borcsok, Gyuriska és Blasko, ebben a sor-
rendben, bar csak 4rnyalatokban tér el alakitdsuk mindsége),
ugyanakkor mindkett8 inkdbb agymunka eredménye — kissé
hideg fejjel végiggondolt eldadas. A Téték mindenkori el6adasa
voltaképpen a nagyszer(i (részben zseniélis) darab szervi hiba-
inak megoldésa kell legyen, részben biztos siker attdl, ami benne
hibatlan, tehat vagy Orkény viszi elre, vagy a rendez8 oldja meg
C)rkény tévedését, rugja ki a mankokat a s_;erkezet hénalja aldl, és
attdl jo — ebben az el6adasban inkabb Orkény brilliroz, mint a
rendez8 (mint ahogy a soproniban is, amelyet négy hénappal
késBbb, februar 22-én lattam, ahol erdészeti f8iskolasok és gim-
nazistak zajosan iinnepelték az el6adast). Az az &tlet, hogy Vallai,
ez az értelmiségi clown jatssza a bolond postast, hasznos, de még
mindig nem felelet arra, hogy a darabban voltaképp miért van ra
szilikség — ezaltal mindig a legjobb szinész lesz a f8szerepl8, ennek
az eldadasnak pedig az a cime, hogy Tétné. Borcsoké a legkon-
zisztensebb, legtisztdbb vonalvezetés — az a kett8sség, ahogyan
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férjét ravezeti a megoldasokra, a tilélési jatszma f8szereplGjévé teszi:
megoldotta azt, amit a naivan lendiiletes Blaské nem mindig volt
képes, nevezetesen, hogy intellektualisan nincs jelen a szinpadon
(nem értelmiségi), hanem csak egy személy (anya, néstény). Blas-
ko tobbfélét jatszik, mert nagy feladvany 4m, miként lehet a lelki-
leg egyszer(it abrézolni egy szellemes, intellektualisan szikrazo
szoveggel. Orkény nagy érdeme, hogy lényeket képes abrazolni,
egy atlagesaladot (nagy mivészet, a stilizalas karikataraba hajlo,
mégsem karikaturisztikus m{ivészete) — ha ezt a szinész a jatéka-
val elemezgetni kezdi, konnyen szétesik, vagy lapos lesz. Az anya
tartja itt 3ssze a dolgokat, ez kétségtelen. A fizikai allapot, az 4l-
mossag el8rehaladasa az egyik kulcs — a darabban rejl8 abszurd
kissé rovidre van zarva: hogy miket mondott és miket tett a papa,
mindig 8: amit a felesége és a lanya réolvasnak, mintegy réviilet-
ben, pompas, mégis olykor az illusztrativval hatéros. Ez a darab
problémaja: nagyszerli a sziizséje, de egy-egy dramaturgiailag
megragadhatd ponton mindig a kisformat részesiti elényben:
mindig felold, poénra megy. Tehat nagyforma és kisforma koézote
ingadozik, és ha nem egy démoni szinész jatssza az 8rnagyot, és
nem egy butamagyar hizmesterparaszt bolombikahangl 8scsa-
ladapa Tétot, akkor nem sziiletik jelentds el8adés, csak j6 és szd-
rakoztatd, mint ez is. Sopronban, ahol Arkosi Arpéd rendezte a
darabot, Tét (Bacs Ferenc) roppant snéjdig, és az 8rnagy (Incze
Jozsef) roppant zilalt, Tétné (Molnar Zsuzsa) roppantul kullog
az események nyomaban, a lanygyermekiik sajnos egy kissé id8-
secske, a rendezd fia (?) tangéharmonikazik oldalt (sajnos az
igazgatdi paholybdl nem lattam, csak hallottam), Nagy Géabor
viszont a maga mddjan hiteles: kissé lassan rajzolodik ki az arca,
& egy véglény, szemben Vallaival, aki marginalis értelmiségi, ami
legalabb egy mandinert ad a figurdnak — a diszlet tévés mesejaték
diszletére és animacios film hatterére hasonlit leginkabb, kiol-
tédnak a veszélyforrasok: éppen csak lebonyolddik a dialogus:
mar a szarszippantéasrol val6 térsa!gés az elején is teljesen szinte-
len és szagtalan, hidba , b8rzik” Orkény mondataban.

Am Sopronban sikeriilt megforditanom a balsorsot, ami miskol-
ci és szegedi utazdsaimon kezdett tild6zni a talbuzgd és korantsem
tévedhetetlen valogatét. Ezért, habar nincs tdl j6 véleményem az
ottani el6adasroél, mégis 6rokké halas leszek azért, hogy ott le-
hettem — részben, mert életemben el8sz6r voltam ebben a gyonyo-
rd varosban (halas vagyok, mert a valogatasnak kdszonhetSen
sok minden megint ,el8szdr tortént velem”), és este kilenckor,
mert az el8adas hatkor kezd3détt, csodas kocsonyat ettem egy,
a Varoshézaval szemkozti pincében. Masnap hajnalban hévihar-
ban gyalogoltam a palyaudvar felé. El6z8 nap délutan haromne-
gyed hatkor csak azért mentem oda a szinhazhoz, hogy megnéz-
zem, hol van: erre kideriilt, hogy maris kezdddik az el8adas, zsupsz,
beugrottam, fogadtak, eligazitottak, és betiltettek az igazgatdi pa-
holyba. Néhany nappal azel&tt lekéstem a miskolci Brechtet, ezért
aztan mésodszor is le kellett utaznom. Ugyanis a szinhéz elfelej-
tett értesiteni, hogy este helyett délutan lesz az elSadas. Eppen
Szegedi Dezs8t hivta az iigyel8, amikor beléptiink a portara —
rosszat sejtettem. Mar reggel igy kezd3détt a nap, hogy a zongo-
raszallitok &sszecseréltek két zongorat, és majdnem a masikat
hoztak el hozzank. Most pedig kapunk egy kulcsot az egyik szi-
nészlakdshoz, csak éppen kapukulcsot nem kapunk. Nincs elég
agynem a szobaban. Uldéz minket a balsors. Biztos vagyok ben-
ne, hogy ez azért van, mert tallihegem a dolgokat. A Brecht-el6-
adas a vége felé jar, amikor a péalyaudvarrdl megérkeztink a szin-
hazhoz, de megnyugtatnak, hogy nemsokara kezdédik A velencei
kalmdr, amit Hegyi Arpéd Jutocsa rendezett, és amiben az ép-
peni Vang, a vizarus, azaz Szegedi DezsG jatssza majd Shylockot.
Az egyik el8adasbol kiilonosebb zagolodas nélkil lép 4t a masik-
ba, épp csak leszedi a fehér sminkjét az arcarél. Szeretek vele a
klubban tld6gélni, ezt 6t-hat évenként egyszer megteszem.

»Tavaly minden el6adéasban tliz volt, az idén mindegyikben viz
van” — foglalta &ssze a titkarsagon valaki fanyar mosollyal a lénye-
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get (ilyen egy klasszikus szinh4zi mondas), az igazgat6 Gr éppen
Nyiregyhazan van, hogy a paholyeldadasra meghivand6 Anconai
szerelmeseket megtekintse, és a fenti mondat jol abrazolja a szin-
hazi miszak szenvedéseit, egyrészt van egy nagy firddjelenet
A velencei kalmdrban, A jéemberben zuhog az esd, megtelik viz-
zel a szinpad, és az Egy 6rilt napléjaban beézik a plafon.

A velencei kalmdr jellegzetesen igazgatoi stilusu rendezés: az
otletekrd] latszik, hogy megvaldsithatok, nincs ellenfél, a koncep-
cié megvaldsul, megy elSre, mint kés a vajban; ez egy modern el8-
adaés, ketts forgdszinpadra késziilt, barpult gordiil be, fitneszte-
rem, iroda, birdsagi helyiség, a barban zongoraznak, a birésagon
gépelnek a dialdgusok hatterében, s a nagy otlet, hogy ladikak
helyett 6nszin meg eziistszin tancosok kozott kelljen a kérdk-
nek valasztani, rim nem hat, ellenben Szegedi Dezs6 a maga

Deutsch Anita (Olga), Désa Zsuzsa (Masa) és Molnar Judit
(Irina) a gy6ri Harom névérben

keresetlen stilusaval leginkébb az egyik kedvenc (6ngyilkossa lett)
német szinészemre, a hihetetlentl gyorsan hadaro, sajat szabalyai
szerint jatszd Ulrich Wildgruberre emlékeztet (bar Dezsével el-
lentétben az nagy természetd, lehengerld stilusa pack volt, De-
zs8 viszont emberi 1éptékd, és a hires monoléghoz arrdl, hogy a
zsidé ,ugyantgy” ember, cigdnyként is van mit hozzatennie).
Safranek is érdekes, a maga zartsagaval (8 Antonio): olyan szinész
8, akiben rengeteg szerep szunnyad, de kénnyen elbizonytalano-
dik, konnyen széthullik. Itt nem ez torténik. Rosszkedve egészen
az igazgat6i paholyig elhatol, ahol l6k. Lehet, hogy tényleg
rosszkedvii. Kett8sik az iroddban Szegedivel teljesen rendben
van. Undorodik a zsid6tol, de az élettSl legaldbb annyira. Van raj-
ta valami zsibbadt tompaség. Jutocsa a szinhazi magazinra és a
plakatra is rakeriilt erotikus jelenetre koncentralt leginkabb (pazar
diszlet, két meztelen ember a szinpadon, szupergiccs, a legjobb
értelemben, a darabhoz magahoz csak nagyon attételesen van
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kdze), és ezért a Bassaniot jatsz6 hosszt hajy, kicsit duci Chaj-
ndczky Baldzsrol azt hiszem, hogy sohasem lesz bel6le szinész,
am a néhany hét milva Forgacs Péter rendezésében latott
Brecht-darabban, amely itt A jéember cimen fut, és amelyikben
a ,pap, unokadcs, munkavezet, arus” négyes szerepben 1ép fel,
kidertil, hogy milyen jatékos, fiirge szellem, hogy az arcarél leher-
vadni nem akard mosoly, amely A velencei kalmdrban annyira ir-
ritalt, itt mennyire a helyén van, és hogy alantas is tud lenni,
ravasz és szerencsétlen, él6skddd: 6rilok, hogy jelenlegi felada-
tom segitségével igazsdgot tudok neki szolgaltatni, Ggy latszik,
csak a megfeleld kézbe kell keriilnie (megdébbents, hogy For-
gics Péter mar most milyen érzékenyen tudja iranyitani a sziné-
szeit: érezhetd, hogy maximélisan bedobjak magukat, Pasztor
Edina, aki Sen Te/ Sui Ta, szinte mindennem atsminkelés nélkiil

scinhaz ICXYEEEN

aggddva amiatt, hogy a szinészei mikor érnek r4, amikor megnéz-
tem a Pdjinkds Jdnost, és ugyanott vélthattam par szét Honti
Gyorggyel is, éspedig A vihar kapujiban cimi eléadasrol, amirdl
mi ketten maésért és masért vélekediink kritikusan (6 abban az
el6adasban meglehetSsen tetszett nekem egyébként, de erre még
ratérek). Honti elmeséli, hogy beavatd szinhazat csinal a kérnyék
iskolaiban. Vidnyanszky ugyanilyen 6nkritikusan szemlélte a
nagyon hatérozott rendezdi tehetséget mutatd Veszedelmes viszo-
nyokat a Varszinhazban: példaul az az el8adas majdnem bekeriil,
és ha nem tartom magam a hét plusz héthez, mint valami szent
szamhoz, be is keriil a vilogatasba. (Két révid el8adas bepréselé-
sével csinaltam kilencet a hétbsl a kamara-el8adasok kozott, tobb
triikkém nem lévén.) Forgacs a Cselédeknél is pontosan tudta,
hogy meddig jutott el, és hogy hol tart vele, a masodik, pesti el8-

Lazar Kati (Pasqua), Kovacs Zsolt (Fortunato) és Molnar Piroska (Libera) A chioggiai csetepatéban (Kaposvar)

tud férfi lenni és n8, kozben mindvégig ugyanaz, és ezt 6t centi-
18l latom, mert az ,, Amfitedtrum” nagyon kicsi helyszin, és mivel
Forgécsnak nagyon hatarozott stilusa van a sminkek, ruhék révén,
és a bambuszdiszlet révén [a paranyi térben folyton kiszni-
maszni kell, le-f5], akrobatikusan], az eléadasnak egységes vilaga
keletkezik, szemben a szintén tehetséges pécsi Ejjeli menedék-
hellyel, amelyiket nézve az volt az érzésem, hogy valamilyen kiil6-
nos algoritmust szemlélek, mintha alig lathat6 vizjelet latnék,
mert Bagossynak van stilusa, de rejt6zkoddbb, nem 4tiits, ame-
lyet nem kényszerit a szinészeire, hanem hagyja 8ket megnyilva-
nulni: lehet, hogy j0l tenné, ha er8szakosabb lenne, mert olyan
szinészekkel, akiknek még nincs kiforrott egyéniségiik, ez nem jo
modszer).

Szimpatikus Forgécsban, hogy amikor Nyiregyhazan talélkoz-
tam vele, mennyire onkritikus a sajit el6adésaival kapcsolatban
(persze, Székely-tanitvany). A Két ir szolgdjdt rendezte éppen, kissé
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adas atfogalmazasain is latszik, hogy olyan rendez8, aki folyton
tori a fejét azon is, amit mar latszolag megesinélt.

Sopronnak tehat — akdrmilyen kritikus voltam is az ottani Tdték-
kal, amit nagyon kényelmes el6adasnak éreztem — 6rokre hélas
leszek, amiért sikertlt megforditani a balsorsot. A kalvaria Mis-
kolc utin azzal folytatddott, hogy mire par nap mulva leértiink
Szegedre, kideriilt, hogy a Szentivinéji dlom eldadasa az egyik éne-
kes miatt elmarad, és mi foglyul estiink a varosban (raadasul
elkaptak az ellendrok a villamoson, mikozben az Internet kavé-
hazba mentiink). Mikor masodszor is leutaztunk (most mar nem
vonattal, hanem Cséki Judit autéjan — & szerencsére ugyanugy jo
koran szeret megérkezni vidéki varosokba, mint én, és enni egy
jot az el8adas el6tt, rossz tapasztalatai vannak az utolsé pillanat-
ban érkezésrdl), az énekes (vagy egy masik?) akkor is rekedt volt,
és taln jelenlétemnek is koszonhet8, hogy mégsem mondtéak le
az el8adast, hanem a kozonség elnézését kérve sorompoba alltak.
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Sopronba, Miskolccal ellentétben, viszont til koran érkeztem, és
ezért nem késtem le az el8adasrol: innentd] kezdve aztan megint
siman ment minden, az id§ , visszazokkent”.

C)rkény mindségét mutatja, hogy kdnnyedén ativel (akircsak
Molnar Ferenc) a kdzépszer el6adasok f5l6tt is. Csinos kis zar-
vanyok vannak benne, 8sképek jelennek meg, de a torténet talal-
hatésaga és fogyaszthatdséga érdekében megreszkirozott aprd
fogasok felemésztik az elemi erdt, és marad a szérakoztatés, a ma-
gasrend szorakoztatas. Johet egy rendezd, aki majd kihdmozza a

A vihar kapujaban: Egyed Attila (Rablé), Udvaros Dorottya
(Feleség), Széles Laszl6 (Favago) és Seress Zoltan (Férj)

nagyszabasu format belSle, de egyelére nem jott. Réthly rendezé-
sében a diszlet (és a forgdszinpad alkalmazisa) j6 és hatékony.
Festett t4j szobafalakon, a falakban forgoképek a hirom Tétnak,
akik a végén is forognak-forognak, Tét fenn fekszik, Tétné a szét-
18tt probababa helyén bukkan fel, a lanyuk, Agika pedig egy szek-
rény helyén: ezek az elemek a cirkuszi-burleszk francia bulvar felé
viszik az el6adast, de nem kézonséges stilben, hanem tehetsége-
sen, elegdnsan. De a darab mégsem mozdul ki semerre — annyi
kabé, amennyit Orkény beledlmodott. Gyuriska idénként elsd
osztaly 8rilt és katona, id8nként csak végrehajto, szintagy Agi-
ka (Hamori Gabriella f. h.) — neki nagyon nehéz a dolga ezzel a
rajongé-tullihegé-arulkodés Sriletével, ahogy azonnal denunci-
alja a papajat, merd élvezetbdl, a kis Hitlerjugend- és pionirlanyok
eléde-utdda 8, aki beleszeret a kinzéjéba, a manipulatorba, és Gj
isteneket keres, nincs kapaszkod, igy lazad, csonkan, nincs sem-
mi héttér. Ez is els§ osztalyt ebben a darabban, a kultaranélkali-
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ség izléses abrazoldsa — a tulélésre berendezkedett kicsiny, falusi
polgarcsalad. Széval az a tény, hogy a narrator-kommentator (a
levelek megsemmisitSje és bemutatdja) llandoan szitkséges a
torténethez — nos, ez sokat elvesz egy nagyobb, kozmikusabb értel-
mezés lehet8ségébdl, 4llandé labjegyzet ugyanis, titkos dedukeio,
de az eredend§ torténet, a szellemes apré jelenetekbdl, pastiche-
okbdl megkonstruélt jelenetsor nem allna meg a ldban a keretja-
ték nélkil. Réthly azzal, hogy Vallaival jatszatja, tesz kisérletet
ennek a felold4sara, de a zene és a szinpadi triikkdk (példaul a kis-
vasut) visszarangatnak az alsobb szintre (de maga Vallai is). Jok
az id8kimerevitések, j6 az 8rnagy maginszama (a néma be-
széd), mikor a csalad alszik koriilétee, nagyon j6 az 4j vagogép is,
igazan veszedelmes (szemben a soproni jatékszetrel) — de amikor
fergeteges bohozat felé indulna az el8adaés, azt is leallitja valami
(mert van kiilén mondanival6) — nem elemi erejdi. Latszik, hogy a
szinészek és a rendezd pontosan értik az 8riilet pillanatainak
logikéjat, de ez igy tlsdgosan lerendezett, a néz& csak élvezi a
csalad tébolyat, de egy pillanatra sem merdl {6l a metafizikai azo-
nosulds, hogy most akkor mi is torténik. Minden meg van magya-
rdzva. A mellékszerepl$-epizédok 4rulkodnak: mind j6l van meg-
csinalva, és mégis mind illusztraci6. A darabnak egyszerre vannak
szervi bajai és zsenidlis szintjei: az utdbbiak szinte 6nmagukban
is képesek sikeres el6adast produkalni, az elébbiek megakada-
lyozzék, hogy igazan nagyszabast dolog (megrazé dolog) sziiles-
sen bel6le. Piciny, tiszta ékszer, tréfas, kedves, okos — de nem 6ridsi,
nem it sziven. Ennek a darabnak 4t kellett volna térnie a ma-
gyar hatarokon. Minden egyiitt van benne ehhez, és ez igazandi-
b6l mégsem tdrtént meg (Ggy, mint Mrozek, Gombrowicz vagy
Molnér esetében mondjuk): tal sok minden maradt benne abbél
az 6vatos, kiszamitott, adagolt forméabol, amelyet egy kival6 érzé-
ki formamivész elévarazsolt ugyan a semmib8l (mert a darab
mégis 8sképpé valt), de a nagyitds nem sikeriilt. A nagyitas az ir-
racionalisba. Megtissza a Postés figurdjaval, hogy a csaladnak
kelljen az informéciokat dialégusokba csalnia, mialtal a csalad
,onmaga” lehet, de elvesziti a megnyilvanulas impulziv bonyo-
lultsagat. Hogy van egy mindentudé szerepld, aki szines figura,
bolond maga is, az megakadalyozza a teljes rismerést, kiderilést.
Vagy vallaltan persziflazs legyen, vagy tragikomédia. A kettd kozt
billeg. Jojjon egy rendezd, aki fel tudja oldani ezt a dilemmat.
A darab sikeres. De meddig lehet elmenni benne? Tl sok a bizto-
siték. Minél jobban artikul4l, annal hatasosabb — és minél jobban
artikulédl, annal tébbet veszit a nagyszabastsagdbol —, az indulati
szint, a mélyrétegek, az 8smitoszok, az elemi viszonylatok surol-
vavannak benne, de mint a jaték vasit, a darab eltiinik egy alagut-
ban, vagy elkanyarodik az utols6 pillanatban: nincs kollizi6. Az
Srnagy meggyilkolasa tiszta tigy. Teljesen logikus, megnyugvast
hoz6 befejezés: ez nagyszeri. Hogy ez teljesen normalis dolog:
hogy ez az egyetlen épesz(i cselekedet — ez nagyszerfi. Ez is le van
kicsinyitve persze — mesterien van lekicsinyitve: milyen fantaszti-
kus lenne, ha mégis beleborzonganék, hogy most mi is tortént itt.

m 3. OKTOBER 2.2. Shakespeare: Athéni Timon — Radnéti Szinhéz

Zsotér késSbb elmeséli, mivel ijesztgette a szinészeit a f8pré-
ban: hogy megpalyazta a szinhazat, és mindenkit kirag, talan
ezzel is 6sszefligg egy mésik torténet, amelyet hallottam valakitdl,
hogy Balint allitélag ,felmondott” Zsétérnak, mert rossz hangu-
lattak voltak a probak; kilénben ugyanakkor, amikor Zsétér
elmesélte — kissé bizonytalanul a térténet értékét illet8en, de
azért kajanul — a fenti anekdotat 6nmagardl, javasolta, hogy néz-
zem meg az Alkonyoddt, amiért nagyon halas vagyok neki, mint
ahogyan Récz Erzsi hivta fel a figyelmemet a f8iskolas Alkésztiszre
és Liliomra, vagy ahogyan MGP kritikdjanak hatdsara elmentem
megnézni A bujdosékat, és nem bantam meg.

Az el6adas , kint” kezd8dik, a foyer-ban, amit az oszlopokra és
tikrokre ragasztott feliratok tudatnak a néz8kkel, a felirat utolsé
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mondatédban a nézdk ,szives elnézését” kérik, a dolog nagyon
béator és pimasz (vagyis annak teszi magat), valojaban elég jol
behatérolhat6 (bar hazai viszonyok kozt az ilyesmi tényleg vala-
miféle hatérokat feszeget), az egyetlen taldn ,izléstelennek”
nevezhet$ szemtelenség az el6csarnokban talalhaté kis Radnéti
Miklés-szobor mikrofonszerti hasznélata (az el8ad4sban ugyan-
ezt teszik késdbb a csontokkal). Hogy a szinészek a ruhatari pulton
allnak, és gy rikoltoznak, valamint hogy Cserhalmit egy kis szer-
kezettel hol a nézdk feje folé emelik, hol leengedik, az teljesen
rendben van, az ilyesmi most mér Zs4tér markajele marad — tbbek
kézott a f8iskolai Paravdnokban kidolgozott nyelv miikodik, azt
hiszem, igen, a szdmon kérhetd nyelvszeriiség a dontd —, nagy-
alaka fényképeket mutogatnak, a festd az el6adas szordlapjat
mutatja be festmény gyanant, a kolt§ pedig a jelenlegi kormany-
propagandairoda csekkfiizetszer(ien félbevagott lakossagi brosu-
r4jabol olvas fel (, ki gépen szall folébe, annak térkép e taj”) — ahogy
a dolog el8rehalad, egyre kiszamithatdbb, mindazonaltal Zsétér-
nak megvan az a kiilénds képessége (volt egy ilyen rés a magyar
szinhazmivészetben, és oda nagyon helyesen befészkelte magat),
hogy a szinészeket mint trgyakat mutassa f6l, eréfeszitésre kény-
szeritse Sket, Gj oldalukat mutassa be, és ez, ha mar az ember ra-
hangolédott, mindig tanulsagos. Vig Mihaly zenéje tobb helyiitt

nagyon tetszett — van benne valami érdekes méltosag és szépség. -

Zsotér tehetséges emberekkel dolgozik, vagy tehetséges embere-
ket csinél azokbol, akikkel dolgozik, de amit csindl, az mégis idegen
marad tSlem, mintha Givegfal valasztana el tSle, nem tudok érint-
kezni vele, csak értékelni tudom valamiféle objektiv néz8szogbdl,
és mert érzem, hogy ellenallas van bennem iranta, holott a sikere

meggyz8, de soha nem jut el addig a pontig, hogy tigy menjek :

haza egy el6adésa utan, mint akit fejbe vdgtak — nem veszélyes,
inkabb szoérakoztatd, mindig tud meglepetést okozni, sziinteleniil
béviti szokincsét. Németorszagban hiisz éve mér lattam hasonlé
szinhézakat, tehat bizonyos értelemben csak mésolat, de maga-
biztos, j6 érzékid utinzat, ami tele van olyan hamisitatlan szemé-
lyes mozzanattal, ami igenis eredeti. Amikor j6 (jelentds) sziné-
szekkel dolgozik — ezuttal Csomés, Kulka, Cserhalmi a sorrend
—, akiknek mindnek van jelentds és szép (letisztult) pillanatuk, az
el6adas elkezd emelkedni, aztdn Zs6tér tudatosan lerombolja ezt
is, és valami més csinal. Azt hiszem, nagyjabdl eljutott az altala

hasznélt nyelv hataraig, itt most mar csak a monumentalitds ira- -

nyaba lehet tovabblépni. Mondjuk, nyolcezer meztelen fia a
Moszkva téren egy aranypiramis eldtt, aminek a tetején Dustin
Hoffman nének oltozve elcsabit egy (tényleg) leszbikus kovér
(férfitjatszo) nédt, aki valdjaban kiképstt Kleopatra-dubldz, a hat-
térben hatalmas tiizijaték (értjitk a szimbolikat), és a Parlament
el8tti kivetitévasznon lehet kovetni az eseményeket. Ami problé-
ma lehet a pécsi meghivassal, hogy az Athéni Timon annyira kots-
dik a helyhez, ez is egy olyan el8adas, ami benne van a harminc-
ban, mindazonaltal remélem, hogy Sarah Kane-rendezése jobb
lesz ennél, mert ugy tetszik, bar csak a harmadik eladést lattam
a Szinhézi Talalkozd jegyében, hogy Zsotér kihagyhatatlan. Sarah
Kane Blastedjét szinészegyeztetési problémak miatt a Thalidban
nem rendezte meg Zsotér. A neki ki nem adott szinészt utébb két
székesfehérvari produkcidban is lattam: az egyik Szabd Magda
Sziluettje volt, amit, ha van szuflam, megnézhettem volna debre-
ceni véltozataban is, de nem fért bele a tincrendembe, pedig a
darab egyaltalin nem érdektelen, ha a székesfehérvari valtozata
kicsit iskolas volt is — a maga mddjan tisztességes vallalkozas, pu-
ritdn szinpadképpel, és Pinczés, aki Radndti Zsuzsaval készitett
egy Ujabb véltozatot, elmondta nekem az egyik debreceni utam al-
kalmaval — mert lementem megnézni, az ajénlottakon tdl az &
Mrozek-rendezését, az Ozvegyeket is, ami nagyon szérakoztatd
volt, kvintesszenciélis abszurd, lelkes szinészekkel, bar maga a
szlizsé kissé faradtnak és depressziésnak tlint —, hogy Szabé
Magda lehetSséget ad a jelenetek sorrendjének megvaltoztatasa-
ra; a példany, amit mutatott, kifejezetten izgalmasnak latszott.
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Schiller Kata felvételei

Kallus Gyoérgy felvétele

Igé Eva (Madame) és Pap Vera (Solange) a Pesti Szinhaz
Cselédek cimii el6adasaban

Csanyi Sandor (Liliom) és Bodé Viktor (Detektiv) az
Odry Szinpad eléadasaban



Ruttkay Laura (Cécile Volanges) és Moé6r Marianna (Merteuil markiné)
a Veszedelmes viszonyok varszinhazi el6adasaban

A masik produkci6, amiben Kuna tind6kélt, az Egy hélgy a Maximbdl. Kuna jé ké-
pességli szinész, aki szakall nélkiil is el merte jatszani Vérosmartyt (nem volt hajlan-
dé alszakallt ragasztani). Sajnalom, hogy Zsétérral, akinek a legnagyobb sikereit
koszonheti, most nem dolgozhatott egyiitt.

I'ng latszik, napléomban josnak bizonyultam, mert Zsotér szegedi Britten-opera
rendezése, a Szentivanéji dlom jelent8s 1épés a nagyforma felé. Nyilvan annal inkdbb
ragaszkodom ehhez az opera-el8adéshoz, minél keservesebben jutottam hozza (lasd
balesetek és pechek sorozata fent). Maga a Britten-opera most ugyantgy hatott ram,
mint korabban a Peter Grimes: kozben idegesitett, untam, utdna viszont 4llandéan
gondolnom kellett a zenére, vagyis hallottam magamban. Nem tudom, mivel éri el
ezt Britten. Ami Zstér rendezését illeti: hatdrozottan nagykora vallalkozés; visszafelé

Pels6czy Réka (Konstancia) A talizmanban (Katona Jozsef Szinhaz). Diszlet:
Horgas Péter

Fabian Jozsef felvétele

Koncz Zsuzsa felvétele

rendezi meg a Shakespeare-darabot (a mellet-
tem levd paholyban 8 szegedi polgarasszo-
nyok igy sem értették a cselekményt, holott a
librett6 pontosan kéveti, mintegy kivonatolja
Shakespeare-t — igaz, az énekeseket nem
mindig lehetett érteni —, de a darabrél, agy
latszik, fogalmuk sem volt). Szinte mozdulat-
lan tablokban képes elmondani a torténetet, a
hatalmas létetem (vagy szamértetem, ahogy
tetszik), mint valamilyen természeti képzéd-
mény, ott bomladozik a szinpad kézepén,
akkor is, amikor a nagyvarosban vagyunk (te-
lefonfiilkék és buszmegallok), és akkor is, ami-
kor az erdében: az erdédiszlet maga a felil-
malhatatlan teatralitds. Nagyon szeretem eze-
ket a tobbrétegli diszleteket (plane, ha ilyen
szépen vannak festve), ugyanigy, mint a hat-
térvetitést a filmekben: amikor leleplez8dik a
tritkk, minden latszik, és mégis gy6nyord.
Olyan szerkezetek valnak a vilagbol lathato-
va, amelyeket az alfolytonossag elleplez: a vi-
lag diszkontinuitésa, szakadozottsga, sz-
szefuggés-nélkiilisége tetszik rajtuk 4t. Mar
éppen elég szerelmi vallomést tettem Ambrus
Marianak, ezt itt nem ismétlem meg. Valaho-
gyan ez a fagyottan szenvedélyes zsotéri vilag
a hibatlan érzékd diszlettervez8ndvel egyiitt
képes megallitani az id8t, és a zenével egytitt
valamilyen 4j mindséget hoz létre. Az, hogy
megall a mozgalmassag, mikézben mégis hul-
lamzik tovabb, hogy attetsz8 és mégis masz-
sziv, sulyos, dohos, rohadt, és mégis gyé-
mantszerd.

Persze nagyon j6, hogy Shakespeare Vilmos
egy ilyen darabot irt, amihez képest lehet mar
mondani valamit. Talan nem véletlen, hogy
az Atlantisz Szinhaz Romeo és Julidja is egy
ilyen érdekes ,képest”, egy varatlan tengely-
metszet, melyben egészen masféle dsszefig-
gések miikddnek, mint magaban a darabban.
Ha néhol miivésziesnek talaltam is azt az
eldadast — amit a valogatés legutols6 napjan
lattam, tehét helyet kellett biztositani szamé-
ra a szivemben és az agyamban, ami ekkorra
mar egyfolytaban zavarosan litktetett, kavar-
gott, fortyogott —, megragadott az elmozdu-
las batorsaga, halal és szerelem 6sszefiggé-
seinek 0j értelmezése.

Mellesleg Szegeden december 19-én egy
frenetikusan mulatsagos Indul a bakterhdzat
lattam, ami nagyon sokaig komolyan esé-
lyes volt nalam (Méhes Laszl6 rendezte): egy
tindokletes gyerekszerepld és a nagyon j6
karakterszinésszé érett Jakab Tamas jatszott
benne tébbek kozott, szinte az utolsé pilla-
natban hullott ki, f4j6 szivvel haztam ki szik-
re szabott listimrol. A mese a maga attetszd
egyszerliségében a teatralitds alapallapota.
Az ilyen el8adasok nagyon kellenek.

A Timon diszlete, féleg az, ahogyan Amb-
rus/Zsotér mindent lecsupaszit, megint érde-
kes: varietéelemek és végletes koparsag — bar
a fehér hulladékbalak nekem nem tetszettek,
és nem tetszett a folyton felkavart fehér por-
z4s, de arra megint csak jok (copyright by
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Zsotér), hogy az alantast, a periferikust, a
szemetet, a hulladékot (dlomszeriien, va-
gyis tartdsan és megmagyarazhatatlanul)
behozzak, és ezéltal tobbet jelentsenek 6n-
maguknal. A fird8ruhés zardjelenet is
ezért érdekes (dlom-libido—logika), itt
semmi sem az, ami. Lasd ehhez: Alkibia-
dész gybzelme és a szavaldkorus. A rep-
pelés éppen azért hagyott hidegen, mert az
mér Zsotér-illusztracio (6nmagat utinoz-
za, s8t parodizélja azzal, ahogyan beemel
ilyen ,korszer” elemeket). Az el8adas ér-
téke mégis az — szintigy a hideg Halasznal
és a hideg T6téknal (érdekes ez a hideg mi-
faj) —, hogy valaki (ezattal Zsotér) szemlé-
16dik, és én latom az & szemlélédését. Ez a
miivészet. A kicsike probléma az, hogy az
Athéni Timon tényleg rossz darab, tehat itt
nem adatik meg igazan az almat ragd féreg
boldogsaga — mert nincs alma. Ha az el§-
adas nem ,.emelkedik”, akkor nem érde-
mes rombolni se. Szerintem Zs6tér is tudja
ezt, de szandékosan ellene jatszik, és meg-
nézi, mi jon ki bel8le, de ha a rossznak jat-
szik ellen, akkor az eszkézei tilsdgosan
szétméllasztjék az alapzatot, nincs rejtett
kontrapunkt. Problematikus daraboknél
talan Zsoétér jol tenné, ha azzal lepne meg,

hogy konvencionélisabb elemzést ad.
Zsotér érdeme még, hogy a homoszexualis
szinhazi nyelvet végleg emancipalta, nincs
6vatos metaforikus mellébeszélés, nincs
lila kéd — ez Nyugaton mér harminc éve
megtortént, de magyar valtozatanak radi-
kalis megfogalmazdja és ezéltal mintaal-
kotdja Zsotér.

Es mégis etlidokre hull szét ez az elGadas,
olyan ettidSkre amiket csak egyfajta radiké-
lis esztétika kot 6ssze: éppen ez a kozlen-
d8, ez a radikalis (bar a mélyén mégiscsak
elég puha és konformista) esztétika
(Zsotér kesernyés, dithodt lazads, de
mindig masok strukeirajan beldl produ-
kalja ezeket az esztétikai lazad4sait): torté-
nik — 4m ha maga a torténés egyfajta esz-
tétikai resztli, maradék, koztesség, akkor
nagyon nehéz igazi miivészi egységet te-
remteni: marad a (rendez8i-néz8i) szno-
bizmus és a rutin.

Amit az emberi testrdl kozol (felfokozot-
tan, mint egy tancszinhazban): hogy van.
Erotikus objektum, de kissé leragott és el-
hasznalt objektum: nincs eredend§ szépség.

Az értelmezés viza, szerkezete mindig
lathaté; ez helyes, de ha az, amire az értel-
mezés iranyul, maga is sematikus, akkor az
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értelmez8 mozgas fokozatosan kitril, a
szerkezet maga is uressé valik — sorozat-
megoldasok, etlidsor.

Tulajdonképpen viszolygok ett8l a koz-
1ésmoddtdl, és mégis érdekessé tudja tenni
magat, ahogy eléttem vonaglik — teljesit-
mény. Zsétér radikalizmusa — tréfak so-
rozata, részben alradikalizmus. Mikdzben
halad el8re, egyre magabiztosabb, egyre
markansabb, egyre megkilénbéztethe-
t8bb a stilusa, de bizonyos alapfeladato-
kat sohasem végez el — valamennyi ezek-
bél ugyan elvégzddik a munkak soran, de
mivel ez inkabb véletlenszer( és esetleges,
sohasem keriil beliilre —, a szinészeken lat-
szik ez, akiknek nem engedi meg a ,kon-
vencionalis” kommunikaciét egymassal,
ezéltal folyton 6nmagukba zértak: a folyto-
nos kiilséség ugyan eredményez bels val-
tozasokat, de a dominancija elére meg-
sziinteti a bels6vé tehetd kapcsolatok lehe-
t8ségét — a varieté az varieté marad.

Most mar a dolog 6nm{ikod8, ezzel sok
érdekes ,,cuccot” lehet 6sszehozni, ,, Zsotér-
cuccot”, és ez nem Kkis teljesitmény. A név
garancia arra, hogy a néz§ azt kapja, amit
kap, tehat szabadon valaszthaté.

A folytatast jiliusi szamunkban kozoljiik.

A MEGNEZETT ELOADASOK 2000 OKTOBERE ES 2001 MARCIUSA KOzZOTT

s OKTOBER |

9. Gyerekiink — Uj Szinhaz *
19. Toték — Pesti Szinhaz
22. Athéni Timon — Radnéti Szinhaz *
23. Vono Ignac - Jézsef Attila Szinhaz *
24. A talizmén — Katona Jézsef Szinhaz
26. A képzelt beteg — Pesti Szinhaz
27. Az ligyn6k haldla — Budapesti Kamara-Tivoli *
28. Philoktétész — Thalia, Zalaegerszeg *
29. Vizkereszt — Vaskakas Babszinhaz, Gy6r
29. A vihar kapujaban — Thalia, Nyiregyhaza
30. Diihéngé ifiusag — Thalia, Szeged
31. Cselédek — Merlin, Nyiregyhaza

s NOVEMBER
1. Nem féliink a farkastol — Merlin, Miskolc *
2. Lovatett lovagok — Vigszinhaz
3. NGk iskolaja — Pesti Magyar Szinhaz
4. Mandatum — Merlin, Nyiregyhaza *
6. Platonov — Merlin, Kaposvar
7. Haztliznézé - Thalia, Kaposvar
9. Szentivanéji dlom — Debrecen *
16. A jatek — Barka
22. Cymbeline — Budapesti Kamara
28. Megbombaztuk Kaposvart — Kaposvar
24. Pillantas a hidrol - Pécs *
25. Jeanne d’Arc — Békéscsaba *
27. A szinhazcsinalo — Kamra *
29. Beckett-dalok — Traf6-Mozgé Haz Tarsulas

s DECEMBER

Nexxt — Krétakor Szinhaz

. Alkonyodd — K6zép-Eurdépa Tancszinhaz
. lll. Richard - Karinthy Szinhaz *

. A bujdosok — Térszinhaz

. lll. Radovan — Kecskemét *

. Furcsa par - Budatrs

. Tartuffe — Katona Jozsef Szinhaz *
11. Lazado - Pécsi Harmadik Szinhaz
16. Amerikai Elektra — Tivoli *

17. Két ur szolgédja — Szolnok

19. Hokiralyn6 — Szeged *

ONOTAWN =

19. Indul a bakterhaz — Szeged *

20. Mesterdetektiv — Merlin

22. Janos vitéz — Katona Jozsef Szinhaz
(Bozsik Yvette)

27. Sziiletésnap — Radnéti Miklés Szinhaz *

29. Kaland - Piccolo Szinhaz *

= JANUAR
5. Az utolsé pacc — Studio6 K.
6. Széchenyi— Madach Szinhaz *
6. Szappanopera — Shure Studi6
7. Antigoné — MU Szinhaz
8. Leonce és Léna - Uj Szinhaz
9. Amalfi hercegné — Barka
11. Halvérfesték — Studio K.
12. A bohdc — Kecskemét *
13. Mennyei kocsmaasztal — Dunaujvaros *
17. Boldogtalanok — Békéscsaba *
18. Romeo és Jilia — Buda Stage *
19. Duda Gyuri - Jozsef Attila Szinhaz *
20. Kalldewey Farce — Kamra
21. Engedjétek hozzam a szavakat —
Harlekin Babszinhaz, Eger
23. Veszedelmes viszonyok — Varszinhaz *
24. Széchenyi— Debrecen *
26. Operett — Kaposvar
28. Volpone - Thalia, Radnéti *
29. Halleluja — Nyiregyhaza
30. Sziluett— Szekesfehérvar *

= FEBRUAR
2. Nora - Vigszinhaz *
4. Nexxt - Filmszemle
6. Ejjeli menedékhely — Pécs
7. Jambor teremtés — Zugszinhaz—Merlin *
8. A velencei kalmar - Miskolc
9. Budapesti skiz6-R. S. 9. *
10. West Side Story — Pécs
11. Alkésztisz— Odry Szinpad
12. Legenda a I6rél — Veszprém *
14. Magyar Elektra — Eger *
14. Sade mdrkiné — Eger *

17. Koldusopera — Katona Jozsef Szinhaz
18. Kasimir és Karoline - Kecskemét

20. Ozvegyek — Debrecen

22. Toték — Sopron *

23. A sehova kapuja — Szkéné

24. A katona térténete — Babszinhaz

24. Kean - Thalia *

25. A joember — Miskolc *

25. Anconai szerelmesek — Nyiregyhaza, Miskolc
27. Szentivanéji alom — Szeged

28. Liliom — Krétakor-Thalia

= MARCIUS

1. Nexxt — Krétakor (ism.)
2. A salemi boszorkanyok — Zalaegerszeg *
3. Tartuffe — Katona Jézsef Szinhaz (ism.)
4. Liliom — Odry Szinpad
7. Péjinkas Janos — Nyiregyhaza
8. Tizes angyal — Shure Stadio
9. Amadeus - Szolnok *
10. Neéro, szerelmem — Nyiregyhaza
10. Don Quijote — Holdvilag Szinhaz *
12. Cselédek — Pesti Szinhaz *
13. Harom névér — Gyér
15. Csiksomlydi passio — Madach *
16. Kopasz énekesnd — Thalia
17. Ciganybaré — Gyor
18. Egy 6riilt napléja — Miskolc
19. Napfordulé — 7 F6SZIN-MUOSZ *
20. Egy hélgy a Maximbdl — Székesfehérvar (Thalia) *
21. Enekesmadar — Evangélium Szinhaz—-
Duna Palota *
22. Pillantas a hidrol — Pécs (ism.)
23. A chioggiai csetepaté — Kaposvar
25. Hermelin — Uj Szinhaz *
26. Macskajaték — Szekszard *
27. Koldusopera — Katona Jozsef (ism.)
28. Hogyan széktem meg... — Teatro Capriccio-Merlin
29. Alomszonata — Szolnok .,
30. Szentek fecsegése — Thalia Uj Stadio
31. Romeo és Jilia — Atlantisz Szinhaz, Merlin *

(Csillaggal jelélve a szinhdzak altal ajanlottak)

2001. JUNIUS = 17



