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B BARTOK BELA-BALAZS BELA: A KEKSZAKALLU HERCEG VARA =m

B aldzs Béla A kékszakallG herceg vara cimii ,, misztériuma” bizonyos tekintetben idedlis operalibrettd. Ugyanis szinte teljes mértékben hidny-

zik bel6le az igynevezett elStorténet, és ez — legaldbbis Carl Dahlhaus szerint — a lehetd legkedvez6bb az opera mint forma szamdra.
A német zenetud6s szerint ,az opera az abszolut jelen(lét) dramdja” (Drama der absoluten Gegenwart), és ezért barmiféle el6zetes torténet szd-
mdra csak elkeriilhetetlen, olykor sziikséges kolonc, amelyet a lehetd leghamarabb le kell raznia magardl. A Kékszakélltban az elgtorténet a mini-
mumpra korldtozédik. Annyit tudunk, hogy Judit elhagyta sziilei hdzdt, elhagyta vélegényét, hogy a herceg vérdba eljohessen. Noha hallott bizonyos
hireket a férfi eldéletérdl, ez — legalabbis igy tiinik — csak kismértékben befolydsolja dontését; masként szélva: a Kékszakalli melletti dontés Judit
feltétlen szerelmének, odaadisdnak bizonyitéka. Kézenfekvs lehetne az ellenvetés, hogy igenis van elgtorténet, mégpedig Kékszakdlli miltja. Am ez
az érv foliiletesnek bizonyul, mert noha a darab, persze korldtozott értelemben, éppen e millt feltdrdsinak folyamatdt mutatja be, am e folyamat
nem egy élettorténetet vagy egy személyiségnek kiilonféle cselekményekben megmutatkozé dtjit, hanem egy személyiségrajzot, egy személyiséghépet
tar fol. A szimbolumok Kékszakdllii bizonyos emberi tulajdonsdgait jelentik, nem életének jol meghatdrozhatd szakaszait. A zenedramdban follépd
két személynek egyszeriien nincs miiltja, mert a mii legvégén az egyetlen valésdgosnak tiind mozzanat is szimbolikusnak bizonyul: a Judit és a pletyka
dltal legyilkoltnak vélt asszonyok voltaképpen élnek, mondhatni, halhatatlanok, igy az & alakjuk is jelképessé vélik, elvesziti foldi jelentését.

Melath Andrea (Judit) és Fried Péter (Kékszakallu)

Es mégis, paradox médon éppen az eltorténet és a rejtett cselek-
mény (verdeckte Handlung), vagyis a szinfalak mogott, a lathaté-
megjelenitett eseményekkel egy id8ben, lathatatlanul felsejls, 4am
a lathat6 eseményre roppant hatast gyakorlé elemek hianya teszi
teljesen operaszeritlenné a darabot. Vagy masként szélva: a szé
hagyomanyos értelmében ettd] olyan dramaiatlan a md. Mint lat-
tuk, a szerepl8knek, amikor kilépnek elénk a szinpadra, alig akad
a néz8k szaméra jelentésteli, értelmezhetd multjuk; vagy mésként
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latva: e mult olyannyira altalanos, olyannyira kérvonalazatlan,
olyannyira hijan van barmiféle konkrétumnak, hogy az alakok
egyetlen megval6sulasi lehet8sége a szimbolikus létezés lesz. Ezért
hagyomaényos értelemben vett dramajuk is csak korlatozott érte-
lemben lehetséges.

Es talan e kiilonés dramaiatlansag, e csak a zenében megjelend,
csak a zene kdzegében értelmezhetd konfliktushalmaz okozza,
hogy mindeddig zatonyra futott az osszes kisérlet, mely a Kéksza-
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kdlli méfajanak meghatdrozasara iranyult. Hogy nem opera, az
valahogy evidensnek tint mindenki szdmara, de a misztérium-
opera vagy a ballads opera megjel6lésnél jobbat, tudomasom
szerint, eddig még senkinek sem sikeriilt kidtélnie. Evvel kapcso-
latban fontos tény, hogy maga Balézs Béla is balladés jellegtinek
tekintette a darabot. Napléjaban felidézi Hatvany Lajos negativ
véleményét, aki szerint ,a drama kezdetén megsziinik a darab”.
Es igy kommental: ,Lehet, hogy egy kicsit igaza volt. Persze
nagyon korlatoltan, a szokédsos, sét mai szinpadon szokasos
dramai oldalrél nézve. Ha egy nagy balladaviziénak [kiemelés az
eredetiben] latta volna, észrevette volna talan a dramatis.” (Ba-
14zs Béla: Naplé. I. kotet. Budapest, Magvetd, 1982, 529. oldal.)

Ezzel persze adott az a kérdés is, vajon milyen esélyei vannak a
darab szinpadra allitdsanak, vajon egyéltalan (opera)szinpadra
valé-e a Kékszakdlli, és ha igen, akkor mégis miféle legyen ez a
szinpad. Az el6adéi gyakorlat azt bizonyitja, hogy a Kékszakdllii
éppoly otthontalan a hagyoméanyos operaszinpadon, mint a kon-
certteremben, pontosabban egyarant megfelelden érzi magat
mindkét helyen, 4m sehol sem tokéletesen. Vildgosan latta ezt
maga Bartdk is: ,,Szinrehozatalanak legnagyobb akadalya az volt,
hogy a cselekmény csupan két személy lelki konfliktusat adja, és a
zene is csak ennek elvontan egyszer(i abrazolasara szoritkozott. A
szinpadon semmi mas nem torténik.” A Kékszakdllii hagyoma-
nyos szinhézi el8adasa — elsésorban a sok szinpadiatlan, cselek-
ménymentes, tisztan emberi-lelki akcid miatt — ellentmond a teat-
ralitdsnak, mig oratdriumszer(i ,szinrevitele” szembekertl a
darabban mégiscsak benne rejld dramai cselekménnyel, sokféle
latvanyos elemmel (a kinyil6 ajtok sora, a végén ,megjelend”
harom asszony), és ez megsziinteti, vagy legalabbis felfiiggeszti a
darabban bujkalé ,emberkozti” elemet, amely minden drémai
formalés alapja. Végletekig leegyszeriisitve a kérdést: a ,tisztan
emberi” (Wagner szavaval: a ,Reinmenschliche”) és az ,ember-
kozti” lesz ekkor a két szemben 4116 kategéria, és ha valamelyikik
gySzedelmeskedik, vagy nagyobb stlyra tesz szert, az dént egyben
a Kékszakallii el6adasanak mikéntjérdl is.

A képzett esztéta, Baldzs Béla természetesen tisztdban volt a
misztérium miifajdban fellépd mivészi nehézségekkel. A darab ele-
jén folhangzo6 Prologus ezzel vet szamot: ,,Hol a szinpad: kint-e
vagy bent?” E kérdés nem kevesebbet tartalmaz, mint a kiils§ és a
bels8 szinpad, a valosagos és a lelki szintér ellentétét. A drama
fejlddésének egy korabbi szakaszaban ez még kérdésként sem me-
rtlhetett fel, drama és szinpad kiilsg és belsS egybetartozasa con-
ditio sine qua nonja volt minden teatralis gondolkodéasnak; még
Heinrich von Kleist elrugaszkodott kisérletei — Goethe joggal
mondhatta réluk, hogy egy valamikor eljévend§ szinhéz szamara
irédtak — sem 1éptek tal ezen az alapérziileten. Hogy egyéltalan a
kérdés folmeriilhet, hogy egyaltalan érvényes lehet a problematika,
az mér egy szinhézi-drdmai fejlédés végeredménye, melynek
soran a drama a végletekig lirizdlédott, a kils8dleges, olykor
igencsak gazdag cselekmény mellékessé valt, a torténelem mint-
egy zardjelbe kertilt, hisz bizonyos értelemben minden régi drama
torténelmi. , Az vilag kint haddal tele, / De nem abba halunk bele”
— 520l a Kékszakdllii prolégjanak kvazi-trténetfilozofiai allasfog-
laldsa. Esztétikailag-szinhézilag mindenekeltt a naturalizmus
sivar mindennapisaga elleni lazadds volt ez. Most az keriilt el3tér-
be, amit Balazs Béla ifjukori baratja, Lukics Gyorgy igy fogalma-
zott meg 1911-ben, A tragédia metafizikdja jellemzd cimet visel§
esszéjében: ,Mezitelen lelkeknek dialdgusa ez mezitelen sorsok-
kal; mindent8l mezitelenek 8k, ami nem legbelsd 1ényegiik vala.
Ki vannak belglik gyomlalva az élet minden vonatkozasai, hogy a
sors-vonatkozéast helyreallitani lehessen; emberek és dolgok
kozil elmdlt minden atmoszferikussig, hogy kézottik immaér
semmit nem takard hegyi levegGje legyen csak a végs§ kérdések-
nek és végsd feleleteknek.” Pantragikus szemlélet ez; a ,forrada-
lom nélkili forradalmisag” kérdése most a tragédia lehetdségére
korldtozédik: hogyan lehetséges — lehetséges-e egyaltalan — a
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modern vilagban tragédia? Lukacs, mivel nagyszabasu elméleté-
hez hidnyzott a magyar dramairé miivész — a koltt megtalalta
Adyban -, kénytelen volt teremteni egyet. Baldzs Bélanak hivtak.
A Misztériumok (ebben az 1911-es kiadasa kényvben jelent meg
a Kékszakdllii is) Balazs Bélaja — legalabbis filozofus baratja sze-
rint — megoldést talélt e kérdésre. Lukdcs a konyvrél irott recen-
zi6jaban a tragikus emberrd] beszél. , Tragikus ember az, aki mint
ember eléri a maga tokéletességét, aki az életet mellékutak és meg-
alkuvasok nélkiil éli; aki az élet értelmét annak igazsagaban, mély-
ségében és teljességében, nem pedig szélességében, tarkasagdban
és tartalmaban keresi és taldlja meg; aki szdméra a sajat személyi-
sége feladat, t, amelyen végig kell menni. De minden tGtnak a
végén, melynek végére eljut az ember, ott var ra a tragédia, mint
dicsteljes megkoronazasa mindennek, mint felmagasztositéja a
1ét legmélyebb fajdalmanak, mint megvéltasa a léleknek az élet za-
varossagabol; mint az egyértelmiiség, az igazsag, az igaz valosag.”
Nincs most itt hely elemezni, hogy mennyire kétségbeesetten és —
mondhatni — fenségesen abszurd e teoréma, amely — a megvalta-
sért esengve — végzetesen Osszekeveri az életet és a miivészetet,
amennyiben a mindennapi ,,élményvaldsag” poklabdl csak a mi-
vészi tragédia kozegében 1at megvaltast a modern, elidegenedett
individuum szdméra. E pontbdl nézve bizonyos fokig szikség-
szer(i volt a filozéfus nem sokkal késébb bekovetkezett bolsevik
fordulata, ami nem mas, mint ugrds — a tragédia helyett — a tor-
ténelembe. Ami most szamunkra fontos: az 1t, ,,amelyen végig
kell menni”, csak a férfi szdméra adatott meg, a ng csak ,epizdd”,
hogy Lukacs egyik ifjikori kedves szavéaval éljek, akinek készen
kell 4llnia a férfi tragikus ugrasaért hozott 4ldozatra; a legnyilvan-
valébban ezt a Szent Sziiz vére ciml misztériumban mutatja be
Balazs Béla. Jellemz8, hogy a mara szinte olvashatatlanul modo-
ros, voltaképpen izléstelen darab ajanlédsa Lukdcs Gyorgynek szol.
(Ennek a gondolkodasnak a hajmereszt8en embertelen mivoltat
Lukacs csak akkor ismerte £5], amikor szerelme, Seidler Irma —
torténetesen éppen a , fegyverbarat”, Balazs Béla agyabol kikelve
— a Dunaba vetette epizddnyi testét. Mi sem természetesebb,
mint hogy a filozéfus egy filozéfiai dialogusban — A lelki szegény-
ségrél —vonta le a konzekvenciakat, aztin ment tovabb a végigme-
nésre 6nmaga altal kijelolt Gton. Mindez megint csak a témank
szempontjabél sorsdéntdnek mutatkozé 1911-es évben tértént.)
Noha e tragikus ut Balazs és Lukics gondolkodasaban csak a
férfi szaméra adott és nyitott, a Kékszakdlliban Bartok megmu-
tatta Judit tragédiajat is, messze tdllépve ezzel Balazs tenyérbe
maszdan gbgos arisztokratizmusan. Lukacs ifjukori gondolkoda-
sanak mind a miivészet, mind az élet teriiletén egyik alapszava a
»végigmenés”, a ,végigvitel” — a kordbban idézett mellett tucat-
nyi mondatot lehetne elgvenni roppant gondolati gazdagsigt
els§ korszakabol. Ebbél a szempontbél is meglepd, hogy korai
miiveiben egyetlenegyszer sem emliti a bardtja két szovegét is lib-
rettoként hasznalé Bartdk nevét. Mert Bartdk, végigmenve a zene-
dramai Uton, megmutatta, hogy Judit is végigmegy azon a bizo-
nyos emberi Gton, és a zeneszerzének tobbek kozt ennek révén
sikertilt valoban vilagdraméva tennie Balzs egyébként suta, meg-
lehet8sen lapos és voltaképpen gyermeteg darabjat. Balazs misz-
tériuma a kor kicsit misztikus, kicsit koldoknézd, kicsit zseni-
tudatd miivészetszemléletének egyik féltehetséggel elvégzett ki-
sérlete, és minden izében a kor irodalmi kéznyelvéhez, 4ltalanos
stilusdhoz kotdtt; éppen ezért a Kékszakalli (és gyakorlatilag
Bal4zs Ssszes miivészi probalkozésa) szinte azonnal elavult, mi-
helyt beéllt — nagyjabol 1918 tajan — e korstilus alkonya. Balazs
darabja mogott maganéletének ismétl6dd problémaja is allt:
hogyan lehetséges egyszerre két, netdn harom nével viszonyt
folytatni. (A Kékszakdlli idején e holgyeket ugy hivtak, hogy Hajos
Edit és Hamvassy Anna.) Egy végteleniil banélis ménage d trois
(olykor quatre, s8t cinq!) Lohengrinné puffasztott alakjanak hihe-
telentl g8gds vilagképében a né jobban teszi, ha semmit sem kér-
dez a végimenéssel foglalkozo zsenit8l. Nincs itt most lehet8ség
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ismertetni e t6r8l metszett mochtegernnek egészen szanalmas
mfivészi palyajat (az Ady—Moéricz—Babits triumviratus teljesitmé-
nyét ekként kommentélja: ,Es én?! Ebben a kultaraban lehetetlen
a tragédia, és lehetetlen a metafizika, lehetetlen minden lelki
mélység és nagy vilagnézet.” Napld, 542. oldal), azt a hihetetlen
kiizdelmet, ahogy 6rokds kisérleteket tesz, hogy megfeleljen a
mellette é18 valédi zseniknek, mindenekel&tt Adynak és Lukécs-
nak, aztdn pedig Bartoknak, aki persze szintén a hélatlan langel-
mék médjan bant librettistajaval, és voltaképpen tudomast sem
vett létezésérsl. Balazs szovegével kapcsolatban igaza van Nadas
Déternek, aki szerint Balézs és Bartok , egészen odavannak attdl,
hogy a vildgon vannak nék, és vannak férfiak, és a férfiak nem
ndk, a n8k pedig nem férfiak”. De Bartokra csak elhanyagolhaté
mértékben all ez a giinyos elemzés, csak annyiban, amennyiben a
Kékszakdalliban & is kora, vagyis a szazadfordul6 gyermeke.

Kovacs Annamaria (Judit) és Racz Istvan (Kékszakallu)

Zenéje ugyanis két teljesen egyenrang stilizcios elvet rendel
egymas mellé, Kékszakalla ,,népi”, pentaton hangjat és Judit
akusztikus kromatikéjat, e két elv birkézik végig a darabban egy-
massal kisszekund viszonyban: a C-hez a Cisz, az F-hez a Fisz
tonalitds tarsul konzekvensen, ezek kisszekund viszonyban
allnak, és e kisszekund éppen a zene legalapvetSbb motivuma-
nak, a ,vér-motténak” (Krod Gydrgy) jellemzdje. A legevidensebb
és leghatasosabb példaja ennek az 6todik ajto kinyitdsdnak jele-
nete, amelyben teljes pompajaban térul {51 Kékszakalla roppant
fény( birodalma. A teljes zenekar C-durban zeng, ami poléris el-
lentéte a darabot nyité fisz-moll tonalitdsnak, ebben a hangnem-
ben sz6lal meg a Kékszakalld is, mig a hatalmas fénytdl, tagassag-
6] megrendilt Judit egy kisszekunddal lejjebb, zenekari kiséret
nélkil, ,hamisan” énekel — a bartoki utasitas szerint senza espres-
sione. Rdadasul e félhang kilénbség 6sszekapcsolodva Kékszakal-
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14 sz6lamaval nem més, mint a vér kisszekund motivuma; vagyis
a férfit és a ndt a mindendtt jelenvald vér emléke, jelenléte kap-
csolja Gssze, masrészt valasztja el végzetesen. A szereplSknek,
mint minden val4di zenei drdméban, mondhatni, hangkozik van
egymashoz. (Mindennek részletes, zenetudomanyos elemzését
megtalalni Kro6 Gyorgy alapkonyvében: Bartdk szinpadi miivei.
Budapest, 1962. Zenemikiadé.)

Ez a tokéletesen atgondolt, sokrétli alakformalds, szituacidér-
zékenység messze meghaladja Baldzs Béla szerfolote egysika,
néhény szép képet leszamitva nyelvileg is inkdbb modoros, mint
érzékeny szdvegkonyvét. A Babitsot utdnz6 alliteraciok mar-mar
komikusak: , Békés, bagyadt, barna este”. Szinte folfoghatatlan,
hogyan sikertilt Bartoknak e darald, verkliszer( felez3 nyolcasok-
bol tokéletesen természetes magyar énekbeszédet teremtenie.
(Balazs zeneértésére egyébként felidézhetiink egy tragikomikus
anekdotat, melyet  maga ir le napléjaban 1916 nagyszombatjan.
»Tegnapel8tt Bartok Két portréjat jatszottak a Zeneakadémian.
Sziinet utin — mondték — kdvetkezik a szam [nem lattam progra-
mot]. Roppant izgatott voltam, furcséllottam a muzsika trivialita-
sat, de a végén mégis a nagy tapsban forré fejjel kiabalni kezdtem:
»szerz8, szerz«! Nevetés, szégyen. Liszt-szam volt. Bartoké csak
azutan kovetkezett.”) Bartok megoldja Baldzsnak azt a dilemma-
jat is, hogy hol a szinpad, kint-e vagy bent — ez nem kérdés
Bartok miivében. A zene ugyanis olyan egynem( kdzeget teremt —
mondjuk igy eztttal, a kései Lukcs szavaval —, amely hatalyon
kiviil helyezi e problémat. Az operdban mint zenei szdvetben a
benti szinpad helye ugyanis minden kétséget kizardan a zene-
karban van.

Es ezzel a mostani feltjitashoz jutunk. Hadd bocsassam elére
vélekedésemet: Kovalik Balézs 4j rendezése revelativ, magyar opera-
szinpadon szokatlanul dtgondolt munka, mely bizonyos ponto-
kon tokéletesnek latsz6 megoldast kinél a Kékszakdlli szinpadra
allitasanak roppant problémahalmazaban. Régton az els§ pilla-
natokban egy ilyen javaslattal taldlkozunk. Amikor félmegy a
figgdny, harman allnak a szinpad kézepén, mereven, mintegy
tabloszertien: Kékszakalla (vagyis a Kékszakallut alakité énekes),
Judit (vagyis a Juditot alakité énekesnd) és a Karmester (vagyis a
Karmester szerepét aznap betdltd karmester). Képpé dermedve
allnak, mintha mar csak megfagyott emlék lenne korabbi létiik,
tdl a darabon, til a jelen valdsagan. Nem tartoznak ide. Masrészt
— tisztén szinhazilag érlmezve — gy néznek veliink szembe,
mintha tapsra varnanak, vagyis mintha maér az el8adas végén
lennénk. Mogottiik a zenekar helyezkedik el. A kép fol6ttébb
sokatmondé. El8szor is nem donthetd el, hogy kik llnak ott, a
szereplSk vagy a szereplSket megjelenit szerepl6k. Méasodszor: a
karmester ezaltal a darab egyik szerepévé valik, ami az értelmezés
szempontjabol perdntd huzas. Es valéban: amikor aztan tényle-
gesen megkezd8dik az el8adas, a Karmester (a konnyebb érthetd-
ség kedvéért nagy kezd8betlivel irom, ha mint szerepldt tekintem
személyét) all a szinpad szélén, és § mondja el a Prologust, amely
altalaban kimarad a Kékszakdlli-eldadasokbdl. Egyike ez azok-
nak a megoldasoknak, melyekr8l az gondolom, hogy ,véglege-
sek”. Ezzel az éppoly pofonegyszer(, mint zsenialis 6tlettel Kova-
lik sok kérdésre valaszt talalt. El8szor is arra a problémaéra, hogy
vajon szervesen a zenem( része-e a Prologus, vagy csak amolyan
elhagyhat6, misorfiizetbe val6, hangulatkelt bevezetés. Hogy a
Balazs Béla altal irt misztériumnak elengedhetetlen része, az
eddig is nyilvanvalonak tetszett. Am kérdéses volt, hogyan illeszt-
hetd bele az operaba, annak ellenére, hogy a partitiraban szerepel
a szoveg, ,megzenésitve”, hiszen a vezérkonyv szerint a vonoska-
ron unisono felhangz6 bevezet§ pszeudonépdal — egyben fig-
gbnytéma — alatt kell megszdlalnia a Prolégus kovetkez8 szavai-
nak: ,Zene sz6l, a lang ég, / kezd8djon a jaték”. A mostani rende-
zésben teljesen evidens, hogy miben rejlik a Prologus szerepének
lényege. Ehhez ismét Carl Dahlhaus egyik gondolatat hivom se-
gitségiil, aki szerint az opera annyiban tér el a szinpadi dramatol,

XXXIV. évfolyam 6. szadm



és annyiban rokon a regénnyel, hogy benne esztétikai tény, mivé-
szi formaalkot tényez8 a szerz$ jelenléte. Az emlékeztetd moti-
vumrendszer nem annyira a cselekv3 személyek emlékezetében,
sokkal inkabb a korabbi térténésekre visszaemlékez3 komponista
tudataban manifesztaloédik (ennek legnyilvanvalobb esete az agy-
nevezett vezérmotivumok hasznalata Wagnernél), és e jelenlét a
zeneszerz§ és a kozonség kozti megértés egyik forméja. Mint az
epikus kolteményben, az operdban is, a jelen 1év8 szerz$ teljes
mértékben hozzatartozik az esztétikai tényallashoz. Ez a jol érzé-
kelhet§ szerzéi jelenlét — ellentétben a szindarabbal — semmikép-
pen sem stilustorés, hanem az opera miifajanak egyik alapvetd jel-
lemz3je. Ennek fényében azt mondhatnank: a Karmester magata
komponistat jeleniti meg a Kovalik-féle elgondolisban. O most a
szerzd, aki a zenekar melldl iranyitja, kommentalja az elkovetkezd
dramai eseményeket. Hogy ,hol a szinpad, kint-e vagy bent?” —
ez a szerz§ kérdése, akit most adekvat médon formal meg a Kar-
mester. Es ekkor logikus és természetes, hogy kommentalasanak,
kreativ jegyzetelésének eszkoze, a zenekar nyiltan a szinpadon
foglal helyet, nem pedig elrejtve, a zenekari arokban. Es a kompo-
nista invokécidja a Prolégus végén flhangzo fohész is: ,,Szemem
pillas fiiggonye fent, / Tapsoljatok, ha majd lement, / Urak,
asszonysagok.”

Am az idézett elss képben még valami eld8l: a valasztas az ora-
toriumszerd, illetve a szinhazi el6adas kozott. Kovalik a zenekar
szinpadra helyezésével, a diszletekrd] val6 részleges lemondassal,
a karmester bevonasaval a jatékba egyrészt kiszakitotta a hagyo-
manyos operai el8adas keretébdl a darabot, mésrészt megtartott
j6 néhany oratériumszeri rekvizitumot. Vagyis nem dontotte el
egyértelm{en a nagy dilemmat, hogy vajon podiumszer(i avagy
szinpadszer(i el8adast kivan-e lattatni a publikummal. Ez az el-
dontetlenség termékenynek bizonyult. MindenekelStt lehetévé
tette a szereplSknek, hogy lemondjanak a , realista”, pontosabban
a kisnaturalista, az operaban t6bbnyire kibirhatatlanul illuszt-
rativ jatékmodorrdl, ugyanakkor részben megoldotta a kilonféle
ajtok képi megjelenitésének problémajat is. A jaték stilizalt lett, de
nem lett teljesen jelzésszer(i; roviden: volt jaték az oratériumszin-
padon. Am ez az eldontetlenség mindenekeltt még egy dimenzi6-
jat tarta f6l a ,hol a szinpad, kint-e vagy bent?” kérdéskorének.

Ebben az j dimenzidban a néz8tér és a szinpad kozti viszony
is el&térbe keriilt. A ,kint” a szinpad lett, mig a ,bent” a nézgtér,
vagyis a publikum ,lelke”, tudata. Most mindannyiunk tudata-
ban lezajlo torténésként is értelmezhets a darab. (Es idevago
mozzanat a tikorrel folytatott jaték is. Ez a hatalmas felilet — a
drama elején mintegy bel@le lép ki Judit és a Kékszakallt — olykor
felénk fordul, vagyis a publikum magat latja benne.) Ebben az 1
rendszerben értelmezhetdvé valik, hogy a szerepl8k miért fordul-
nak 4llandéan a nézgtér felé. Judit olykor nem is Kékszakallutol,
hanem a néz8kt8l kéri a kulcsot. Kovalik Balazsnak sikertilt ismét
jelentéssel megtoltenie a néz8k felé fordulést, ezt az egyébként
agyonkoptatott szinhazi eszkozt. A nézgtér felé fordulas legkap-
razatosabb pillanata az 6t6dik ajtd kinyilasa. E sorok szerzSje
nem emlékszik hasonldan elemi erej(i szinhazi hatisra a magyar
operaszinpadon. A féldre tipré C-dir zengésben a roppant fény-
ereji reflektorok egyenesen a nézdk szemébe vilagitanak. Nemcsak
Juditot, mindenkit elvakit ez a fény4radat. (Jellemz3 e tekintetben
Kovalik konzekvens gondolkodésara, hogy az ebben a jelenetben
a partitira szerint a szinpadon elhelyezett nyolc harsona most a
nézQtéri diszpaholybdl harsog a fiiliinkbe: az irainyok megfordul-
tak, a kint és a bent megint f5lcserélédstt.) Débbenetes, ahogy
Judit a teljes sotétben elmotyogja azokat a szavakat, amelyek nagy
erdvel fejezik ki a tényt, hogy ugyanis nem talal szavakat: , Szép és
nagy a te orszagod”. De mi, néz3k is teljes sotétben link, oszto-
zunk Judit lenylig6z6ttségében. Judit latta a birodalmat, de el-
vakult t8le, vagyis latdsa miatt nem lat semmit — és ha nem
tévedek, végil is ez okozza vesztét. E jelenet mintegy letagloz
mindenkit. Lattuk, és éppen ezért mi sem latjuk Kékszakalla biro-
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dalmét. A latvany kioltja a latvanyt. Nagy, sokatmondo, felejthe-
tetlen pillanat.

A Kékszakdllii rendez8i sikerességének egyébként is probakéve
az ajtok feltarulasanak megoldasa. Legyiink realistak, megfejelve a
koncepciét némi fényszimbolikival? Legyiink velejéig absztrak-
tak? Mutassunk is, meg ne is? Kovessiik a partitira bejegyzéseit,
amelyeknek lényege, hogy az 6todik ajté kinyildsaig egyre né a
fény, aztan pedig egyre csokken, mig végil visszatér a kezdeti
éjszaka, ami megfelel a zenei hidforma képi megval6sulasanak?
Vagy tekintstink el ett8] a meglehetSsen korhoz kototr és talan
mar egy kissé elavult fényszimbolikatol, és hagyjuk mintegy 6n-
magétdl hatni a zenét? Kovalik Baldzs e kérdésekben sem déntott
egyértelmen, és ez — ellentétben a kordbban termékenynek érté-
kelt eldontetlenséggel — csak részben hozott jelent8s teatralis
eredményt. Az elsg ajtohoz, mondhatni, nem volt kulcsa, a kinzé-

Melath Andrea és Fried Péter

kamra-jelenetben semmit sem latunk, mivel a rendezd semmit
sem mutat. De ez meglehetésen koncepcidzus vaksag, vagy min-
denesetre felfoghaté ekként is. Talin nem estink a tdlinterpreta-
las blinébe, ha ugy véljiik: a rendez8 arra készteti a nézdt, hogy
most mintegy azonosuljon Kékszakalluval, 8 ugyanis ebben a je-
lenetben eltakarja szemét, nem akarja latni a borzalmakat, és csu-
kott szemmel kérdezi izgatottan Juditot: ,Mit latsz? Mit latsz?”
De azért ez mégsem meggy$z8 megoldas. Mert valaki mégiscsak
lat ebben a jelenetben valamit. Annél inkédbb, mivel a késdbbiek-
ben nagyon gazdag latvanyt kinél a szinpad, igy az elsé kép ,,szin-
vakséga” ellentmondasba keriil a kés8bbi, gazdag palettaval meg-
rajzolt jelenetekkel. Koziilitk a masodik ajt6, a fegyvereshaz sike-
rillt a legkevésbé, itt valamiféle csillagszdrok szikraznak egy mi-
anyag hengerben; cstinya és kifejezéstelen latvany. Am a kincses-
kamra- és a kerti jelenet majdnem mindenért krpétol. Az el8bbi-
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nél szines szappanbuborék esdzik ala a légbél, a kertet pedig
tarka konfettizaporral jeleniti meg Kovalik. Aligha kérdéses, hogy
ez Judit néz8pontja. Giccses szemlélet ez. Es 6ncsal is, hiszen a
nd képes atszinezni, a maga izlése szerint atfesteni a borzalma-
kat. Amikor aztdn mar nincs lehet&sége erre, az 6t3dik ajto f5ldre
taszit6 fényorgijaban, akkor elakad a szava, senza espressione sz6l;
innentdl kezdve sorsa nem kérdéses. Juditot latasra vald képte-
lensége pusztita el.

Kovalik a kdnnyek tavat sz6 szerint érti, vizzel arasztja el a szin-
pad els8 részét; a konnypatak a darab zarlatdig 4rad, ebben ver-
g8dnek, tapicskolnak a mezitldbas lelkek, Judit és Kékszakalla.
Lehet vitatni e megoldast, és ra lehet mutatni az ellentmondasra,
amely egyrészt a szimbélum, masrészt a viz konkrétuma kézt
fennall. Hisz kétségtelen, hogy ez a — Pilinszky szavaval élve —
»mintha” megoldés egészen mas szemlélet(, mint a korabbiak: a
kincs mulandé voltat megjelenitd
szétpattand szappanbuborék vagy
a kertet abrazolé konfettiesd noha
konkrét, mégis metaforikus elem,
és koltileg forditja le a szoveg-
konyv éltal intencionalt jelentést,
amikor mas jelentésrétegeket kap-
csol hozza. Es persze a konnyek ta-
va mint csordogalé szinpadi viz
veszedelmes kozelségbe kertil a
giccshez. Engem mégsem zavart,
miként nem zavart a ,,régi asszo-
nyok” megjelenitésének hianya
sem. Korabbi eléadasokban — kiil-
foldon és Magyarhonban egyarant
— annyi iszonyatosan fals meg-
oldast lattunk mar ebben a jele-
netben, hogy Kovalik dontése, mi-
szerint semmiféle latvanyt nem
kapcsol Kékszakalla korabbi sze-
relmeihez, egy kudarc elkerilésére
tett nem tdl nagyvonald, de érthe-
t8 6vintézkedés. Persze megma-
gyarazhat6, hogy az asszonyok
helyén miért a nagy semmi 4sit a
szinpadon. Megmagyarazhato, de
nem biztos, hogy kovetkezetesen. Ez az értelmezés valahogy ugy
sz6lhatna, hogy Kékszakallu egész asszonyos multja csak legen-
da, csak monda, voltaképpen nincs mogotte semmi. A régi asszo-
nyok pusztan a férfi képzeletében éltek és élnek, fantomi létitk csu-
pan azért hathat6s, mivel mégis alapvetSen befolyasolja az esemé-
nyeket és persze Judit képzeletét is. Ebben az interpretaciéban Ju-
dit lenne voltaképpen az egyetlen ,,valodi”, hus-vér asszony, 4m
8, miként a bolygd Hollandi korabbi valasztottjai, szintén mélta-
lannak bizonyult a megvalté n8 szerepére. De még az is meglehet,
hogy az egész jaték csak fantazmagéria — ami elSttiink lezajlott,
az csupan Kékszakalla narcisztikus képzeletében létezik, aki a da-
rab végén onfeledten nézegeti magit a ravasz — hisz ebben a
rendezésben egyszerrre tikr6z8 és 4tlatsz6 — tikorben.

Mindezek alapjan talan joggal mondhaté, hogy Kovalik Baldzs
rendezése Gsszes vitathat6, nem teljesen atgondolt mozzanatéval
egyiitt a legfaszcinalobb munkék egyike, amelyek az elmult évek-
ben (?) megjelentek a Magyar Allami Operahaz szinpadan. Most
kideriilt — ami korantsem evidens —, hogy a Kékszakdllii a szinpa-
don sem unalmas. S&t, helyenként izgalmas, valédi drama. Ennek
bemutatisa meglehet8sen nagy tett a rendezdtél.

Ehhez a gondolatilag rendkiviil gazdag és szellemileg vérpezs-
dit8 rendezéshez persze partnerek is kellenek, és a nemrég recen-
zealt Manon-eldadashoz (SZINHAZ, 2001. majus) képest most
forditott helyzetet kell regisztralnom. Akkor rendez8 kerestetett,
eztttal énekesek, szinészek. (Es természetesen minden alkalom-
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Kovacs Annamaria és Racz Istvan

mal zenekar.) Kiilonféle okokbol persze egyszer majd ésszejon a
két szereposztasbol az a paros, amely pillanatnyilag a legalkalma-
sabbnak tlinik a Kékszakdlli Gj rendezésének eladasara. (Ossze-
jott. Aprilis 3-4n. — A szerk.) Az els szereposztisban Racz Istvan,
a masodikban Melath Andrea volt az — zeneileg, szinészileg egy-
ardnt —, aki személyisége teljes stlyaval volt jelen az estéken (mar-
cius 31., illetve 4prilis 1.). Melath Andrea alakitésa a leggazda-
gabb, legarnyaltabb. O mindenekel4tt a néstényt lattatja Judit-
ban (erre predesztinalja kiilseje is), ezért talan legemlékezetesebb
jelenete a nagy fokozas, amikor sszes erotikajat latba vetve igyek-
szik kitudni Kékszakallt szexualis multat. Szép, arnyalatokban
gazdag hang, kilénésen a felsd regiszterben nagy vivdereji. Part-
nere, Fried Péter nem képes f3lndni a feladathoz, ez a Kékszakal-
14 inkabb tesze-tosza, mint nagyvad; ugyanakkor hidnyzik beldle
valami szazadvégi enervaltsag, ami — sziikségbdl erényt — ellenst-
lyozhatta volna viszonylagos suly-
talans4gat, szintelenségét. Kovacs
Annamaria pillanatnyilag alkal-
matlan a szerepre, nagyon-nagyon
tisztatalanul énekelt, egész alak-
formalasa nagyfokd tanacstalan-
sdgot mutat, valahogy azt érezni,
idegen t8le a rendez3i elgondolas.
Récz Istvan megfeleld tarssal remek
Kékszakalla lenne: introvertalt,
ideges, feszilt, csontjaiban ott
bujkél a névtelen félelem. Er8nléte
azonban nem megnyugtatd, az
el6adas végére nyilvanvaldan elfa-
radt. A két karmester, Kovacs
Jéanos és Oberfrank Péter megfele-
18t nyujtott, de a zenekar legfébb
problémaira (vonéskar, fafavos
szélamok) nem nekik kell megol-
dast talalniuk. igy aztdn megle-
het8sen kopottan szélt az egyiit-
tes, a bartoki szinorgiabél nem
sokat kaptunk.

Egyszéval kimondottan érdek-
feszits, a lehetd legszebb remé-
nyekre jogosité el6adést rendezett
Kovalik Balézs. Ha belegondolunk a voltaképpen meghokkentd
ténybe, hogy a fiatalabb generaciobdl (és egyaltalan az egész
szinhézrendez8i szakmabél) & az egyetlen, aki nyilvanvaléan éle-

te legfébb ambiciéjanak tekinti az operarendezést, akkor megle-

s

Mezey Béla felvételei

jét. Ha hozzavessziik, hogy Nyugat-Eurdpaban az opera mint ze-
nés szinhdz mar régdta vezetd kulturalis mifajnak szamit, még el-
szomoritobb a helyzet. Es ha folidézem a nemrég kinevezett f8ze-
neigazgatd, Gy8rivanyi Rath Gyodrgy nyilatkozatat, aki gy don-
tott, hogy mostantdl minél ,kevesebb fémcsovet kivan latni” a
szinpadon, akkor minden okom megvan ré, hogy aggodalommal
tekintsek nemcsak Kovalik Balazs, de az egész szakma kozeljovs-
je elé.

BARTOK BELA-BALAZS BELA:
A KEKSZAKALLU HERCEG VARA
(Magyar Allami Operahaz)

JELMEZ: Janoskuti Méarta. A német nyelv( feliratok Ziegler Vimos mU-
forditasabdl késziltek. ZENEI MUNKATARSAK: Balla Ibolya, Dallos Erika,
Déri Andrés, Doman Katalin, Hidegkuti Pé4lma, Petheé Zsolt, P.
Szabdé Anikd, Salgd Tamds. VEZENYEL: Kovéacs Janos/Oberfrank
Péter. RENDEZTE: Kovalik Balazs.

SZEREPLOK: Récz Istvan/Fried Péter, Kovacs Annamaria/Melath
Andrea.
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