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Nemzeti klasszikusunknak nagyjabél kétfajta eldaddsa létezik. Az egyik a hagyomanytisztel, mely a népmiivels-népnevelé hagyomdnytdl

vezettetve vagy a kotelezdolvasméany-pétlékot keresd didkok szervezett szinhdzlatogatdsdra szdamitva kiilonosebb rendez6i értelmezés nélkiil

csak a széveg szinpadi lebonyolitasdra tovekszik. Ezen beliil j6 (és ritkabb) esetben az alkotdk veszik a faradsagot, s elemzik a mii szévegét, kibo-
gozzdk a kissé kusza cselekményt, megtaldljdk az egyes mellékszerepl6k igazi funkcidjit, s ezzel legaldbb a mii megértésének tesznek jé szolgdlatot.
Kevésbé j6 esetben mindezt megspéroljdk, s mivel a Bank ban tdvolrél sem ,,6nmiik6d6” drama, igy jonnek létre a zavaros, nehezen kévethetd, da-
galyos, a megcélzott (didk)kdzonség és a boldogtalan recenzens szdmdra egyardnt alig elviselhetd bemutatdk. A mdsik it azoké, akik igyekeznek a
szovegben valami kordbbiaktdl eltérd értelmezési pontot taldlni, s tartalmdban és/vagy stilusiban ehhez igazitjdk az eléaddst. E bemutatSknak
Shatatlanul is van valami ,perijrafelvétel jellegiik, mintha céljuk mindig kicsit annak bizonyitdsa lenne, hogy a Bank ban nem poros, nehezen
jétszhatd klasszikus, ellenkezbleg, az tjszeriibb szinhdzi torekvéseknek is haszndlhaté alapanyaga. Bodolay Géza kecskeméti rendezése e torek-

vések, illetve az e torekvésekhez kapcsoléds kudarcok (amiigy nem til hosszit) sordt gyarapitja.

Ama bizonyos Gjabb értelmezési csomdpont vagy ugy talalhato
meg, ha a politikai sikot hattérbe szoritva a maganéleti szal fel8l
kozelit a rendezd a darabhoz (ennek problematikus mivoltat jol
érzékeltette Bocsardi Laszld nyari, zsambéki rendezése), vagy ha
valamiképpen a kézéleti-politikai szdlon sikeril revelativan Gj vo-
natkoztatasi pontokat talélni. Ami legaldbbis erdsen kétséges. A
Bink bdn sziiletése idején nyilvanvaldan paraboladrama volt (s az
is maradhatott még hosszii ideig), de ma akként valészintileg értel-
mezhetetlen. Illetve értelmezhets, csak a megirt torténelmi hely-
zet az ezredfordulé6 Magyarorszagara nemigen vonatkoztathaté.
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(Hiszen az ,elnyomas” ma attételesebb, a napjaink tarsadalmi-
politikai fesziiltségeit generdl6 tényezdk nem egy kézponti hata-
lomra vezethetSk vissza. Vilagpolitikai-vilaggazdasagi folyamatok
torténelmi metaforajahoz pedig a Bdnk bannak semmi koze; nincs
az az eredeti rendez3i koncepcio, amely példanak okaért Gertrudis
kérnyezetérdl a globalizaci6 folyamatéra lenne képes asszocialtat-
ni.) Van a draméanak viszont egy olyan vetiilete, amely értelmez-
het§ attételesen, s amely a kecskeméti el6adésban is megjelenik: a
tarthatatlannak érzett helyzettel szembeni értelmiségi attitiidok
dbrazolasa. Emellett Bodolay inkabb a forma, a szinhézi nyelv
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Bank: Hegediis Zoltan

feldl kozelit a szoveghez. A dramat kortarsi
kérnyezetbe helyezi, a széveget er8sen meg-
hizza, az egyes jeleneteket helyenként 4t-
csoportositva szimultan képeket hoz létre.

Janoskuti Marta jelmezei leginkabb a
német és a magyar kornyezet kozotti ki-
16nbséget érzékeltetik; a german udvaron-
cok rikitd, hivalkodé kosztimijeivel éles
kontrasztot képeznek a magyar urak egy-
szint sotét ruhdi. A kiegészit8k (mint
Bank hosszabb, bérkabétszer felséruhaja
vagy Endre katonai zubbonyt idéz§ kabat-
ja) pedig az egyes karakterek jellemz3it
sejtetik. Székely L4szl6 tres csarnokra em-
lékeztetd baltermet megjelenitd diszlete
alland6 mozgasban van: nemcsak a csilla-
rok mozognak fel-le, de a hats6 valaszfa-
lak is, melyek részint a helyszineket tagol-
jak, részint a hattérben zajlé eseményeket
(vagy azok egy részét) teszik lathatéva. A
kortars diszlet és jelmezek mellé ritkibban
aktualizalt cselekvésformak jarulnak: a
lecstiszott Tiborcnak f8 foglalatossaga
nem a lopas, hanem az tivegvisszavaltas.
S megjelenik (igaz — a Thalia Szinhazban
legalabbis — alig lithatdan) a graffiti is: a
felvonasok elétt leeresztett ,vasfiggo-
nyon” az elsd rész végén verbalisan is
tdbbszor nyomatékositott ,El még Bank”
felirat lathatd. Ez azonban épplgy nem
valik az el6adas metaforikus {izenetévé,
mint ahogyan a felsorolt formai étletek
sem érlel8dnek szinhazi nyelvvé. Az aktu-
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alizalas, az ebbdl fakado jatékstletek, a felporgetett temp, az ironikus fricskak (mint
Tiborc nemzetiszini bevasarldszatyra), a helyenként szajbaragdsnak, méashol viszont tel-
jesen dnkényesnek érz8d8 zenei ellenpontozés (az egyetlen igazan szellemes &tlet talan
a kirdlyné meggyilkolasakor jatszott német himnusz) és bizonyos, Bodolay el8adésait
kisérd , névijegyek” (a felvezetd zenei korités, a narrativ ,el8sz6”) ugyanis nem elegenddek
ahhoz, hogy valéban atiit8 és megtermékenyitd erejli, 6nmagaban is érdekes szinhazi
nyelv j6jjon 1étre. Ahhoz pedig végképp kevésnek bizonyulnak, hogy a huzasok és a szi-
rpultén jelenetek oltardn tobbnyire felaldozott pszicholdgiai realizmust helyettesitsék.
Igy aztan marad egy igen leegyszertisitettnek, bizonyos pontjain mégis felettébb zavaros-
nak hat6 térténet, melyet egyes szinészi alakitdsok még jobban 6sszekuszélnak.

Ha masra nem is, de a mar emlitett mai magatartési attitidok abrazolasara azért min-
denképpen alkalmas lenne a Bodolay 4ltal megteremtett keret — 4m ezt a szinészi alaki-
tasok tobbsége nem igazolja vissza. Pedig az els§ pillanatban, amikor a békétlenek — azaz
a dacos, zsebbe dugott kez{i Petur, a szemiiveges, tiisihaji Simon és a nyakas, tagbasza-
kadt Mikhal — belépnek, izzani kezd a levegd. Az izzas azonban csakhamar kihl, mert
nyilvinvaléva valik, hogy a megmutatott alapgesztust a szinészi jaték minimalis mérték-
ben sem képes arnyalni, varialni vagy tovabbvinni (ami killonésen a Peturt jatszé Oze
Aron esetében kellemetlen meglepetés). A meraniakat alakité szinészek a maguk valami-
vel latvanyosabb, gazdagabb szereplehetdségei kozott hasonloképp egysikiak. Ami Bori
Tamés korrekt Ottdja esetében még nem baj (hiszen ha a szerepet nem pszicholégiai
alapon, hanem a politikai parabola szempontjabdl értelmezziik, a figuranak egyszintinek
kell lennie), de az mar kevéssé szerencsés, hogy az Ottdhoz korban és alkatban talsago-
san hasonl6 Biberachnak sem kolesonoz a hercegétdl eltérd formatumot a szinészi jaték.
Szokolai Péter mentségére szolgal, hogy a ritter valoban fontos szévegeit is kihtzta a
rendez8; a szerep sulyosabbé tételéhez valdszintileg szuggesztivebb szinészi jelenlétre
lenne szitkség. Az Izidora fontos sorait szintén elveszité Mérai Katalin szerepformalasa-
nak rokonszenves sajtja, hogy az udvari liba sablonjai helyett inkdbb a maga hideg,
merev modjan konzekvensen tisztességes ng alakjanak kibontasara koncentral.

Mas figurak mintha légiires térbe kertiltek volna. Hiise Csaba Endre kiralyan érz8dik
ez leginkabb; tandcstalan téblabolasan mintha szinészi tanacstalansag siitne at. De vo-
natkozik ez kicsit magara Bankra is. Heged(is Zoltan nincs kdnny( helyzetben: a jaték-
stilus, a hizasok, a felporgetett temp szinte lehetetlenné teszi a fokozatos szerepépitést;
ahhoz pedig, hogy alakitasa tobb kortdrs magatartasbeli attitid szintéziseként hasson,
partnereitS] nem kap segitséget. Ez a stilus inkébb egy tdmbbdl faragott, puszta jelenlé-
tével sulyos, szuggesztiv Bankot kivinna — Hegedis szinészi alkata nem ilyen. Igy aztan
jatéka meglehetdsen egyenetlen: a konvencionélisabban is értelmezhetd jeleneteket alta-
laban er8ssé, hitelessé tudja tenni, masutt viszont halovany. Annél erGteljesebb Balogh
Erika egy tombbdl faragott Gertrudisa. A bokkend csak az, hogy a minden aljassaga
ellenére komoly (rész)igazsagokkal is felruhdzott, nem eleve aljas kiralynébol igy pusztan
sziszeg® aspiskigyé marad. Sikerilt alakits viszont Danyi Judit Melind4ja. Neki az el8-
adas lehet8séget kinal a hagyoményos Melinda-pasztelltd] valé eltérésre, s él is vele: a
szokottnal joval érdesebb, karcosabb, érdekesebb figurat formal.

Egyetlen alakitas lathato a kecskeméti produkcioban, amelyben a stilus valoban elmé-
lytil és értelmet kap: Epres Attila Tiborca. Hogy a rendezdi elképzelés fokuszaban eleve az
& figuréja éllt-e, vagy mindez csupan a szinész érdeme, nem tudom. Epres Tiborca min-
denesetre izig-vérig mai figura. Nem jobbagy persze, s nem is a nép egyszer(i gyermeke.
Egyszer(ien a hatalmi bulikbdl kimaradt, azok silany természetét 4tlatd, emiatt néha
h8zong8 atlagmagyar, aki azonban megoldasként inkédbb a mindennapi aprébb stiklik,
mintsem a forradalmi gondolatok felé hajlik. A jelmez, a kellék itt valoban csak segitség,
kiindulési alap, a figurat a szinészi erd teremti meg. Egy ropke pillanatra még arrél is el-
gondolkodtat, hogy mélyebb, erdsebb szinészi alakitdsok esetén taldn valoban tartalom-
mal telitddhetne, szinhazi nyelvvé is valhatna a Bodolay valasztotta stilus.

A krittka a kecskeméti szinhdz 2001. mércius 31-1 Thalia szinhdzi vendégjatéka alapjin késziilt.
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