Scinhaz

netofonjat. Bérczes mégsem marad szerényen a hattérben. Kitartd tiirelemmel — s nem
csak 1998. december 12-t6] 2000. janudr 22-ig! — hallgatott. , Ultem a padon, te oda-
jottél, letilté] mellém, aztan néhany mondat utan elmentél. Arra gondoltam akkor, hogy
azon az Gton... hogy is mondjam, azon az tton, amin te tavoztal, ki, a keritésen kiviili
terepre, hat azon az Gton én méar nem fogok jarni. Nagyon kézel tltiink egyméshoz, egy-
szersmind végteleniil tvol. Ezt a tdvolsagot persze csak én éreztem” — ezekkel a mon-
datokkal kezdi Kovacs Lajos a beszélget8konyvet, életének valsagos pillanatira emlé-
kezve. S kisvartatva fdjdalmasan felidézi azt a mondatot, amely gyakran réppen fel szin-
hazi bufékben, premierek izgalmat levezet8 bankettek itallal zstfolt asztalainal: , Hat
ezt az embert meg hol talaltatok?” A szakmabeli dicsérni akar ezzel a kérdéssel, nem is
nagyon illik rajta megsért8dni. Kovacs Lajost azonban ez az elismerésnek szant meg-
jegyzés lazad6va tette. Lazadt, mert nem akarta, hogy beskatulydzzak a , talalt ember” sze-
repkorébe, s talan azért is lazadt, hogy megfeleljen az &t kérilvevs mitosznak.

Bérczes Laszl6 konyve azt a kegyelmi allapotot rogziti, amikor a , talélt ember” meg-
talalta a hazai szinhézi élet viharos vizein komdtosan, biztonsagosan haladd, erds ge-
rendakbdl acsolt és biztos eresztékekkel dsszetartott Barkat, amelybe belekapaszkodha-
tott. Nem ment8csdnak volt ez csupan — Kovacs Lajos végre ugy érezte, hogy meglelte
Snmagat. Talan furcsa, hogy nem szerepek, jubileumi el6adésszamok, kritikusok mon-
datai jelzik ezt a folyamatot. Neki a Barkédbol sugarzd biztonsag nehezebb feladat meg-
oldasahoz adott erdt: elhatarozta, hogy megbirkézik a maratoni tavval. Nem csak a fizi-
kai teljesitmény miatt érezte egyre fontosabbnak a futast. Onfegyelmérél, kitartasarol,
elszantsagardl, jozansagardl akarta meggySzni kozonségét. Az edzéseket arra is felhasz-
nélta, hogy megszabaduljon mindattél a feleslegesen cipelt sulytol, mely tobb évtizedes
szinészi palyaja soran rarakodott. A futsra val6 felkésziilése és a tav megtétele szeren-
csére nem lett bulvarlapok martalékava.

Bérczes Laszl6 tapintata és mértéktartasa elScsalja interjhalanyabdl a legstlyosabb
kérdést, azt, amelyet szinte valamennyi kritikus, rendez3, szinhézvezetd feltett mér: ha
valaki nem tud minden el8adason tokéletes alakitdst nyujtani, szinész-e egyaltalan?
Kovécs Lajos nem magyarazkodik. A beszélgetés soran j6 néhanyszor vetett oda Stlete-
ket, féligazsagokat, taldn még kozhelyeket is. A legnehezebbrdl, a megfejthetetlentd], az
ihletettség pillanatairél gondolkodva azonban pdrére vetkdzve all az olvasok eldtt:
»Szdmos amerikai szinész mondja, hogy annal jobb szinész vagy, minél jobban tudsz
hazudni. Hires sztarok is mondjék ezt, és biztosan van ebben valami: az ember igazsé-
got hazudik, hazudja az igazsagot, igazul hazudik, a szerep kovetelményei szerint,
metrum-stanca szerint hazudik. Ez nekem nem ment. De nem is igen akartam, hogy
menjen. Mert hiszen az élet, a lét torvényei, lényegi dolgai éppen hogy nem eljatszhaté-
ak. Ott kell 4llni maszk nélkil.”

A szinész mélyrdl j6v8, 8szinte, nyers, zaklatott mondatokbdl mozaikszerden allitja
Gssze életét. Bérczes Laszlé konok hallgatésa arra kényszeriti, hogy’ﬁjabb és Gjabb réte-
gekbe hatolva ismerkedjen 6nmagaval. Elsorolja 4lmait és vagyait. Ertékeli csaladjdhoz,
feleségéhez, a szinhézi alkotokhoz fiz8d§ viszonyat. Kristalytiszta ez az élet, hidba
diinnydgik maguk elé valahanyan a hasonlé életpalyékat vizslatok: (jobb esetben) mi-
vészsors! (vagy) komédidsok!

Kovécs Lajos nem akar megfelelni a kdz6nség elvarasinak, de nem akar a kényvben
szerepld interjialany szerepében sem tetszelegni. Az olvas6 sem csupén a szinész 8szin-
tesége miatt véli ugy, hogy onvallomésa hiteles — pdztalanséga teszi autentikussé szavait.

E feltétlen bizalom kévetkezménye, hogy a futdsra val6 késziildés és a Barkan toledtt
id8szak nem valik értelmetlenné azaltal, hogy Kovacs Lajos ebben is, abban is, itt is, ott
is kudarcot vallott. Bar éppen a tépel3dd vallomastevd és a csupasz szavakat kommen-
tarok nélkil jegyzd ir6 egytittléte teszi kétségessé, hogy van-e értelme a miivészi (vagy
sport)teljesitmény értékelésekor a kisérleteket, a vajudast egyetlen elejtett szoval meghé-
lyegezni. A sikerkézpontd miivészéletben — ahol mindenkinek az olimpiai bajnokok ru-
tinjaval kell hoznia a forméjat — a bevallott, a kimondott kudarc évtizedes kapcsolatokat
rombolhat szét, hosszu ideig tarté kéz6s munka végére tehet pontot.

Ha az a bizonyos szinhaztorténész szaz év mulva elolvassa Bérczes Laszlé konyvér,
talan megtalélja benne ezt az tizenetet. Jobb volna persze — s biztosan ez volt az ird
szandéka is —, ha a kortarsak is felfedeznék. A k6z6nség és a szakma. Az érintettek és a
nézel3ddk. Az ellendrukkerek és a kozombosok. A baratok és a rajongdk. A kételkeddk,
az értetlenked@k, a karjukat széttardk, a fejiket csovalok, az indulatba jovék, a méltat-
lankodék és a tisztelSk.

Belemagyarazas volna? A kritikus csak mentegetni probélja a szerzdt, aki a konfliktu-
sok el8l a hallgatasba menekiilt? Meglehet. Bérczes Laszlé mégis a legnehezebbet valasz-
totta: kozreadta hallgatasat.

Osiris—Bdrka, Budapest, 2000.
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Summary

The program of this year’s National Theatre
Meeting, to be held at Pécs, has been selected by
author Andrés Forgach who gave us for publication
the diary he kept on the performances he saw. We
now publish the first part of this material.

Plays of the month are Béla Bartok’s Bluebeard’s
Castle (State Opera House), Jézsef Katona’s Banus
Bink (Kecskemét), Gydrgy Spird’s The Impostor
(Sopron), Mihaly Kornis’s Hallelujah (Nyiregyha-
za), Euripides’ The Bacchants (The Chamber),
Shakespeare’s Romeo and Juliet (Merlin), Tennessee
Williams’ The Glass Menagerie (Madach Chamber
Theatre) and Tolstoy’s Legend of the Horse in an
adaptation by Mark Rozovsky (Veszprém). The per-
formances are reviewed by, respectively, Andras
Csont, Balazs Urban, Andrea Stuber, Istvan Sandor
L., Judit Szantd, Tamés Koltai, Tamas Tarjan and
Laszl6 Zappe.

In our column on dance theatre Tamas Halasz
writes about several new choreographys of the
Company Miriam Naisy and of Hungarian artists
Eva Duda and Attila Kirdly.

On the occasion of the 75" birthday of dancer
and pantomime artist P4l Regds, “Father of the
Hungarian theatre of movement”, we publish the
talk he had with our vice-editor Istvan Nanay.

Author Péter Fabri, newly elected president of
the Hungarian Centre of the International Theatre
Institute (ITI) wrote for us an account on his pro-
jects and general intentions.

A book review closes the issue: Tamés Gajdd
introduces A Man Discovered, a book author Laszlo
Bérczes devoted to actor Lajos Kovécs.
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KOZLEMENY

Sajnalattal tajékoztatjuk olvasoinkat
arr6l, hogy jiniusi szamunktol kezdve
nem tudjuk biztositani dramamellék-
letiink folyamatos, havi megjelenésér.
Lapunk tAmogatésa alaptamogatonk, a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram ré-
szér8l négy éve valtozatlan Gsszeg; ez
alatt az id8 alatt csak nagy erdfeszités-
sel sikeriilt fedezniink az inflaciéval
parhuzamosan emelkedd koltségeket.
Most olyan helyzetbe keriiltiink, hogy
a tamogatasbol, illetve bevételeinkbdl
befoly6 pénz csupan a melléklet nélki-
li alaplap el8allitisara elég. (Ezt a ko-
rilményt palydzatunkban jeleztiik.)
Tisztdban vagyunk vele, hogy lapunk
egyik értéke, ,konyvtarpotld” szolgal-
tatsa, a hazai és kiilfoldi drama szin-
padra segitésének misszidja keriil ve-
szélybe. Viszont ha nem hoznank meg
ezt a — reméljik, dtmeneti — 4ldozatot,
a folybirat megjelenését kockaztat-
nank. Kérjiik olvaséink szives megérté-
sét. Igyeksziink karpétlast nydjtani a
belsé tartalom szinvonalanak emelésé-
vel, és igérjik, hogy mindent megte-
sziink anyagi forrasok felkutatasaért a
dramakozlés — ha nem is rendszeres
havi, de eseti — folytatasa érdekében.
A szerk.
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