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Szinhdzi tipusu
talalkozdsok

B A VALOGATO NAPLOJA m

A mikor ezeket a sorokat irom, a Pécsi Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozd éppen véget ért — megkertilhetetlen, hogy bizonyos
tanulsdgokat ne vonjak le beldle, igy hat ezzel folytatom, és koz-
ben visszakanyarodom majd az oktéberi feljegyzésekhez. Két go-
r6g drama koziil a f8iskolas Alkésztiszt hiviam meg, és nem pediga
Ruszt rendezte és Galffi Laszl6 f8szerepelte Philoktétészt, egyszeri-
en azért, mert a Stefano di Luca rendezte el8adés (vagy inkébb et(id-
sor) jobban megmozgatta a képzeletemet, és minden esetlegessé-
ge és eklekticizmusa ellenére — elsésorban a kérus és a jatékeér
megoldésai miatt — véllalhatobbnak tlint. Magan a taldlkozén
nem sikerilt j6l az el8adés, aminek oka lehetett az is, hogy a rende-
z8 még egy hetet intenziven dolgozott a szinészekkel (valaki
rosszméjuan megjegyezte, hogy a szinészek ,ellen” dolgozott,
mint afféle Gtletgyaros nehezitette kissé a dolgukat, pedig csak
annyi tortént, hogy tal kézel volt az 4j probakhoz az el8adas, és til
nagynak tiint a tét), és hogy az 4j elemeket nem sikeriilt igazan be-
épiteni a jatékba, a nagy csarnokban, a pécsi kamaraszinhézban,
amely iparszer(iségével ttotte, vagyis gyengitette a fémcsorl8kkel
és kong6-dondiild vasajtokkal felszerelt, mészarszéket abrazolo
diszletet. Azonkiviil elveszett a hang, a bonyolult, 4ttételes sz6veg
sok helytitt nehezen volt érthetd, nem volt igazi ritmusa a jaték-
nak; de a képek persze megjelentek el8ttiink (valaki rosszmajaan
megjegyezte, hogy olyanok ezek a képek, mint egy fotdsorozat a
Theater Heutébdl; ezt mar régebben megfigyeltem, hogy a nagy-
szer(ien fotdzhaté német eldadasok milyen tresek néha, ez most
mar nalunk is igy van, mert a szinhézrendezd8k a szinpadon filmes
effektekre torekszenek tudatosan vagy éntudatlanul, és a sziné-
szek arca is fotogénebb lett, vagyis filmszer(ibb, valamint a vilagi-
tés is), és azt gondolom, hogy a képek (ikonok, 8sképek) szerepe
ma sokkal nagyobb a szinhézban, mint kordbban. Stefano di Luca
nem annyira szimbélumokat, mint inkabb konkrétumokat tett
elénk — melyeknek volt 4tvite értelmilk, persze —, és ezek a konkré-
tumok lehet8séget adnak az asszociacidra (afféle olasz politikai
revii, szinhaz és kabaré keveréke, mely a jelmezekben és a gesztu-
sokban is megjelent, ez helyenként felszines, vagy annak latszik,
ugyanakkor nagy egyszeriiség jellemzi az elSadast, az igazi tllza-
sok keriilése, finom humor, helyenként igazi képi koltészet) — ez-
zel szemben Ruszt inkébb linedrisan gondolkozik, a sajat szemé-
lyes mitoldgidjara és életmiivére hivatkozik, azon beliil helyezi el a
miivet, épit sajat, egyébként roppant eredeti, megélt és megszen-
vedett torténelemfelfogéséra, és minden hangsillyal a sajat 6ssze-
téveszthetetlen dikci6jat teremti Gjja, a szinészek , rusztul” beszél-
nek. Az el8adasban felbukkané ,idézdjelek” az életmiivon beliil
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vannak (pompas nilansz, amikor Odiisszeusz vagy Neoptolémosz
megtapsolja a masik szénoki, ,szinészi” produkcidjat), a zenei
referencidk korabbi el6addsokban mar hangstlyosan felhasznélt
zenei motivumok, amelyekre emlékeznem kell, hogy teljes sulyan
értékelni tudjam, és ilyenek az egyes, véllaltan patetikus gesztusok
is. E gesztusok hitelességének elfogadasa az eldadason belil elss-
sorban ennek a nagyon érzékeny miivésznek belsd igazsagérzetén
mulik, illetve azon, hogy milyen viszonyban allunk vele és életmi-
vével, maga a Szophoklész-darab nem nyilik ki egészen, nem tarul
fol a néz8k elbtt, csak demonstralodik létezése.

Kilénben meglepd volt 1atni, hogy a talalkozén latott el6adasok
koziil egyediil a Krétakdr bemutatta Liliom (és valamennyire az
Amerikai Elektra) birta ki a nagyitast: ez mindenesetre a belsd
elemzés pontossagat is jelzi, vagy pedig azt, hogy a jatékstilus bi-
zonyos foku elvontsaga és a jatékeér valtozatlansaga, a kellékek hié-
nya jobban tiiri a szokatlan kériilményeket. Minden olyan el3-
adés, amelyikben a naturalisztikus elemek, tehét az életszerd
aranyok voltak tulsulyban, t6bbé-kevésbé szétesett vagy sérilt a
nagyitas soran. A Néra esetében az a kiilon6s dolog tortént, hogy
a diszlet kisebbnek tiint a vigszinhazinal, pedig a diszlettervezd
szerint egy az egyben az eredeti diszletet allitottak fel Pécsen. Vi-
szont épphogy befért az egészen mas stilust portalba a diszlet,
mintegy bele kellett préselni, ezéltal minden kozelebb kerilt, ke-
vésbé volt szell8s, leveg8s a tér, kisebb a pécsi nézdtér is, ezért a
szinészek (a forré hangulatban) olykor nehezen taléltak r4 az el-
vontabb, , északibb” jatékstilre, a kirakott poénok, vagyis az éle-
sebben megfogalmazott, nevetésre ingerl8 gesztusok pedig kiseb-
bek lettek a kelleténél, a kdnyortelen, jeges drama itt-ott heves
olasz veszekedésnek tiint.

m 8. OKTOBER 28. Philoktétész — Thalia Szinhaz—Zalaegerszeg*

Két megjegyzés kivankozik ide: hiba volt felhozni a Thélidba,
egy olyan térbe ezt az el8adast, amelyik annyira kilonbozik az
eredeti jatékeért8l; a varosi miivel§dési kdzpontbol, a zalaegersze-
gi miivel3dési hazbol, ahol, ha jol értettem, sokkal kisebb, amfite-
dtrumszer(, emelkedd nézSteret épitett a diszlettervezd Ruszt, 4m
a Thalidban rogténzott nézdtér — formétlansiga és az egyenetle-
niil letett néz8téri székek miatt — eleve alkalmatlan volt ra, hogy az
el6adésban meglevd nagyon killonbézd szinészi mindségeket egy-
ben lattassa. A tér és az eredeti helyszin nyilvan a rendezés soran
egységbe olvasztotta a szinészi jaték kilonbségeit. Galffi hdsiesen
kiizd, nagyon nemes eszkozoket hasznél, megjelenése, megszdla-
lasai gondosan koreografaltak, hiteles a kétségbeesése, a férfias
hisztéria, de sok néz&t8l til messze van, ezaltal a gesztusok értéke
megvaltozik; a korus vonul, hosszan-hosszan, miéltal kissé komi-
kussa valik, csetlik-botlik, mintha a kéristafitk el is mosolyodna-
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nak, ez egyébként korantsem idegen a ruszti ironiatél, de az eset-
legességek besziir8dése mégis eltereli a figyelmet a darabrol, foly-
ton nagy a jovés-menés, nagyobbakat kell kidltani, az, ami a ki-
sebb és koncentréltabb térben az operai gesztus ellentétességével
hat (tehat afféle haziszinpadi operaként el6adva homlokegyenest
mas az ironikus és mas a tragikus jelentése, és ezzel Ruszt nagyon
tudatosan jatszik), itt eleve kisebb lesz dnmaganal, parodisztikus-
s4 valik: vagyis a koncentralt, nagy szimbélumokra valé hivatko-
z4s jelentSsége elvész. Még pontosabban: az irénia sokszor azért
nem miikodik, mert a széls6 értékek egészen mashol vannak, mint
korabban. Ha egy el6adas beliil marad a (vizualis, fogalmi, fizikai)
széls8 értékeken, ha nem érinti meg a széls6 pontot, akkor a tor-
ténések nem valédi torténések benne, hanem csak utanzatok.
Ruszt ezzel tisztdban van, 8 nem utanoz, viszont nem nagyon ér-
deklik a mai széls6 értékek. A masik megjegyzés, hogy én Ruszt Jo-
zseft8l mérhetetleniil sokat tanultam, még akkor is, ha a szinhézi
el8adésait olykor idegen szemmel figyeltem, de mint szinhazfor-
malo, szinészformal6 személyiségtd] t6le kaptam meg az alaphan-
got, az & probain, és mindent, amit utdna lattam, 6ntudatlanul
ahhoz mértem: és most is, ebben a Philoktétészben is felismerhetd
az eredetisége és batorsaga, ahogyan az anyaghoz nyul: elsésor-
ban az istenszerep felfogasaban (ahogyan egyetlen kdnnyed moz-
dulattal a Kereskeddt jatsz6 Kricsar Kamillrél kidertil, hogy isten
vagy az istenek kovete, s az atvaltozas komolysaga éppen a frivoli-
tason at lesz érthetdvé; ugyanilyen nagyszerl a vaktaban kil8tt
nyil pontos talélata), illetve Odiisszeusz és Philoktétész konfliktu-
sanak 1épésrél 1épésre torténd felépitésében tetten érhetd a saja-
tos, historizalé ruszti gondolkoddsmaéd (a politikai manipulacié
és akaratérvényesités stratégiaja, az a racionalis, s6t cinikus ke-
ménység, ahogyan Odiisszeusz miikddik, és szemben vele Philok-
tétész hdsies érzelmessége nagyon pontosan abrazolja a jelen po-
litikai konfliktusainak gyokereit retorikusan is), valamint abban,
hogy fellépteti a fiatal Horvath Illést Neoptolémosz szerepében.

A Philoktétész Zalaegerszegen. K6zépen a cimszereplé: Galffi Laszlé
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Mintegy ,.egy az egyben” mutatja meg a fiatal gorog héroszt, és
vallalja azt a kockazatot, amit egy még éretlen, de nyilvanvaléan
tehetséges kamasz szinpadra lépése jelent, és vallalja azt is, hogy a
,gorog” érzékiséget, a homoerotikat igy, ,egy az egyben”, ironikus
felhangok nélkil 4brazolja a fiatalember meztelenségén keresztil.
Horvath Illés helytall (egyébként mar Marlowe II. Edwardjaban is
ragyogban helytallt, és mas el6adasokban is, beszédkultiraja
pompés, nyiltan szembenéz barkivel, koz6nséggel, szinésztarssal,
tgy 4ll a szinpadon, mintha 6rékké ott 4llt volna): tanulékonysa-
ga bamulatos, egyben le is képezi a darabbeli szerepl8 naivitassal
atitatott tanulékonységanak formajat, megint tipikus és ravasz
ruszti triikk, a megjelenités és megjelenitett, szerep és szerepld
kvalitasainak egymasra vetitése. Egyébként rajta érhetd — vala-
mint a koruson — tetten az, amit mégis problematikusnak talal-
hatunk Ruszt szinészvezetésében: a szinésznek meg van mondva,
meg van neki mutatva, hogy mit csinaljon, szuggesztiven, de ami-
kor elbizonytalanodik, mert csupan utdnozza a Mestert, akkor
viszont nagyon, de nagyon illusztrativ. A kérus helyenként gim-
naziumi szavalokérussa lényegiil 4t emiatt: nem érezhetd sem vi-
szonyuk a f6h8sokkel, sem viszonyuk a gérég (vagy magyar) mito-
l6giaval, nem kapcsolddnak korunkhoz. Peter Stein, amikor az
Oreszteidt megrendezte, egyik legnagyobb sikerét éppen a kérussal
aratta: oregemberek voltak télikabatban, kalapban (persze rész-
ben fiatal szinészek jatszottak 8ket) — mikozben az eldadés rendes
kosztiimés elSadas volt, s8t, nagyon rendes kosztiimés el8adas,
adtak a hitelességre: 4m éppen a korus esetében — akik a néz8té-
ren, tdbb helytitt csoportosulva, tehat szteredban adték el poli-
fon kérusukat — a rendezdi gondolat egyetemes ralatast biztosi-
tott a dramara (arr6l nem beszélve, hogy a Stein forditotta széveg
milyen pontos volt a maga prézaisigaban, Stein ugyanis, a hagyo-
manyto6l kissé eltérden, a sokszoros értelmi gérég metafordk vala-
mennyi jelentését beleforditotta a szvegbe, analitikussa, explika-
tivva, ugyanakkor sokkal hosszabba tette azt, de ez a ,magyaraz-
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kodo” jelleg egyaltalan nem 4rtott a kérusnak, hanem paradox médon a hangzé anyag
zeneiségét fokozta az ismétlédésekkel, a halmozasokkal): azt hiszem, a rendez8nek az
olasz—g6rdg kavéhazak és éttermek teraszan ildogéls, beszélgetd, sakkozd éregemberek
latvanya adta az Stletet.

Esitt ugrom 4t most az Alkésztiszre, amelyik kordntsem hibétlan el8adas, és a szinész-
vezetésben is tdbb helyiitt az esetlegességet, az alkalomrél alkalomra ugr6 rendez8i elvet
lathatjuk megvalésulni, ami, ha a stilus nem eléggé egységes, csak az iranyok zlirzavarat
fokozza, de a rendezd a szerepek nemének megforditasaval, és azzal, ahogyan a hdromta-
gu fitkorust irdnyitja az el6adasban, illetve azzal a roppant szellemes 6tletével, hogy egy-
szer csak kilépteti (kiugratja) 8ket, a fehér krizantémos, gyaszolé férfiakat a jatékeérbdl
egy zongora mell¢, ahol harom kupica palinkét felhajtanak, mikézben énekelnek és zongo-
raznak, ezzel mar azt a lehetséges irAnyt mutatja, ahogyan a g6rg draméakrol vagy a szin-
hazrél altalaban ma gondolkodni lehet, mérmint abban az értelemben, hogy ne egyszer(ien
kulturalis relikvidkat, hanem é18 szinhazi anyagot lassunk benniik. Az egész jatékot idézs-
jelbe teszi ezzel a mozzanattal, a szinpadot mint olyat teszi szemlél8dés targyava. Ha egy
barany betéved a szinpadra, annak mas jelentése van, mint ha kutya vagy 16 tenné, ha a
hatas némileg hasonlé is: egyszer(ien szép, ahogyan ott keresi, de nem talélja a kijaratot.

A ,,szakmai vitan” meglep8 volt, hogy — Acs Jani felvezetésében — felmeriilt a nemek
felcserélésének Stlete mint hiba. Megint csak tény, hogy a fiskolan sokkal magabiztosab-
bak voltak a fiatal szinészn8k, hazai palyan, sajat kozonségiik elétt hetykébbek voltak,
hogy ugy mondjam, férfiasabbak, pofatlanabbak, Pécsen viszont allandéan kilogott a 16-
1ab, vagyis n8i mivoltuk, ami nyilvan a bizonytalansagnak volt készonhetd. Nagyobb ta-
volsagot kellett megtenniiik a szinpadig a nézdtér kézepén vezetd hidon, és atalakuldsuk
sem titokban ment végbe, lattuk, amikor — igaz — sététben kivonultak a néz8tér két olda-
lan huzédé jarast hasznalva, hogy atalakuljanak. Durvabb eszkozokre lett volna sziikség,
chelyett olykor elvesztek a részletekben. De hogy a nemek cseréje barmilyen problémat je-
lentene a , férfi”- vagy a ,n8i” szerep 4brazolasat tekintve, netan egy végz8s f8iskolastol
ilyet kérni ,,hiba” volna, az szamomra felfoghatatlan. Utalok a nagyon izgalmas, Réthly
Attila rendezte Balta a fiilbe cimG kaposvéri el8adésra. Igaz, hogy a Ldrinczy Attila szlli-
totta alapanyag is valamilyen médon a travesztia iranyaba mutatott, de a szinészi jaték
csak gazdagodott ezzel a lehet8séggel. Olyan volt, mint egy nagyon komolyan vett el§-
jegyzés vagy hangnem a zenében: a szinészek nagyon komolyan vették a feladatukat, és
nem tloztak, egyszeriien csak ,,n8k” voltak. A gérdg dramékban — amelyeket kéztudot-
tan maszkokban adtak el8, és nagyon kevés szinész jatszott benniik, egyszerre tdbb sze-
repet is — kifejezetten lehet8ség nyilik effajta ,,csusztatdsra”: s8t, talan szikség is van r4,
éppen azért, mert a sziiletd individualitas, a kérus dualitdséban jatsz6d6 cselekmény és
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az isteni allandé jelenléte nem azt a fajta
konfliktust abrézolja, mint, teszem azt, a
XIX. vagy XX. szazadi dramaban, ahol ép-
penséggel jelent8sége van a férfiszerep és
ndi szerep radikalis kilonboz8ségének, hi-
szen éppen ezen szerepek elkulonilése,
definiélasa, illetve felfedezése torténik meg
a ,valésagban” is (utalok, mondjuk, a Né-
rdra, az emberiség szakadatlan 6nfelszaba-
ditasara [a feminizmustél az allatok és ta-
vakjogaiig], illetve arra a sziintelen ondefi-
niélasi kényszerre, ami a tarsadalomtudo-
manyos szemlélet — tomegtarsadalmakban
sziikségszer(i — eluralkodasanak is a kdvet-
kezménye), viszont a mai tendenciak ép-
penséggel a nemi szerepek totélis kevere-
désére utalnak minden szinten.

Errd] talan elég ennyi. Mindenesetre az
Alkésztiszrdl folyt az egyik legérdekesebb vita
a taldlkozon, habar a ,szakma” erdsen
hizta a szajat, ez érezhetd volt, nem is
annyira az el8adis hibai miatt, hanem
mert valamifajta , dilettantizmust” sejtett a
dolog mogott. Még két el6adas okozott
effajta ,, szakmai fanyalgast”: a Romeo és Jii-
lia, valamint A sehova kapuja (és talan a
Nérd, szerelmem). Itt azonban megfigyelhe-
t8 volt a ,,civil zs(iri” szamomra rendkiviil
vonzé elfogulatlansiga. Szigortan kertl-
tem a veliik val6 maganbeszélgetést, a nyil-
vanos talalkozdkon kiviil egy-egy sziinet-
ben odavetett sz6 vagy készénés volt min-
den kapcsolatunk (eszem agéban sem volt
a valogatason til befolyasolni &ket, hiszen
éppen arra voltam kivancsi, hogy 8k mit
gondolnak, és nem atra, amit én), de hata-
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rozottan észlelhetd volt, hogy pontosan
ugyantgy felfigyelnek egy adott el6adason
beliil az tjdonséagra, az érdekességre, mint
én (most nem a kiadott dijakrol beszélek,
ahhoz ennek a zs{irinek nem adatott a ke-
zébe kellSen finom eszkéz, hogy arnyalni
tudjon: a zsiiri dontését egyszerien ki
kellett szamolni”, mindenki kiilon szava-
zott stb.). Az 4j dolgok megjelenéséhez
ugyanis nagyon sokszor tarsul a ,hiba”,
mondhatni, elkeriilhetetleniil, mert az al-
kotdk minden energidjat lekoti a sajatos
megnyilvanulds kidolgozasa, és nem all
médjukban beallitani azt a kozépszintet,
amit a szakma mar elfogad. Nem lenne
szerencsés azonban, ha az ilyen el6adasok
mellett azért mennénk el, mert ,,nincsenek
elég j6l megcsinalva”. Hasznos ilyenkor az
el6adds energiaira figyelni, hogy mit sza-
baditanak fel és el a szinészekben és né-
z8kben, és hogy milyen sajatos és Gsszeté-
veszthetetlen néz3pontot tartalmaznak —
szemben egy rutinosan abszolvalt (adott
esetben kitling) , profi” eladassal.

De vissza a Philoktétészhez. A diszletet
tervezte Ruszt Jézsef. Pontosabban a ,ja-
tékeeret”. Joska nagyon j6 jatéktereket tud
tervezni, gyakorlatilag mér rég nincs szik-
sége diszlettervezdre, olyan fokig esszencia-
lissé redukalédott szinhazi vilagképe, ezut-
tal azonban az anyagok és formak olyan
szintje jelenik meg Galffi ,,szigetében”, ami
inkabb diszlet, mint jatékeér, és az eldadas-
r6] szerzett anyagszerd (vagy inkabb
anyagszerfitlen) benyomasunkat is befo-
lyasolja. Van ez a barlangféle, betonsziirke
képz8dmény, nagyon j6 aranyokkal, afféle
stiritett tajrészlet, amelyiknek lathatéan
szinhazszine van, és az épitSanyagok is
lathatéan utanzatok, erre, ha mar , realis”
az 4brazolas, senki nem forditott gondot,
és van hozza valamilyen saros-vizes arok,
amire a néz8téri jaras felé iranyul6 deszka-
kat fektetnek (Neoptolémosz szivesen ga-
zol a sarban, nem lép a deszkakra, szivesen
érintkezik az anyatermészettel). A hattér
(félkér alaka) fehér vasznat nagyon jol,
hangulatosan lehet megvilagitani: dereng,

ragyog, ha kell, ez operai, mialtal a diszlet :

miniat(irré valtozik. A diszlet azt kozli ve-
liink, hogy Philoktétész, mint afféle Robin-
son Crusoe, maganyosan él, szakadtan,
betegen, elvadultan, egy tavoli szigeten: az
§ vilaga ez az Gsszemalterozott zugoly.
Megjelenik benne ugyanaz a deduktiv
szemlélet (igazi meglepetést nem hozé
héttér vagy kornyezet, amelybdl inkabb
csak levezet8dik a szinpadi jaték, funkcio-
nélis), amilyen szemléletet a rendez8-disz-
lettervezdk, a legkilonfélébb szinteken
ugyan, de rendszerint képviselnek. Ebben
az évadban littam két Gothar-diszletet,
egy Halaszt, harom Vallot (egyet a pécsi
West Side Story szémara tervezett Baliké-
nak), egy Znamenakot (4 chioggiai csetepaté
— a diszlet mesejatékra emlékeztetett, az
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el8adas sokkal felntrebb volt, mint a diszlet, sajnaltam, nem értettem), kettd Szikora ter-
vezte diszletet, és nem vagyok biztos benne, hogy mindig ez a helyes tt (vagyis hogy a
rendezd maga tervezi a diszletet, és nem kap valamilyen kiilsé timaszt a diszletterveztsl,
valamilyen ellenhatést), annak ellenére, hogy A szinhdzcsinalé diszlete szinte hibatlan
(szinte — mondom —, mert a néz8téri rések és iirességek, bar Gothar utdlag elmagyaraz-
ta nekem, hogy miért keletkeztek, hiszen a monoldg legnagyobb része tires térben hang-
zik el, egy tires kocsméban, s&t, éppen az tirességrdl sz0l, mégis, ezek a rések hiitik a jaték-
teret, a néz8k egymast bamuljak nyakeekergetés kozben, 4m a diszlet maga mégis nagyon
er8s atmoszférat araszt, és f6leg a ,szinpadi” része meglehetSsen rafinalt, és nagyon jol
bejatszhat6 — viszont a Sziiletésnap diszletét — ami részleteiben ismét remek: pompés bud-
tordarabok, kellékek és zugok vannak benne — bizonyos értelemben mégis agyonvégja a
szinpad kozepét elfoglal6 lépcss [6 az egyik fszerepld], mert akadalyt képez és takar, a
jaték egy jelent8s része akadalyelharitas, tigyeskedés, de ismétlem, Gothér taldn nem is
diszletet, hanem vildgot tervez, 4m vilagot is kell mindig rendeznie hozz4, és az mér na-
gyobb falat), és példaul a Szikora megrajzolta Kalldewey Farce kicsiny diszlete prima, elegan-
san és konnyen oldja meg a valtozasokat, és tele van olyan szubkulturalis izékkel, amilye-
neket Botho Strauss darabja megkovetel, ezzel szemben a Pillantds a hidrél diszlete csupan
lehetSséget ad a jatékra, arra a célra kit(ing, teret hagy a szinészek szdmara, felnagyitja a
benne mozgb alakokat, nagyon j6l vilagithatd, de az altala megjelenitett gondolatban nincs
semmi rendkiviili, és a hozzacsatolt vilagok — az tigyvéd szekrénye az el8szinpadon, a le- és
folkapesolgatott z6ld buras irodai lampaval, az tigyvéd altal nézegetett diapozitivokkal, a
latszdlag az ablakon 4t a falra vetiild voros és fehér neonreklamokkal, a szinpad hatuljara
odacsalt , utcaiélet-kutyaval” —, de ugyanigy a sziinet utan vetitett képek (melyek kiilonben
jok, bar a gazdasagi valsag fotéinak osszekeverése a szinészekével kényes dolog, de végiil
is izlésesen van megoldva, f8leg Bubik kivalé dokkmunkas a képeken), mind-mind pétlé-
kok, félmegoldasok, illusztraciok, &m mondom, izlésesen vannak kivitelezve, a berob-
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bantott, romszer(i haz-lakas is szellemes, mégis csupan deduktiv jatéktér, ha Ggy tetszik,
logikai jaték ez az egész, abszolvalas. Vall6 jutott legtavolabb a rendez igényeinek kiszolga-
14s4tdl: a sokak altal karhoztatott Volpone diszlete nekem példéul tetszett, tele volt varatlan
dtletekkel, csak épp kihasznélva nincs rendesen, mert ahdnyan vannak, annyiféle stilben
jatszanak a szinpadon. De a szinpadkép tele volt kiszdmithatatlan részletekkel, az a fura
konténer a lecsupaszitott szinpadon, szerintem, egyaltalan nem volt rossz étlet (megle-
pben emlékeztetett a Luc Bondy-féle bécsi Sirdly zld, tvegezett folyoséjéra, ahonnan a
szinészek, mint egy zart verandan 4t, a szinpadra érkeztek a hazbol), a birésagi targyalés
tere is tiszta képlet, tetszett a szinpad elejébe siillyesztett kincseskamra is, és az, ahogyan
a szinészek hasznaljdk. A Diihongd iffiisdg diszlete viszont megint csak tehetséges abszol-
valas. J6 megoldas a darab problematikajara, az 6lmos angliai id&jarast is le tudja képez-
ni, tet8tér, mégis lakalyos, sokféle funkciét teljesit, jok a belerakott butorok is, igazi valé-
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Scinhaz

séga van, csak a varazslat hidnyzik, az a pici nem tudom, mi, amit§l nem puszta keret.
A rendez8k par évtizedes gyakorlattal a hatuk mogott konnyedén tudnak olyan diszletet
csinalni, mint sok diszlettervez8. Végiil is 8k tudjék a legjobban, hogy mit akarnak. De
diszleteikbdl gyakran hidnyzik az a szinhézi gondolat, ami a praktikumon tdlmutatna.
Adott esetben csak egy érzet a diszlet, mint példaul a nyugat-berlini Hamletban, amit
Klaus Michael Griiber rendezett, és Gilles Aillaud volt a diszlettervezdje: a Schaubihne
csupasz betonfalait lehetett latni, 4m a padlét a westminsteri apatsag kissé elforditott
mozaikpadl6ja boritotta, és semmi mas, azonkiviil csak egy kis tiikor 16gott a falon, és volt
néz8, aki nem is észlelte ezt a padloboritast, mert nem latott ra. Igaz, miikodésbe 1éptek
a hatalmas hidraulikus emel8k meg a Szellem és Hamlet parbeszéde elétt a Purcell zené-
jére aldereszked8 monumentélis vasfiiggdny. De azok a szinhéz miszerei voltak. Vagy
gondolok Zadek el8adasainak szinte nyegle diszleteire, amelyek néha gyerekrajzokra, né-
ha valamilyen installaciora emlékeztetnek, hatalmas festmények vannak benniik, rop-
pant tres terek, melyekben valamilyen természeti objektum 4ll, és a maguk médjéan min-
dig talmutatnak az eléadason. Ebbdl a szempontbdl is érdekes Zsambéki Tartuffe-jének
diszlete, amit Bagossy Levente tervezett: a szélei rendesen kopottak, elhasznaltak, latsza-
nak az ttdtt-kopott podesztek, amelyeket rendelkez8proban szoktak a diszletmunkasok
ide-oda rakosgatni, van benne egy hatalmas festmény, mely diszletfalla valtozik, ablakkal,
és van benne egy folkanyarodd, elcsavarodd lépcsd: ezek az elemek zavartalanul mennek
at egymasba, mintha egy piszkozatb6l fokozatosan egy kidolgozott vildg szilletne és vi-
szont, és a diszletelemek kdzvetleniil nem értelmezhetSen leképezik az el6adas komplex
viszonyait, valamint a szinhézrél altaldban is mondanak valamit: az uralkodét abrazolé
hatalmas képen ablak nyilik, vératlanul a szinpad elejére, a kép mellé helyezédik at a szin-
pad mélyérdl a haz bejarata, mikor Tartuffe hazaérkezik, és Cléante sikertelenil megpro-
bélja rabeszélni, hogy adja ssze a fiatalokat, és Dorine ugratja a gazdajat, de az nem veszi
észre: az utcan vagyunk, de szinhazban, a haz eltt, de mégis bent. Az Stletben van némi
r6gténzottségiz, ami nagyon jO, 4m rim maga a jelenet mégsem hatott, masodszori meg-
nézés utdn sem, és azt hiszem, Orgon motivumainak tisztdzatlansiga miatt. Nem tudtam
r4jénni, hogy Lukats Andor mit eszik Réba Rolandon. De még valamit a diszletr8l. Ami-
kor Tartuffe majdnem meger8szakolja Orgon feleségét (nagyon j6 ez a konydrtelenség, ez
a durvasag, nincs lacafacizas, 8 dugni akar), akkor egyszer(ien raloki arra a fekete pado-
zatra, ami szinte véletleniil ott van mint térképz3 elem és tilSalkalmatossag a szinpad bal

Darvas lvan (Salieri) és Alfoldi Rébert (Mozart) a szolnoki Amadeusban

Csabai Istvan felvétele

felén, de nem 4gy, nem szék, hanem egyfaj-
ta szinpadi épit8kocka. A 1épcsd mellett 16-
g6 fiiggony valik asztalteritgvé, amikor
Orgon bebujik az asztal al4, de azel8tt
nagyon jol fedezi a lépcs§ mogotti tér
(sem)milyenségét, leplez, egyben leleplez
— funkcibja szerint.

Berlinben (méjusban) talélkoztam Zsam-
békival, aki épp Ostermeier Danton halila
cim( eléadasat nézte a Schaubiithnében.
En régi szinész baratommal, Udo Samellal
iiltem a Ciaéban, ami a Peter Stein-féle
tarsulat ,,szinészbiféje” volt a nyolcvanas
években, ennek az étteremnek a kirakata-
ban pillantottam meg 83 kora tavaszan Jean
Genet-t, akinek egy finom piros sal volt at-
vetve kopott velirdzsekije f516tt a nyakan,
és Luc Bondy papajaval beszélgetett. Lat-
tam, hogy Zsambéki az esti Kurfiirsten-
dammon sétalgat, kimentem hozz4, gon-
doltam, nem 4rt megbeszélni a torténteket
— bar nem volt blintudatom a Tartuffe mi-
att, de részben felelsnek éreztem magam
azért, hogy végiil nem lehetett ott Pécsen.
Nem kell misztifikalni: ha a valogat6 na-
gyon akarja, akkor barmikor bérkinek
megmondhatja, hogy bevalogatta-e az els-
adésat vagy sem — ha mar tudja. En persze
nem tudtam. Volt egy fax-tizenetvaltdsunk
is Gaborral, és ezt derlisen igy kommental-
ta, mikozben a Danton haldla masodik ré-
szére vart: tdl komolyan vetted ezt a vélo-
gatést, ugyandgy, mint amikor egy szinész
tal komolyan veszi magat, ez nem mindig
egészséges. Ebben igazat kellettadnom ne-
ki: nagy elannal csinltam, taldn tal nagy
elannal, mert teljesiteni (Vagy bizonyita-
ni?) szerettem volna. De nem ez az érde-
kes, hanem az, hogy a Tartuffe-rdl beszél-
gettink, az el6adés problémairdl. A Danton
haldldt néhany nappal késébb magam is
megnéztem, és Gaborral ellentétben, aki
nagyon dicsérte a fiatal szinészeket, nekem
nem tetszett. Rajéttem, hogy mi a problé-
mam Ostermeierrel: nincs humora. Es
nem is elég érzéki. Mikézben roppant nagy
tehetség, és nagy személyiség. De errd]l ma-
sutt. Mér tavaly nyaron egyszer valamilyen
kerti fogadason emlitette Zsambéki, ami-
kor még csak késziilt a rendezésre, hogy a
Petri forditotta Tartuffe sajnos nem elég jo.
Ebben is egy kissé ludasnak éreztem ma-
gam, mert amikor Gyuri folvetette A mi-
zantrép sikere utan, hogy a Tartuffe egy ré-
szét prozaban fogja leforditani, és csak
Tartuffe szovegeit versben (,a vers a ha-
zugsag”, ez volt hozza az ideoldgia), akkor
nem tiltakoztam, pedig éreztem, hogy lus-
tasagbdl agyalta ki ezt a koncepciot, és nem
gy6ztem meg az ellenkezdjérsl. Hiaba,
nem vagyok az elvek embere. Kapas Dezs§,
aki az akkori Kalvaria téri eladast a zsid6-
kérdésre hegyezte ki, boldogan kapott a
forditdson, a munkat viszont gyakorlatilag
nem végeztitk el Gyurival, hasznélhat6
szoveg sziletett ugyan, de tényleg nem
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mérhet8 A mizantréphoz. igy hat most is a
Vas Istvan-forditas a leghasznalhatdbb,
bar szerintem ma mar nem hat elementari-
san — olyan frissen, mint Petri A mizantrdp-
forditasa, olyan pofétlanul és olyan erdvel,
hanem kissé irodalmi. Széval finom, ne-
mes szovet, de kissé elavult, kissé kong.
Szerintem a Katona-beli el8adast ez a sz6-
veg is befolyasolja: nagyon j6 el8adas, de a
szdveg egy része egyszeriien elszall, kotele-
z8 irodalom, mint Csehov. Megprobalom
elmondani Zsambékinak, hogy mi volt a
bajom az elsd résszel. Mert azzal volt ba-
jom, és ezért néztem meg még egyszer —
akkor mar voltaképpen foloslegesen, mert
mar el volt adva a Rond-Point Szinhazba,
DPérizsba —, és ugyan a maésodik rész ma-
sodszorra frenetikusan j6 volt (tbbek ko-
zott Lazar Kati miatt is, aki az els§ részt is
nagyon jol inditja el, és a méasodik végén
elementaris a butasiga, a rémiilete), de az
els§ résszel még mindig nem voltam kibé-
kiilve. Lukats Andor szintén hibatlan a
masodik rész végén, amikor a sajat nadrag-
jat fogva hatul, gylir6tt inggel ténfereg,
boldogtalanul, dithrohamokat kapva, mint
egy Sriilt, mégis, az elsd részben nem tisz-
tazott szamomra, hogy mi az, ami miatt
olyan fontos neki az az ember, a csalé. Es
hidba magyardzza el Zsambéki azt, amit a
kritikusok is észrevettek, hogy nevezetesen
a Maté—Lukéts-dud valamilyen politikai
kett8sséget képez le: a til sokat okoskodo
liberalist, mondjuk, illetve az érzelmes,
kissé csokott nemzeti oldalt, ez a fajta fo-
galmi rendszer, ha meg is oldja Cléante
szerepét (Zsambéki joggal jelenti ki, hogy
Cléante el8szor volt érdekes a szinpadon,
kiilonben ez egy hélatlan szerep, nem léte-
zik), de nem oldja meg a bonyolultabb
problémat: hogy Orgon mit akar Tartuffe-
tdl, és hogy miért nem latja azt, amit a kér-
nyezete olyan tisztan lat. Ezt, ha akarjuk,
axiomaként is elfogadhatjuk, mert tény,
hogy 8 szinvak Tartuffe-re, hiszen errdl
sz0l a darab, de ezt a részletekben is meg
kellene oldani. Azzal, hogy Orgon érkezé-
sekor a jelenet a szinpad elejére kertil, di-
rektbe, premier planba, és hogy Dorine
olyan arcatlanul ugratja gazdajat, még
nincs elintézve az iigy, s6t: ezt a markans
idézjelet tal direkenek érzem. Eppen mert
Orgon érzéseit kellene 4brézolni, és nem
azt, hogy mi mit gondolunk Orgon érzése-
ir8l. Széval egy pillanatra valahogy Orgon-
na kellene valnom, és megrémiilném sajat
magamtél. De ha csak egy tipust latok, és
egy pillanatra sem csodalkozom rajta, hogy
miért ilyen cslatast ez az intelligensen ér-
veld férfit, akkor nem miikodik a dolog.
Kilénben Vallé pécsi West Side Story-
diszletével ugyanaz volt a probléméam,
mint Gothar 1épcsdjével a Radndtiban:
hogy ugyan sziluettként és bizonyos hely-
zetekben nagyon jol miikodik, igazi kilva-
rosi tiizlépesdvilag, de a tincot nem éppen
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el8segit szerkentyt, sokszor akadalyoz abban, hogy jol lassam a szereplket, és a kiilon-
boz8 szinteken kigyul6 rideg, szines neonfények ugyan jol emelnek ki részelemeket, de
mégis valamilyen esetlegesség érz8dik a hasznélatukban (igaz, én a masodik szereposz-
tast lattam, némileg faradt méasodik eladést, és nekem nem allt 6ssze).

m 9. OKTOBER 29. Vizkereszt, vagy amit akartok — Vaskakas Babszinhaz, Gydr

Lengyel Pali killon meghiv erre a szellemes és mulatségos el8adasra, amelyikben min-
den szerepet poharak és tivegek jatszanak: ekkor még azt hiszem, hogy esetleg babels-
adast is meghivhatok, ha masnak nem, vendégnek, Pécsre, és tetszik is az el8adas, csak a
befejezés attételes komplikacidit nem érzem megoldottnak. Bar sok mozzanat szellemes
benne (ahogy a poharak feltltddnek, érzelmet fejeznek ki, és kiiiriilnek), de vannak kife-
jezetten zavaros részei, a célkozonség kora kiszamithatatlan, gyermeki, ugyanakkor talsa-
gosan is épit a mese (a sziizsé) ismeretére, a dramaturgija itt-ott hidnyos, szakadozott,
beéri a puszta ismétléssel, mely ily modon szerkezetet imital, és igy vési a fejiinkbe a tor-
ténetet; az én izlésemnek kicsit til sok a zene, de az egésznek mégis j6 hangulata van, tisz-
ta munka. Végiil kompromisszumként Jordan elfogadja azt, hogy amennyiben szinész jat-
szik a babel6adasban, akkor azt meg lehet hivni, ezért megnézem A katona térténetét a
Babszinhazban Garassal és Kulkaval, de azonkiviil, hogy izléssel feltjitottak egy régi el8-
adést (ezt is Lengyel), jok a zenészek és a szinészek, egyéb nem tértént. A gy8ri utat dssze-
kapcsolom azzal, hogy megnézem a gydri szinhéz studiéjat, ahol esetleg Cocteau Visott
kolykokiét fogja rendezni az én elkészitendd adaptaciomban Réczei Tamas. Pompas te-
rem, minden f6ldi joval folszerelve. KésSbb az egészbd] nem lesz semmi, Gydr lemondja,
viszont bekukkanthatok a Hotel Mentholt jatszd szinhéz agyonzsufolt néz8terére, amit
Korcsmaros az igazgatd jogos biiszkeségével mutat meg. Mivel nagyon izgulok, hogy este
elérjem a Thalidban A vihar kapujaban-t Pesten, azzal a feltételle]l utazom le, hogy ezt ga-
rantaljdk nekem, ezért csak tiz percig maradunk benn, de nagyon jol szérakozom, a kézon-
séggel egylitt. Szeretem a szinpadi triikkkoket, az emeletes diszletet, szeretem, ahogyan a
falbdl — rendes mesejaték — elébukkannak az alomfigurak. Jol is tancolnak. Itt GySrben
par honap mulva megnézem a Hdrom névért, amelyhez meglepSen érdektelen, tigyneve-
zett csehovi diszletet tervezett Csanadi Judit, benne olyan batorokkal, amilyeneket ilyen
kozelrsl egyaltalan nem j6 latni, mert szinte még a leltari szamot is le tudja réluk olvasni

2001. AUGUSZTUS = 7



Hamori Gabriella és Szamosi Zsé6fia a féiskolai Alkésztiszben

az ember, és olyan , kinttel”, amin azonnal latszik, hogy csak jelzés. Az Amalfi hercegnd
diszlete — a folyton csépdg8 (megtudtam a tervezdndtsl: a lanya hajzseléje) és a padlon
tetjedd, szivargd ,vérrel” vagy mivel, mocsarral, pocsolyaval — kifejezetten elegans volt,
f8leg a bortonjelenet miikddott nagyon jol benne, kisérteties pillanatok voltak a masodik
részben, csak az egész egy kicsit tl messzire kertilt technikai okoknél fogva a néz8kesl,
kihdlt. Sok szinhézban gy kezelik a diszletet, mintha képernyd vagy vetitévaszon volna,
innen a hidegség. A kiillonben gazdag fantaziaju Csanadi gydri diszlete inkabb rutinmun-
ka, valahogy olyan szimpla, olcsd, mint ahogyan a rendezésben sem lattam semmi extrét,
semmi igazi tobbletet. El8szér nem is az el6adés, hanem a sz6veg, a Hay-forditas tlint fol
(mAarmint az, hogy mindent egy kicsit mdsként mondanak, mint az ember varna, Bshmnek,
amikor még diszletmunkas volt [?] a Vigben, ehhez szokott a fiile, de j6, érdes szdveg,
azért egy picit lehetett volna gondozni), valamint az, hogy Andrej lett a legfontosabb sze-
repl8 (Horvath Lajos Ott6), a darab gy8ri cime tehat inkabb Egy bty lehetne, 4mbér
nekem tetszett Versinyinként Gati Oszkar is, ha kissé operettes lett is a végére, és ezt ilyen
kézelrs] nézni, szobaszinhézban, elég fura, de mégis megvan benne a szerephez sziksé-
ges formatum és az a konok butasag, amivel 4tsétal az életén (marmint az ezredes), mi-
kozben frazisokat pufogtat: ez a Versinyin nem kifinomult, hanem kissé brutélis, és ha-
lalosan tud unatkozni. A lanyok egyébként szépek a darabban, j6 a trid, vannak nagyon
szép pillanataik (Csehov tényleg zseni), de van kéztiik olyan, aki csak a megszdlalas pil-
lanataig szép, addig gy6nyori, mint egy fénykép, utina viszont pont olyan, mint akarki
mas. Kilénés dolog, hogy a beszédmaod leleplezheti a szépséget. A leképezett szituaciok
sohasem lépik til az illend8ség hatérait, az éreg szolgalot egy régi gydri sztar jatssza (Balla
Ica), hatalmas siker mar az is, hogy bejon, de hianyzik, nagyon hianyzik az igazi megaléz-
tatds — mintha minden Andrejen mulna: ha bejon, a néz8téren is élénkség tamad. Olyan
el6adés ez, amire gimnazistakat és nyugdijasokat be lehet hozni, kételezg olvasmany, aza
fajta népmiivelés, amire egyébként nagy sziikség van, éppen a csehovi filozodfia szellemében.

Pér hét mulva a Cigdnybdrdét néztem meg, aminek a diszlete viszont tele van Stletekkel,
mintegy a nem létez darab helyett, ahogy Bohm elmagyarézta, de a legnagyobb szinha-
zi élményem mégis Almasi Eva volt az igazgatdi irodaban. Egyiitt utaztunk le megnézni
Bohmmel, megnézni az & rendezését, az autdban tobbek kozt megbeszéltitk a Nem féliink
a farkastdl-t, 6vatosan kissé altalanos bokokat mondok, amit azonnal észlel és elharit, &
elégedetlen 6nmagaval, a rendez4t talan Andorai jobban érdekelte (évatosan fogalmazok,
mi6ta Hevér Gébor szavait pontatlanul idézve egy kis bajt zaditottam magamra: mint affé-
le hatdsvadész ,, napl6ird” ugy interpretaltam a szavait, melyek persze megleptek akkor a
kocsiban éjjel, és kissé nyeglének tlintek, hogy minden arnyalat elveszett bel8liik, és a nega-
tiv tartalom er8s6dott £61, a valdsagban sokkal arnyaltabban fogalmazott, mint azéta meg-
beszéltiik — voltak, akik Pécsen mar folkialtottak, ha véletleniil a kozeliikbe keriiltem: vi-
gyazzatok, itt a Forgich, beleirja a napléjaba). A Nem féliink-ben nekem inkabb a mellék-
szereplSkkel volt problémam, illetve azzal a fajta szinészvezetéssel, amelyik nem tudta el-
donteni, hogy észrevétlen folyamatokat bontson-e ki, ,,miljon-e” benne az id8, vagy pedig
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Schiller Kata felvétele

harsinyan utrirozott karaktereket fessen.
Tetszett a diszlet a kényvek tomegével:
egyszer(ien tetszett az a sok kényv, képz6-
miivészetileg lekotott a polcok vilaga, a til-
zés, a zsufoltsag, a szinei, a szerkezete (bar
ez taldn maganiigy), olyan volt, mint egy
installacié. Andorait nagyon szeretem, ak-
kor is, ha véletleniil nem csinal semmit,
nekem 8 ,lény”, és az is marad: tud figyel-
ni ragadozoépillantéssal, jelen tud lenni,
anélkiil, hogy er8lkodne, besorolhatatlan.
Széval az igazgatdi irodaban, ahol hirte-
len nagyon sokan lettiink, egyszer csak ar-
ra terel3dott a sz, hogy mit sz6l Almési
ahhoz, hogy a lanya is szinészng lett. Ekkor
— anélkiil, hogy az elején gyanit fog,tunk
volna — fergeteges sz6loba kezdett. O ab-
ban a pillanatban elalszik, mesélte, mihelyt
a lanya a szinhazrol vagy a fGiskolarol kezd
beszélni, gy, ahogy van, beszélgetés koz-
ben, ez nyilvan valamifajta védekezés. Ott
tliink az igazgatéi irodaban, emberek ki-
bejarnak, egyszerre két el6adas megy, kis
elcstiszassal, talan sziinet van, bar lehet,
hogy a végén tortént ez, a szinészek a fo-
lyosén a nagyoperett és a Csehov-el8adas
jelmezeiben keverednek, tdncosok és mi-
szakiak jonnek-mennek, az igazgatdi iro-
déan tdl, egy kiilon teremben valakik, talan
az igazgat6 fiai, hatalmas kivetitén tévét
néznek. Korcsmaros egyébként biszkén
meséli, hogy stadidsainak ott példaul
Chaplin-filmeket vetit, amelyeket mér se-
hol nem lehet latni, jol teszi — és akkor Al-
masi egy artatlan kérdésre vélaszolva, re-
kedten és hangosan, kacagva és gondosan
poentirozott sziinetekkel egyszerre adja el8
a lanyat féltd anyat, a lanyéra félcékeny
anyat és egyazon lélegzetvétellel a kétség-
beesett anyat, és nem utolsésorban a bol-
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dog anyat: mindezt egyetlen monolégban,
ugy, hogy semmi masra nem lehet figyelni,
csak 6ra. De azt is megtudjuk, hogy mikor
eszik csokolddét ellenallhatatlanul, és hogy
hova dugja maga el8l, és hogy egy egész
szal kolbaszt bevigott, hamm, csak tgy,
ripsz-ropsz hajnali kett§ és harom kozote
kint a konyhdban. Mar ezért is érdemes
volt lemenni harmadszor Gy&rbe. Olyan
érzékletesen irja le a lakdsaban lezajlo jele-
neteket, mintha filmet latnék. A dialdgu-
sok készen vannak, egyetlen folosleges sz6
vagy hangsuly sincs: egyrészt gy érzem,
hogy igy tortént, mésrészt, hogy csak igy
torténhetett. Sziilk beszélgetnek éjjel a la-
nyuk jov&jérdl. Es az a hang. T(isziras és
kalapélas keveréke, érdes, mint egy kocsi-
sé, és kozben ezerszazalékos né. Le nem
tudom venni a szemem réla. Késébb a ko-
csiban elarulja, hogy szandékosan volt
ilyen hangos és éles — én orokre hélas va-
gyok neki ezért —, mert valahogy zavarta az
igazgatdi irodat belengd hangulat. Martha
volt a javabol. Igaz, mi ketten whiskyt is
ittunk, ha jol emlékszem, jéggel.

m 10. OKTOBER 29.
Avihar kapujaban — Thalia—Nyiregyhéza

Telihay talany szdmomra. Ugy késziil-
tem erre az el3addsra, mint a kisgyerek, és
ugy jottem ki, mint egy csalédott nézé a
mozibdl. Csaki, aki mar a Philoktétésznél is
mellém sodrédott, és mormogott valami,
arcomat dvatosan kémlelve, az elGadasrdl,
most kifejezetten lelkes. De az én arcomrol
nem olvashat le semmit. En kifejezetten
bosszus vagyok. Pedig Egyed Attila, a szin-
lap szerinti Rabl6 nagyon jol jatssza — To-
siro Mifunét, akit Kuroszava tett halhatat-
lanna. Talén jobban jarok, ha nem lattam
volna annyiszor a filmet, és nem irtam vol-
na Mifunérél. Egyed tud naiv lenni, 6risi
energidkat fektet a szerepbe, alattomos és
mégis artatlan, § az el6adas motorja. Kii-
l6nben Seress Zoltan mint Férj is nagyon
hiteles — jol jatssza a filmbeli Férjet: van
tartisa, nem gyava, és mégis az. Es Széles
is remek Favago, Gigy hazudik, csapzottan,
mint a vizfolyas, még 6nmagat is becsapja,
és elhiszi a sajat hazugsagait. Tetszett a
Koldus (Honti Gyérgy) és a Pap (Mezei
Zoltan) dudja, véglények voltak, kétségte-
lentil, moralis érzékkel megverve, nyakig az
immoralitdsban. Akkor mi itt a probléma?
Udvarossal mar bajban vagyok. De nem 8 a
probléma. A rendezés szinte megoldhatat-
lan feladat elé allitotta: egy eurdpaiasitott
japan darabban egy japanositott eurdpai
ndt kell eljatszania. A latszat szerint min-
den rendben van, hatdsosak a jelenetek, a
diszlet elég sokat tud: vagyis tud természe-
tet is, templomot is, fogaddt is, birésagot
is 4brazolni, valtozés nélkil, j6l hasznaljaa
japan épitészet zsanerelemeit (majd’ azt ir-
tam: zsanérelemeit) — viszont az a piros
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sepriinyél, ami belatszott oldalrél, ahogy oda volt timasztva a falnak, nem segitett a bele-
élésben (habar a j6 el8adas az ilyen ,,zavaré” mozzanatokat kdnnyen el tudja feledtetni).

Telihay a ,,mindentud” rendezd8k kozé keriilt, akdrmit meg tud rendezni, nagy gyakor-
lata van, és vannak étletei. Taldn éppen ez a gond, ez a mindenevés. Ett8] sok minden 4l-
taldnossa valik, szinésziessé. Ugy vélem, ki kellett volna irni a plakatra Kuroszava nevét
is. Mert ha valaki csak az Akutagava-novellat olvassa, nem juthat el ehhez a forméhoz,
amit az el8adas is prezental. Egészen mas szerkezetet is lehetne alkalmazni, més sorren-
det. Az én problémam az volt, hogy a szinészek és a rendezd egy masik rendez8 vilagahoz
kozeledtek egyfolytaban — meglehet: 6ntudatlanul —, és azt akartak rekonstrualni. Ez igy
nem elég. Ugyanis az intenzitas — és el kell ismernem, hogy intenziv volt a jaték — csak az
altaldnossagot fokozza. Ezért volt Horvath Csaba szellemes , kar-vivd” koreogréfija oly-
kor komikumba hajlé. Egyed Attila mindazonaltal meggy3z3 volt ebben az eldadasban.
A masik két nyiregyhazi darabban, a Péjinkds Janosban és az Anconai szerelmesekben kevésbé.
Tdl hirtelen katapultaltak, azt hiszem, Gazsd megiiresedett helyére a hasonl6 alkatanak
latsz6 szinészt. Egyed becstiletesen igyekszik, és remélhetSleg népszerdi is lesz szinhaza-

Ladanyi Andrea és Gazs6 Gyoérgy a Nérd, szerelmem-ben
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ban, de nem vagyok benne biztos, hogy van-e olyan humora, és
vannak-e olyan , titkai”, mint Gazsénak. Ha Gazsot nézi az ember,
felttinik a hallgatasa. Mikdzben hihetetlen gyorsan tud beszélni,
cselekedni, bohdckodni, az ember végig latja, hogy ez az arc, mely
tavolrdl emlékeztet Gerard Depardieu-ére, milyen hallgatag arc.
Néha maszkké valtozik. Néha teljesen meztelen. Sokféle. Hibatlan
ritmusérzéke van. Es nem egészen érthetd, hogy hogyan ér el hu-
moros hatésokat. Mintha nem hasznalna egyszemélyes szineket.
Mintha mar valamiféle elvonatkoztatas jelenne meg a gesztusai-
ban is. Es mégis egyéni. Amikor Simon Baldzsnak ezt az Ecker-
mannban elmondom, mi a bajom Egyed bizonyos alakitasaival,
azt mondja: meg kell adni Egyednek a lehet8séget (ebben igaza
van). De ez még nem ok arra, hogy egy el8adés a szinhézi talalko-
z4n szerepeljen.

Nyiregyhazan kiilonben megnéztem a Hallelujit is, amit Tasnadi
Csaba rendezett, és meg kell mondanom, annak ellenére, hogy a
szerkezetet feldaltak — a fekete vonattal kezdenek, ami nem hasz-
nos talalmany, hiszen az az egyik leghatésosabb jelenete az egész
darabnak, tehét til magasrdl kezdenek, és az épitkezés egy fontos
pillérét kihtzzak az épiilet aldl —, valamint annak ellenére, hogy
azok a részek, amelyekben az elvtarsak fura belterjes viszonyait
kellene a fiatal szinészeknek (és rendezének) abrazolnia, nem kii-
16n6sebben hitelesek, nagyon j6 szellemiségfi, bator el8adast lat-
tam, igazi csapatmunkat. Ugy tlinik, az érvagas ellenére is, amit
harom-négy szinész elszerz8dése okozott, komoly tartalékok van-
nak ebben a tarsulatban, ez még Verebes tarsulatépitése, Mohacsi
és Szasz orszagos siker( el6adésai miatt is van — most érzékeny
korszak kévetkezik, egy tjfajta szemléletméd meghonositasa,
amiben példaul Horvath Csaba Nérdja is Gtjelz8 lehet.

Telihay azért valhat a kévetkezd évtizedben fontos rendezdvé —
ha szerencséje van, és osszeszedi magat —, mert mindkét oldalt, a
szovegérzékeny dramaturgiai és a cselekvésérzékeny rendezéi ol-
dalt egyszerre tudja képviselni. Ami veszélyforras nala: a belestip-
pedés a szinhaz mindennapi gyakorlatdba és a nem mindig biztos
esztétikai itélGerd. Ott 4ll, azon a ponton, hogy eredeti miiveket
hozzon létre — de mintha megtorpanna. Kozépre indul, mert nem
tudja elfogadni a puszta szélsséget. Kozépen viszont gyakran
nincs mas, csak a szakmai biztonsag. Ami A vihar kapujiaban-t ille-
ti, becstilom a vallalkozast, de a végén nem tudom, hogy mihez
asszisztaltam: egy olyan el6adashoz, amelyikben szinészek ,,utdn-
éreztek”, vagy egy olyanhoz, amelyik ranyit valami Gjra, amelyik
felnyit egy ismeretlen vilagot.

m 11. OKTOBER 30. Diihéng iffisdg — Thalia—Szeged

Most egy alig atirt naplojegyzet kovetkezik: , Tegnap a Diihongd
ifjusdgot lattuk, két sziinettel, fél tizenegyig — nem sikeriilt rajon-
ndm, mire volt j6 a két sziinet. Az el8adas — olyan helyen tltem,
ahonnan nem lattam az egész szinpadot — kamara-el3adas, de csak-
ugy, mint a Philoktétész esetében, nem a hozzé val6 nézdtéren jat-
szottak: a nagyszinpadra ra volt téve egy mésik, keskenyebb szin-
pad, amelynek falai részben eltakartdk a teret és a jatszokat, a
nézQtéri sorok széle is tires volt, nem szeretem ezt a hideg hidnyt,
a szinészeknek is nehéz lehet az tirességet betdlteni, nyilvan ettdl
is lesznek hangosabbak. Furcsaméd, amig nem lattam a teljes
szinpadot, jobban élveztem a jatékot, mint késSbb, amikor a sor
kozepére iltem. A sors irénidja. Kiraly Attila, aki hallatlan inten-
zitassal dolgozza végig az egész el8adast, érdekesebb volt részben
arctalanul: mert amikor meglattam, az arca mintegy elkezdte in-
terpretalni az energidit; amig tobbé-kevésbé hattal volt nekem, és
képzel8er8met. Ugyanigy a diszlet is tdldefinilt lett, amikor be-
lattam az egészet, leegyszerlis6dott, be volt rendezve. Egy drama-
turgiai megjegyzés: »Cukorbolt«, nem értem, mi az (sokszor
mondjik): talin cukorkabolt? vagy édességbolt? Lehet, hogy Val-
16nak, ennek a kitling szinhazrendezének, amint kész van a szin-
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padtervekkel, és eljut a f6probaig, csak el kellene venni valamit a
dologbdl? Mint levenni egy képet a falrél, amikor kész a kiallitas?
Az elemzései helytallonak tiinnek, és szcenikai 6tletei — itt példaul
az esGtetd, amit Gigy tudtam nézni, mint egy gyerek — jok, elké-
pesztd szinhazi gyakorlata van. A lanyok, amig nem beszéltek so-
kat, jok voltak. Késébb szereplékké lettek. Nekem legjobban a
kicsit torzonborz Cliff tetszett (Matyassy Szabolcs, & se mindig,
de volt benne valami természetes definialatlansag, és Vallonal ez
mindig e16ny). Kiraly Attila igen j6 fizikuma szinész, aki nagyon
sok feladatot meg tud oldani, de ahogy megy elére az el8adas,
mintha egyre kevésbé lenne érdekes, nincsenek szinei. Ezzel egytitt
— és ez Vall6 érdeme — volt egy-két majdnem katartikus pilla-
nata az el6addsnak, amit nem a tarsulat, hanem az ird rontott el
(ott, ahol kiszamithatéva valt). Példaul amikor Jimmy és Alison
(Cseh Zsuzsa) el8szor kettesben marad — annak a jelenetnek volt
forré érzékisége, hogy majdnem megtorténik az arulas, aztan
mégsem. A szdvegen is lehetett volna dolgozni: a hatvanas évek
szlengje nagyon elcsuszott a maihoz képest.

Jo Osborne-ban, hogy egyfajta j dramai id8t teremt a sziinte-
len beszéddel, az 4llandé locsogéssal, elmozdulnak az id8sikok,
érezhetden nem az a cselekmény, ami a felszinen latszik, ponto-
sabban az benne a j6, hogy ki tudja iktatni a cselekményr, és vala-
mi mast tesz a helyére: a beszédet, ahogyan a dolgokrdl beszélink.
Még egy dramaturgiai megjegyzés: a brit birodalmi utalasok nem
kapcsolédnak sehové (indiai gyarmat stb.). Mindazonaltal tisz-
tességesen végig van gondolva ez az elSadas, négy fiatal szinész-
nek nagyon j6 lehet8ség, Vall6 j6 szinészvezetS. Az aggaszté csu-
pan, hogy az agresszionak, a verbalis agresszidnak nincs igazi szine:
monotonna valik. Ugy értem, a monotdnia valik monotonna. Az
itt a csapda, hogy amit abrazolni kell, ezt a verbalis sivatagot vagy
labirintust, ezt egy elég 4tlathat6 francia négyessel kell abrazolni,
amelyikben a parok »cserélédnek«: ami a monotonia helyére keriil,
az nem tdl mély, a monoténia viszont veszélyes dolog a szinhaz-
ban, és a mélység felé vezet.

A diszlet kéksége megnyugtatd.”

m 12. OKTOBER 31. Cselédek — Merlin—Nyiregyhaza

Jordan rémiilete, amikor el8adé4s utin rikérdez nalam a Cselé-
dekre, és én kijelentem, hogy nekem tetszett — & elborzadt téle:
hirtelen atsuhant rajta, hogy ilyen tipust darabokat fogok meg-
hivni a talalkozéra. Aztdn kidertil, hogy nem is annyira az el8-
adast, mint eleve a darabot utélja. En egyaltalan nem hibatlannak,
c}e energiakkal feltoltottnek lattam az el8adast, elgondolkodtatott.
Erzékenyen hasznalja a zenét Forgécs, és a diszlet is elég sokaig le-
koti az ember figyelmét. De most Fist Milan-osan meg kell je-
gyeznem, hogy Jordan rémiiletét latva bizonyos fokig magyarazkod-
ni kezdtem, mondtam, hogy igen, litom, az el8adas vége leesett,
mert a puszta hisztéria nem elég az igazi épitkezéshez, a puszta
travesztia, valamint azt is mondom, hogy a Madame nem elég si-
lyos alakitas (a Pesti Szinhazban majd Ig6 megoldja, ott rendes ope-
rai égboltot is kap hozza, és monumentalis entree-ét a széthasadd
diszletfalon keresztiil), de amint ezeket a sorokat leirom, maris vé-
deni kezdem magamban a szinészndt (Horvath Réka), aki na-
gyobb szerepet kapott a képességeinél. Az a kiszolgaltatottsag, az
a fesziiltség is érdekessé valik szamomra — meglehet, sokaknak ez
mar talz6 tolerancia. Ha Forgacs ré osztotta a szerepet, azzal mond
valamit az el8adésrol is, a darabrol is, Genet-r8l is, aki ugyan profi
szinészn8knek irta ezt a darabot (ugyanis egy sz6 sem igaz abbél,
amit a Pesti Szinhaz szérdlapjara irt valaki, hogy Genet eredetileg
férfiaknak irta volna a Cselédeket — ez Simone de Beauvoir otlete
volt, aki felfigyelt a lanyok nyelvének férfias elemeire, kiillonben a
helyzet az, hogy maga Jouvet rendelte a darabot Genet-td], a felesé-
ge és a szeretSje szdmara: ezt az iré mondta nekem Berlinben, ami-
kor megkérdeztem t8le, hogy nem fitknak szanta-e), de a széveg
maga nem véletlenil a kedvence rengeteg kezd§ és amatdr szinész-
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ndnek, ugyanis allandéan kiszdl a szovegb&l valami ,,mas”, amit pro-
fi szinészn8k nem igazan tudnak megoldani. Ha 6sszevetjiik a két
el6adést, a pestit és a nyiregyhazit, azt lathatjuk, hogy Forgécs to-
vabbgondolta az el6adésat, de nem minden tovabbgondolas ja-
vitott rajta. A diszletben az, hogy a padlérdl a falra kertiltek a szek-
rények, nyilvanvalé veszteség. Ugyanigy a kid is — bar Igonak na-
gyon jot tesz, hogy ruhastél kadba kertil —, szdval furamédd az 6t-
letek finomodésa nem hasznél ennek a sz6vegnek, mely a maga ci-
zellaltsagaval és vaskemény determinizmusaval egyiitt is kissé di-
lettans, zsenialisan az, vonzza a dilettantizmust, és lehet, hogy ez
idegesiti Jordant annyira.

Az Atlantisz Szinhaz Romeo és Julidjanak bali jelenete

Széval itt a Madame nem madame, hanem csak egy szinésznd,
amit nagyjabol az el6adés esztétikai kerete egyensulyoz ki, a voros
marvany, a falevelek, Madame hofehérben, az arany vizesap, ami-
bl tej folyik stb. — tipikusan olyan el8adas tehét, ahol a rendezés
szembemegy a darab alapkévetelményeivel, és esztétikai furma-
nyokkal védi ki a fellép8 ellentmondasokat. Ez ma jarhato, tipikus
at. Uvoleés, teatralis agresszio, alszex, vadsag kiélése, az egész da-
rab idézetként val6 kezelése pattogd pingpongmeccsé teszi az el8-
adést, itt mindenki egyenld, nem miikodik az eredeti hierarchia,
de a jatékos kedvii, varatlan megoldasok és egyfajta gatlastalan
felfokozottsag (bacchanisztikus elem), a ritusok, az ismétlés jate-
kai izgalmassa teszik — ez mér a Zs6tér utani nemzedék: ez nem
puszta tagadasa valaminek, hanem beemelése az j nyelvnek a ré-
gi rendszerbe.

Itt félbehagyom a ,,napléirast”.

n

El akarom még mondani, hogy egyvalaminek nagyon nem ériil-
tem ezen a talalkozén. Annak, ami a Harmadik Szinhazat vezetd
Vincze Janossal tortént. Hogy tudatosan és szandékosan, és elére
elhatarozottan kirekesztették egy olyan tigybdl, amelynek volta-
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scinihaz IEXEE

képpen 8 az egyik kezdeményezdje, hiszen mar 1998-ban beadott
egy tervezetet tobbekkel egytitt egy Pécsen tartandd nemzetkozi
kamaraszinhazi fesztivalra. Es csak azért, mert az idén beadott egy
sikertelen pélyazatot a Pécsi Nemzeti Szinhdzra, most a szinhaz
(vagy a kht.) vezet8sége tigy dont, hogy ez az ember levegd, ennek
az embernek semmi se jar, ez az ember nincs. Butasag. Vincze Ja-
nos az orszag egyik legérdekesebb rendezdje. Mar az sem szeren-
csés, hogy nem rendezhet a pécsi Nemzetiben, de hat elfogadom,
hogy a mvészeti vezetés, mondjuk, nem ért egyet az 8 miivészi
felfogasaval, ezért aztdn sajat szinhazan kivil csak a Budapesti
Kamaraszinhazban rendez minden évben. A lizads cim{ el8ada-

Koncz Zsuzsa felvételei

sat kifejezetten szerettem, pontos munka volt, egészen elképed-
tem, hogy a gimnazista kozonség milyen érzékenyen vette Fust
furcsa nyelvi jatékait, és milyen, a legjobb értelemben egyenes vo-
nalt volt a szinészi jaték, milyen j6l mikddétt a diszlet. Ha tudom,
hogy ez torténik Janossal, bizonyara meghivtam volna a talalkozo-
ra, bar voltak A lizadénal szamomra érdekesebb produkcidk az
idén. (Péld4ul a Tiizes angyal is megérne egy misét.) Mindenesetre
innen, e helyrél szélitom fel a szinhazi talalkozé irdnyitdit, elsd-
sorban Jorddn Tamast, aki nagyszer(i szellemben tartotta Gssze,
hozta létre ezt a fesztivalt (, erre sziilettem” — mondta szerényen),
hogy jovére aktivan vonjak be Vincze Janost és a Harmadik Szin-
hézat a talalkozoba: van egy jol felszerelt pécsi szinhaz, amit igen-
is lehetne sokféleképpen hasznalni, mint ahogy & maga is nyil-
van szivesen rendelkezésre 4ll, tudasaval, érzékenységével. Amig
valogattam, és a talalkoz6 alatt sem penditettem meg ezt a témat,
mert Osszeegyeztethetetlennek éreztem a szerepemmel. De ismét-
lem: igazsagtalan és szomor( lenne, ha ez igy maradna. Ezt el kel-
lett mondanom.

Ennek szellemében tizenem a j6v8 évi valogaténak: ne kilon va-
lasszon, hanem lasson egybe.
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