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Szinhdz a maga helyén
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H ol mitkédik egy tarsulat? A kérdésre adott felelet részben azt is megvdlaszolja, hogy hogyan miikodik — hiszen a hely s a hely szelleme

alapvetSen meghatdrozhatja egy-egy szinhdz arculatdt. Az intézmény holléte a létének is egyik specifikuma. Természetesen a behatdrolds
nem csupdn j6l megkozelithetd centrumot vagy zardndoklattal elérhet virosperemet jelent (egy budapesti szinhdz esetében), hanem azt az épité-
szeti teret is, amelyet a szinpad, a néz6tér, az egész komplexum betdlt; s azt a szellemi teret is, amelyet a miivészgdarda snmaginak kijelol.
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Foyer-jelenet az Athéni Timonboél

A Radnéti Miklés Szinhaz a f8varos VI. keriiletében a Nagymez4
utca 11. szam alatti bérhéz foldszintjét foglalja el, és — az Andrassy
ut 35. szamu haz felé terjeszkedve — az épiiletegyiittes néhany mas
helyiségét is birtokolja. E18nyds tehat a pozici6ja: abban a magban
all, mely egymas mellé vagy egymas kozelébe épitett szinhdzak so-
kasagaval hivogat. A Nagymezd utcanak az Andrassy athoz tapa-
do6 két kis szakaszat belengi a szinhazi mili6 hangulata. Erzékeny
kultarlény még napkézben is megsejt valamit ebbdl a delejbél, es-
te hét 6ra felé pedig egyértelmiien a szinhazi el6adasokhoz 6ltézik
a tajék. Kis figyelemmel és tapasztalattal elég biztonsagosan meg-
allapithato, ki siet az Operahazba vagy az Uj Szinhézba, ki vala-
melyik Thélidba, a Tivoliba vagy a Mikroszkopba; s ki az a ravasz-
di, aki — bar a Radnétiba van jegye — egy kozeli mellékutcaba fész-
keli be kocsijat, modfelett 6rvendezve az ilyenkor alig follelhetd

patrkolohelynek.
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Belengi idénként a kérnyéket a koncepcionalis Gjitasok, valto-
zasok szele is. Késziiltek és késziilgetnek nagyralatd tervek modo-
sult tarsulati szimbiozisokat és eddig nem latott szervez8déseket
is preferald, alternativ elképzelésekkel. Lehet, hogy ezek a planu-
mok a személyi, anyagi, vérospolitikai (és politikai) feltételek ter-
mékeny egyiittallasa révén egyszer majd robbandsszer(i megvalo-
sulashoz vezetnek, egyelére azonban e szinhazi negyed békés — és
akar tidvosnek is mondhat6 — széttagoltsdgban, sokféleségben 1é-
legzik, mindegyik tizem vigy4z a szuverenitasara, szolidan érvé-
nyesiti érdekeit. Jelenleg a Nemzeti Szinhaz épitésének és megnyi-
tasanak tigye amugy is talonba teszi e szinhazi kérzet dolgait,
figgd kérdéseit. Ebben a szegletben jarva az igényes vendégldk,
zenés kavéhazak némiképp valoban parizsias elszaporodasa a
szembet(ing. Nyilvin nyomatékosan szdmitanak a szinhézakbol
kihullamz6 éjszakai vendégekre (de azért ezek inkabb olyan értel-
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Cszinnizpontre NS

miségi fiatalok tanyai, akik este hét s tiz kézott nem valamelyik
teatrumban vagy a Zeneakadémian felejtették bekapcsolva a mo-
biltelefonjukat).

A Radnéti Szinhaz t6bb vonatkozasban is fiatalabb szinhaza-
ink kozé tartozik. Mellinger Arttr tervei alapjan (1937) mozit
kezdtek kiképezni a hétemeletes, elegins haz legals6 szintjén.
1942. marcius 12. és 1944. december 23.: ebben az intervallumban
Sérossy Sziile Mihaly szérakoztaté programot nyujté kisszinhaza,
a Vidam Szinhaz rendezkedett be az épiiletben (az 1902 és 1992
kozote élt, késSbb vilagjarova lett szinész-direktor emlékezetét
tabla 6rzi a Radnétiban). 1945. mércius 27-t8l (véletlenszerien
megel8legezve ezzel a Szinhézi Vilagnapot mint iinnepet) Pethes
Sandor és Békeffy Gdbor Pédium Kabaréja varta a habora vége fe-
1é a nevetni akarokat. Ezt az 1949-ig é18 kezdeményezést a szin-
haztorténet is szamon tartja, a helyiség 1950-t8l 1955-ig tartd
funkcionalasat (Kodaly Kultarotthon, Egressy Gabor Szinpad)
azonban szinte egyéltalin nem. Visszatekintve gy tlinik, a kultu-
rlis kormanyzat nem tudott mit kezdeni ezzel a kamarajellegi
szinhédzacskéval, s vagy latszattevékenységbe béklyozta, vagy zsili-
pel8szerepre késztette. Az utdébb Déryné Szinhazza lett, 1951-ben
alapitott Allami Faluszinhéz 1955-ben hagyta el Kolcsey utca 2.
szam alatti budapesti jatszohelyét (ahol Jaszai Mari Szinhazként
hirdette eldadasait), hogy két évre birtokba vegye a volt podiumot.
1957 8szén viszont az Irodalmi Szinpad kéltdzdtt be ide (addigi,
péar honapos miltja a Jokai utca 2—4. szamu épiilethez kdtotte).
Ezzel 1étrejott a Radndti elddszinhaza, amely a legtobb esetben
tényleg pédium volt: az irodalomtolmacsolé ismeretterjesztés és
az el8adé-miivészet mihelye, alkalmanként aktualis vilagpolitikai,
kozéleti, esztétikai kérdések vitafdruma (ahol a kubai vagy a chilei

Balint Andras az INRI-ben
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nép forradalmaval éppugy lehetett a koltott sz6 és a zene nyelvén
rokonszenvezni, mint a gices térhoditasa ellen profétalni). Az
éptilet hosszas feltjitasa, korszerlisitése utan, 1976. oktober 4-én
mar Radnéti Miklds Szinpadként telepedett vissza e helyre a volt
Irodalmi Szinpad. Az intézmény neve 1988 4ta Radnéti Miklés
Szinhdz. A néwvaltoztatds egyértelmiien kifejezte, hogy bar az
osszes addigi itteni szinhazalakulat sorabél az Irodalmi Szinpadé
a legbecsesebb hagyomany az 4j formacié szaméra — s a tagok egy
része is a kontinuitast testesitette meg —, a tradiciot legalabb
ugyanennyire el is haritjak maguktél, a m{sorrendet a rokon
adotesagu (kis)szinhézak repertoérja felé mozditva. (Egyébként a
személyekben é18, jelképez8d§ folytonossag alig van jelen e szin-
haz falai kozott. Az 1920-ban sziiletett, 1987-ben elhunyt Verebes
Karoly lehetne’gnég ma is az a szinmiivész, aki a kezdeteket a jelen-
nel 6sszekéti. O a Pédium Kabarében kezdte palyéjat, sokszor ven-
dégszerepelt az Irodalmi Szinpadon, s a minden szerepkdrben
csak egy vagy két szinészt foglalkoztaté Radnéti Szinhaz térsula-
tanak kiltagjaként is megtaldlna a helyét. Fia, Verebes Istvan né-
héany évig a szinhéz szerzddtetett rendezdje volt.)

Az Trodalmi Szinpadtdl részben atvett kotelezettségek szamara
a Nagymez§ utcai helyiség j6] megfelelt. A misorpolitika taktiku-
san, fokrol fokra torténd 4talakitasa, a repertoar reformja nem
hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Radnéti ugyan nagyon j6 helyen
van a varosban, de csak jozan 6nkorlatozéssal lakhatja be a sajat
otthonat. A jatszohely kicsinysége, a barmiféle stidid-eléadasra
alkalmas helyiség (akar csak szobacska) hidnya gatat szab (egyéb
tényezSk mellett) a tarsulatépitésnek; a szerény méretli és rossz
struktdraji szinpad bizonyos szindarabok miisorra tlizését eleve
lehetetlenné teszi. Ha tehat e ,,szinhazfénykép” cimével azt el8-
legeztiik, illetve nyilvanitottuk ki, hogy a Radnéti Miklés Szinhaz
mindenestiil, elismerésre méltéan, hosszua ideje a maga helyén van
— s ez az 6nmagaval val6 ardnyosséag, szandékainak szinte maxi-
malis beteljesitése a budapesti szinhdzak mezdnyében is el8-
kel8en rangsorolja —, akkor arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a
Radnoéti éppen a helyével, sz(ikos és aligha tégithato, javithaté
épitészeti kereteivel viv 4lland csatat. E bepréseltség ellen egy
idben Balint Andrés, az 1985 6ta hivatalban levd, nemrég egy-
hangulag Gjravalasztott igazgat6 Ggy probalt kiizdeni, hogy a mai
Uj Szinhaz épiiletébe igyekezett 4tkoltoztetni személyzetét. A haj-
1ékvaltas reménye azonban illdzidnak bizonyult, mas — és szintén
nem alaptalan — torekvések, érdekek gySztek. A Thélia Szinhézzal
kotote megallapodas, a Volponénak a Thélia nagyszinpadan tor-
tént bemutatsa vendégjatszas formajaban adta meg a szinészek-
nek a legutobbi szezonban a nagyobb és funkcionalisabb tér 6r6-
mét. Zsotér Sandor, szintén a 2000—2001-es évadban, részint
térkezelési megfontolasokbdl a szinhéz el§csarnokaban jatszatta
az Athéni Timon nyit6 s egy kozbensG jelenetét, mindezt zart lanca
televizios képtovabbitas segitségével a szinpadi képerny6n is meg-
elevenitve. Hasonld, bar véletlenszer(ibb kisérletek korabban is
mutatkoztak a tér korlatainak 4thagisira, az eredendSen nem
szinpadi, nem jatékeéri hivatisu karzat és elStér kihasznélasara
(példaul, ha mégoly passzivan is, 4m elementéris informativ erd-
vel, a Verebes Istvan szinre vitte Johanna végén, 1988-ban). A Tha-
lidval kialakuléban levd, hosszabb tavinak remélhetd kooperalas
bizonyéra segit az emlitett gondokon, abba viszont bele kell
torédnitik a rendez8knek, tervez8knek, szinészeknek, hogy nekik
végil is sziikségszerien a mostani szinpaduk marad. Az a szin-
pad, amelynek egy nagyon rossz helyen levd, eltavolithatatlan tar-
tooszlopat a diszlettervezdk a leleményesség és az idegroham
végs6 hataraiig érkezve probaljak elfedni, atlényegiteni, latvany-
elemmé varazsolni. (Akad mas budapesti kisszinh4z is, ahol
ugyancsak egy oszlopszer(iség tervezi bele magat els§ és meghata-
roz6 kulisszaként a diszletbe.)

Mégsem oszthatjuk azt a rosszmaji szinhazi bonmot-t, mely
szerint a Radndti egész miikodése ezen oszlop kéré épiil. A Rad-
néti mikddése minden bizonnyal a direktor, Balint Andras szin-
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miivész koré épil. Az 8 — mindig elegansan intellektuélisnak, ru-
ganyosan fiatalosnak mondott — egyénisége, felizzani is képes
megfontoltsiga, a munkatarsakat beleérzén vélaszté s bennik
meg is bizd vezet8i ratermettsége hozta létre azt a jelenlegi egytit-
test, amely ugyan nem szokta hangzatosan deklaralni ésszetarto-
zését (ellentétben egy-két masik, aztan kdnnyen szétbomlé ko-
zsséggel), de személyi elrendez8dése, szakmai alkalmassaga, 4l-
lando, lasst atformélédésa minden elismerést megérdemel, s az
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felél inditotta elsd kérdését, interjlalanya rogton visszavagott, és
helyzetelemzést is adott: "Ugy gondolom, a Radnéti tobb, mint fi-
nom és kicsi. A palyazat pedig nem 4ttetszd, hanem attekinthetd,
és nemcsak a pélyazat, hanem szerintem az egész mikodésem is
az. A palyazat vilagos és nem hosszi — azt hiszem, ritkan esem ab-
ba a hibaba, hogy hosszadalmas vagyok, akér a szinhazban, akar
beszélgetésben, mert nagyon utalom a hosszadalmassagot. N&-
lunk mindenki tobbet beszél, mint amennyi a mondandéja. Vila-
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Nagy Sandor Tamas, Takacs Katalin és Kozak Andras a Kék rokaban

itt megvalositani Shajtott szinte valamennyi szinmiinek biztos
zaloga. Bélint igazgatoként vezetSje, katalizaldja, dinamizaléja e
csapatnak, szinészként tag a vezetd miivészek soraban, aki
idénként igényli a valoban neki valo, halas szerepeket, méaskor
fegyelmezetten visszahuzodik, valamely kollégajanak nyit teret.
Igazgatd és tarsulat kapcsolata — melyrdl e sorok iréja semmiféle
kozvetlen vagy pletykaszer( hirt nem igyekezett begyijteni — har-
monikusnak tlinik. Ironikus anekdotikussagaban is jellemzg,
hogy Bélint Andrés egyszer gy nyilatkozott: munkéjaban egyet-
len ponton bukott meg. Szép széval, érveléssel nem tudta, hatal-
mi sz6val, birokratikus eszkozzel pedig nem akarta elérni, hogy a
szinészek és a miiszakiak ne dohanyozzanak a szinésztarsal-
goban. Mivel egyszer(ien nincs olyan zug, ahova a megatalko-
dott nikotinistakat szam{zhetnék, s mert a tarsalgd j6 hangula-
tat vétek elrontani, visszavonulét fujt — szinészei meg tovabbra
is flistkarikakat.

Balint Andras tudatos és 6ntudatos irdnyit6ja a Radnéti Miklos
Szinhéznak. Hossza — és lathatdan kedvére, 6rémére szolgald —
igazgat6i mikodésének legnagyobb ,kalandjat” mintegy harom
esztendeje, akkor élte meg, amid6n az Gj Nemzeti Szinhéz igazga-
t01 posztjara palyazott. Ebben az id3szakban tobbszoros oka volt
a mérlegkészitésre. Amikor Csaki Judit a SZINHAZ 1999. marciu-
si szaméban a ,,j6] m{ikods, finom kis Radnéti Miklés Szinhéz”
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gos, tiszta, egyértelm{ volt a helyzet '97 8szén is. En soha nem
dlmodtam azt, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatéja vagyok; nem is
jatszottam ott, nincsenek személyes nemzetis »hagyoméanyaime.
Hogy a Radnéti jol megy, baratségos, kényelmes, sikeres — nyilvan
ez is az okok kozdtt van. Mi — muszaj mindig tébbes szdmban be-
szélnem, mert igy is gondolkodtam végig, Vall6 Péterrel és Csoti
Jozseffel egylitt —, tehat mi azt gondoltuk, hogy j6 lenne egy na-
gyobb épiiletbe menni; kordbban meg is probalkoztunk az Arany
Janos Szinhézzal. Bizonyos darabokat itt nem tudunk eljatszani,
és teljesen megértem azokat a szinészkollégaimat, akik vagyodnak
egy nagyobb térbe. Igen, az elmilt hét-nyolc évben kulturdlisan
rosszabb lett a légkdr, most inkabb a kisszinhaznak van esélye arra
a munkéra, amiben otthon vagyok, amit jonak tartok, amire alkal-
mas vagyok.” (Az elmondottakbél csak az kérdéses, hogy a Rad-
néti kényelmes szinhdz-e. Szakmai értelemben persze, szerencsé-
re, nem; de minden igyekvés ellenére a fizikai éntink szdméra sem
igen. Varga Imre Radnéti-szobranak gyonyorl kis masolata azt
latja estérdl estére, hogy a tenyérnyi el§térben egymashoz ver8d-
nek a testek, a kit(ind biifénél nehéz ruhank lelocsolasa nélkiil
megfordulni a poharral; az dgynevezett szakmai jegy boldogité
rendszerének Gjolagos bevezetése Ota a premier el8tti pénzkezelés
bosszantéan meglassithatja az eléaddsra torténd bejutast is. De
ne kicsinyeskedjiink, mert az egész intézmény baratsagossaga,
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Gubas Gabi (Lulu) és Téth Jozsef (Stanley) a Szliletésnapban

a mostansag éppen oregedni, fakulni kezd§ el8tér patindja szin-
hézi kedvre-kedélyre hangolja az érkez4t.)

Beszédes tény, hogy az 4j Nemzeti igazgat6i palyazatan, a nagy
politikai kérfiiggdny elStt a Radndti Miklos Szinhéz teljes vezetsi
gardaja latszott a legjobb eredményt elérni: igazgatd, gazdasagi
igazgat6 és (nyugodtan miivészeti vezetdnek tekinthetd) rendezd
harmasa. Az idézett interjd idején Balint mér tudta, hogy terveibdl
nem lesz semmi, megbizatasat visszaszivjak. Tévedéseit, valamint
masok tévedéseit, esetleg amoralitasat nem kend&zve rekonstrual-
ta a vereségtorténetet, mondvan: ,Ezt a pofont az egész szinhézi
szakma kapta, mindannyian egytitt. Talan tjra dsszekovacsol ben-
nunket, hiszen rank szdmoltak.” A Nemzeti-pofon azonban joté-
konyan penderitette vissza a Radnoéti igazgatdjat a sajat (el sem
hagyott) poziciéjaba: , Nem lehet elfelejteni a tdrténteket, ez ha-
zugsag lenne. De azt vettem észre, hogy bizonyos szerepeim itt a
szinhazban sokkal jobban mennek november 6ta. Felszabadul-
tam, lerakddtak bizonyos tapasztalatok, talan jobb ember lettem,
és jobb szinész.”

Balint Andréas a nemzeti-igazgat6i ill4zié el6tt és utdn is nem
egy szerepébe beleszStte a vezetSi tisztség, a kozosségen belili
elséség ironikus kommentarjat. A Jeles Andras rendezte, férfiak-
kal el8adott Cselédekben a Madame-ot jatszva nemcsak egy elfuse-
ralt férfi Ranyevszkaja hisztérikussdgaval jart-kelt a szinen, ha-
nem azt is jelezte a gesztusok és fintorok széljegyzeteivel, hogy a
Radnétinak 8 a direktora, azaz ,Madame-ja”, s mint ilyen lesz a
masik két figura gyilkos vagyainak célpontja. Ez még 1996-ban
volt. 2000 februarjdban, a Rokonok premierjén, Jordan Tamas
rendezésében a Polgirmester alakjat az ,,6rokos”, a , levalthatat-
lan” elsd szam vezetd komplex éntudatéval formalta meg, a meg-
szokottnal sokkal tobb szint és valtozatosabb dnismereti elemet
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lopva az oregbe. Ebben a szerepben felismerni vélhettiik azoknak
a praktikiknak a reflexiéit, melyeknek Bélint nem elkévetdje, ha-
nem elszenveddje volt a Nemzeti-dosszié lapjain.

Ezekkel az alakitdsaival — s mondhatnank még hasonlét kettdt-
harmat — Balint nem kihatérolta magat tarsulatdbol, hanem ép-
penséggel elhelyezte egojat az egytttesben. A szinhaz repertoérja
kilonben is gyakorta ad médot arra, hogy egyik-masik miivész a
maga miivészsorsat (s8¢, esetleg a radnotis éveit) valamiképp bele-
jatssza valamely szerepébe. Elfordult ez Gosztonyi Janos szinészi
munkéssaga esetében — a sokaig a Radnéti kdtelékébe tartozé szi-
nész-rendezd az 1088—89-es évadig f6érendezd volt, s ebben az év-
ben — parjat ritkitd médon — négy beosztott rendez8 tartozott a
keze ala: Bencze Zsuzsa, Gaspar Janos, Vallo Péter, Verebes Istvan.
Gosztonyi néhany szerepe azutan a nyugallomanyba keriilés lélek-
tanardl is szolt. A nemrégiben misorra tlizétt Mdli néni cimsze-
replSjének eltompult, pakosztos agg férjét onmagan is viccel3dd
dertivel jatszd Keres Emil pillantasa is Ggy pasztazza olykor-olykor
a szinpadot, ahogy csupén az Irodalmi Szinpad utolsé, a Radnéti
Szinpad alapit6 igazgatdjanak szeme pillanthat kérbe ,,odahaza”.

Az 1985—86-0s szezonban, Balint igazgat6i mikodésének kez-
detén a Radnéti miivészeti vezetése és tarsulata semmit nem val-
tozott a Keres-éra utolsd esztendejéhez képest, csak Pécsi Ildiko
tavozott a kozosségbdl. Ekkor tizendt sajat szinészt foglalkoztat-
hattak, a kovetkezdket: Csikos Gabor, Dobak Lajos, Déry Virag,
Gordon Zsuzsa, Herceg Csilla, Kelemen Csaba, Moravetz Levente,
Rab Edit, Sebestyén Andrds, Simon Péter, Somhegyi Gyorgy,
Szatmari Gyorgy, Thirring Viola, Verdes Tamas, Wohlmuth Istvan.

Ez a trupp, mely részben még a versmondasra, pédiumjatékra
szervezddott, atstrukturalasra és megersitésre szorult. Tagjai ko-
zlil ma mar csak hdrman-négyen jatszanak a Nagymez3 utcéban,
8k is ritkan, keveset. Ketten elhunytak, a tobbség vidéki szinha-
zakban keresi a kenyerét. A fontos szerz8dtetések az 1986—87-es
szezontdl mutatkoztak: jott Egri Kati, Gera Zoltan, Mérton And-
ras, Nagy Sandor Tamas, Nemcsak Karoly, Takécs Katalin, Zsiros
Agnes. Mira koziiliik sincs senki a Radnétin. 1987—88-ban csatla-
kozott Berzsenyi Zoltan, Eperjes Karoly és Dorner Gyorgy, kotote
a férendezdi szerz8dés mellett szinészit is Gosztonyi Janos. Jelen-
leg 8ket is mas tarsulatokban vagy szabadtszoként kell keres-
niink. A kés&bbiekben Kerekes Eva, Kiss Jend, Mihaélyi Gy&z8,
Schlanger Andras, majd Andorai Péter, Gordg Lészlo, Laszlo
Zsolt, Lengyel Ferenc, Miklosy Gyorgy, Nagy-Kalozy Eszter, Szé-
les Laszlo, Toth Ildikd, Csankd Zoltan, Haumann Péter, Kulka
Janos, Bacsa Ildiké, Gati Oszkar, Kovats Adél, Készegi Akos, Mar-
tin Marta, Moldvai Kiss Andrea, Szakacs Tibor, Schell Judit,
Gubés Gabi, Debreczeny Csaba, Kocsé Gabor, Szervét Tibor,
Csomods Mari, Szavai Viktoria, Cserhalmi Gyorgy és még néhany
tarsuk érkezett, s alkalmanként f8iskolasok, illetve egy-egy fel-
adatra hivott vagy reaktivalt miivészek erésbitették a folyamato-
san flukeuald, de altalaban viharos események nélkil médosuld
egylittest. A grda 1990 téjan érte el elsd, az idealishoz kézelits
sszetételét, masodjéra napjainkban van legkozelebb egy kisszin-
hézi tarsulatmodell eszményéhez. A térsulatépitést a szabad, termé-
szetes szinészaramlds hatdrozza meg. A Radndti sok jeles sziné-
sziinknek volt befogad6 szinhéza egy, két, harom évre, hogy aztan
tovébblenditse, segitse Sket még kiteljesitébb allomashelyeik felé
(szémitva esetleg vendégszinészi vissza-visszatérésitkre). A mi-
ndségi ugras fokmérdje, hogy a kézelmultban 6t Kossuth-dijas
szinmivész lépett f5] (kdziilik négy a tavalyi évadban is) a Radnéti
deszkain. A néz8 nem unhatott ra a tarsulatra, sét néha tan tdl ha-
mar ,hagytak futni” egyik-mésik kedvencét. A szinészkavalkad
attdl is tarkabb, vonzobb lett, hogy a Radnéti tarsszinhézi megél-
lapodésai példaul Sopronbél vagy dunatjvarosi eldadasokbdl is
Budapestre hoztak olyan, a tedtrum mai torzsgardajaba sorolhato
mivészeket, mint — tobbek kozott — Szombathy Gyula.

A mindvégig viszonylag kicsinynek megmaradé egyiittes miivé-
szei hangvétel és szerepkor szerint is specializalédtak, nem veszit-
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ve el az e falak kozott talan kevésbé kamatoztatott képességeiket
sem. A szinészek stilusat itt legaltaldnosabban a lebegSen gro-
teszk kozelités, a disztingvalt humorban mutatkozo, de a dramai
koloritban elhelyezked§ jatékmaod jellemzi. Mindez természetesen
osszefligg a kés6bb még érintendd repertoartendencidkkal. A tar-
sulatban legtobb az ifju, szép h8sné és a kozépkord jellemszinész,
legkevesebb az id8s ndi szerepek alakitdja. A szereposztasi nehéz-
ségek legy8zése nemegyszer kivan varatlan hizasokat — ezekbdl
még tobb alighanem javéara valna néhany mivésznek.

A Radnéti évente négy, 6t vagy hat premiert tart (megesett,
hogy kivételesen csak harmat). Elég nagy szam még a négy is eb-
ben a szinhdziizemben. Igaz, gyakorta rukkoltak ki attelepitett,
befogadott el6adasokkal is. A miisorrend épitése, mélyitése szisz-
tematikusan folyik. A nivés kommersz szérakoztatds produktu-
mai napjainkra szinte teljesen eltintek. 1986-ban még természe-
tes volt Herczeg Ferenctdl a Kék réka bemutatésa, 1987-ben Mol-
nar Ferenct8l az Ui divat, 1089-ben a Gosztonyi Janos atdolgoz-
ta Kék angyal, 1990-ben Marai Sandor Kalandja, 1992-ben Paul
Portnertdl a variativ kifejletet megengedd biiniigyi jaték, a Hajme-
resztd. Ezeknek a helyébe — a miisorrend leegyszertisitSen klasszi-
kusnak nevezhet§ szelete mellé — besziiremkedtek a kortarsi vilag-
irodalom stlyos téméja vagy drasztikus hangvételti — leegyszeri-
siten kisérletinek mondhaté — alkotésai, igy a Tabori Gyorgy-
szinmivek, a Gérég, Marius von Mayenburgtdl a Lingarc, és igy
tovabb. A klasszikus repertoart Vallé Péter és Gothar Péter friss
szemlélet és eredeti képzémiivészeti installaciéji rendezései, a
modernitas miihelymunkajat Zsotér Sandor interpretacioi fémijel-
zik elsésorban. Klasszikust is lehet persze kisérleti médon értel-
mezni (mint Zs6tér a legutobbi évadban az Athéni Timont), és néha
a kisérlet is sikeredhet konzervativra (akar Tabori esetében is).

Az egyetlen jatszési hely miatt — és a kialakult munkamenet
okan is — az el8adasoknak szaporan kell forogniuk a repertoaron,
és esetleg akkor is véget érhet egy-egy széria, ha a produkcié irdnt
még bSségesen lenne érdeklédés, sGt a szinészeknek faj is a sziviik
a blcst, a darabtemetés miatt. Paradox médon a Radnétit megdl-
né a jelenleginél is tobb siker, mert egyszer(ien képtelen lenne
ezzel a szinészcsapattal, havi huszonnyolc—harmincnégy jatszasi
alkalommal mintegy hisz eléadast miisoron tartani. Ezért tényleg
megengedik maguknak, komolyan veszik a kisérletezés jogat.
Idénként buknak is derekasat. Amiéta Balint Andras il az igazga-
101 székben, meghokkenésiinkre az 1991—92-es szini évad volt az
egyetlen, amelyben az el8z8 szezon valamennyi 4j bemutatéjat to-
vabb jatszhattak. (Valészintileg a 2000—2001-es szezon darabjai
is mind atkeriilhetnek a kovetkez szinhazi évbe.) Az 4tlagosan ot
premierbdl legalabb egy, de sokszor kettd néhany honap multan
mar el is illant, s par esetben az évad legutols6 bemutatdjat is csak
ez az id8beli tényez8 mentette 4t a kovetkezd idényre. Azok az
el6addsok, melyekre a kozonség érdektelenséggel, részvétlenség-
gel vagy idegenkedéssel reagalt, korantsem mindig voltak rosszak.
Sorsukat néha ,,boritékolni” lehetett, maskor varatlan volt, hogy a
remények nem véltak valéra. A Terroristik sikerére akkor sem sza-
vaztak sokan, amikor 1985-ben megjelent a lengyel darabcim a
plakétokon. Szinetar Miklés Az élet dlom-vendégrendezésének vi-
szont 1986-ban elvileg be kellett volna futnia. 1987-ben az Abrin-
dok elutasitasa ismét el8re jelezhetd volt, 1988-ban viszont a
Johanna, de még Kompolthy Zsigmond gyaszos véget érd Kisértet-
csdrddsa is tobb sikerrel kecsegtetett. Ki tudhatta 1991-ben, hogy
David Mamet Floridai 6réklakds eladé cimi darabjanak megjeleni-
tésében csak ennyi van — és elég sokan mondogattak 1994-ben,
hogy az Anita, avagy a szenvedély Németh Akosnak nem épp sike-
riilt munkéja. 1997-ben Vallé 6nmagét huzta csébe egy Mandy
Ivan-adaptéacioval, 4m ennek is emlékezetesek bizonyos részletei
és szinészi megoldasai.

C)sszességében évi négy-ot premierbdl egynek-kettdnek a gyors
elvesztése, a repertoarrdl val6 levétele elég nagy hibaszazalék, de
nem ok szégyenkezésre. Ezeket a produkcidkat jobbara a Radnéti-
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ban nem otthonos vendégrendezdk jegyezték, vagy palyajuk ku-
darcosabb periddusaba érkezettek fogtak mellé (eléfordult okként
szereposztasi baklovés is).

Vall6 Péter sikertiletlen rendezéseirdl azért kell kilon szot ejte-
ni, mert § a szinhdz meghatarozo egyénisége, a jelentékeny magyar
rendezGk egyike, akinél finomabb elemz8készséggel, szin- és fény-
kultdréaval, térkezeléssel kevesen birnak, de aki hajlamos engedni
a felszinesség és a rutin csabitdsdnak is. Kritikusai siirin emleget-
ték f6] — e lap hasabjain is —, hogy Vall6 , til sokat dolgozik”. (A ja-
niusi lapszamban — szolidéris, onkritikus hangvétellel — Forgach
Andras jegyezte meg ugyanezt.) Nehéz ebben a kérdésben itélkez-
ni. Sik Ferenc — aki valéban til sokat dolgozott: eléfordult, hogy
egyik rendezésbdl esett a masikba, majdhogynem maésik kett8be...
— ingerilten és meggy6z8 érveléssel tudta fejtegetni: a sokat dolgo-
z4s a miivész allandé késziltségének biztositéka, és a sokat dol-
gozd nem csak akkor alkot (tehat nem kapkod), amikor épp sokat
dolgozik: 6sszetorlodd tennivaldira is éveken, évtizedeken at ké-
sziil. (Mar ha...) Annyi bizonyos, hogy Sik j6 par nagy sikerét egy-
mast érd rendezésekkel aratta, s az is bizonyos, hogy Vall6 remek-
léseinél nemigen vizsgalgatjék, mellettiik dolgozott-e méson és
mashol is. A talvallalés helyett inkdbb az egyenetlenség vétkében
marasztalhat6 el Vall Péter, bar arra nem sok példat tudunk,
hogy barmikor is a megbizhato, tisztes atlagszint alé sillyedt vol-
na az é4ltala rendezett el6adés. Vall6 legalabb harom magyar szin-
hézi mihely arculatformalé mivészegyénisége (ha nem négyé
vagy 6té). Az ennyire megoszld, sokérdeki jelenlét mér aligha
elényds. Minden tarsulat sokat kap(hat) Vallé Pétertsl, de tan
egyik sem a maximumot. Lehetséges, hogy a Radnéti Miklos
Szinhaznak azért nincsen frendezdje, mert sem a tedtrum, sem
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a rendez8 nem vallalhatja teljes felel3sséggel ezt az egytttmi{iks-
dési format. Pedig nem értana, ha a Balint Andras és Csoti Jozsef
alkotta direkci6 egy tényleges férendezgvel is kiegésziilne.

A Radnéti szdmos sikeres produkcidval, maradandé értékkel
gyarapitotta a kortars magyar szinhazkultarat. Balint Andras
igazgatasanak els§ tetSzése A hetvenkedd katona 1988. marciusi —
Taub Janos vendégrendez$ éltal szinre allitott — bemutatdja volt.
Visszalapozva furcsallom, hogy a Szinikritikusok Dija-szavazason
ennek a produkcidnak egyetlenegy babért sem sikeriilt elcsipnie.
Eperjes Kéroly egyetlen szavazattal maradt le a Kaposvaron Az on-
gyilkost nagyszerlien jatsz6 Koltai Robert mégott. Az Erdman-
darab lett a legjobb el8adas is (szdmomra egy csdppet sem valami-
féle onigazolés, hogy magam a Plautusra adtam voksomat, s Eper-
jest is kilon kiemeltem, noha az Egy 6riilt napldjaban paradézd
Géspar Sandor nélam elvitte azt a szavazatot, mely Eperjesnek
ama holtversenyt jelenthette volna). Ekkor 4llt 8ssze a kilencvenes
évek elejére oly markénssé ér6-rendez8d8 Radnéti-szinészesapat.
Sokaig ez a produkci6 volt a szinhaz cimere, a kozrem{ikddék nem
véletleniil és nem elfogultsagbol idézik fol oly gyakran sikertiket.

Miel6tt elmarasztalnank a szinikritikusokat, sietve mondjuk el,
hogy dijaikbdl b8ségesen juttattak a Radnéti Szinhaznak. Volt is
mit honorélni, hiszen ezittal csak az 1990-es évtized kozepéig
visszapillantva olyan Gjdonsagok kévették egymast, mint a Hez-
tiiznéz6 (Vallo Péter rendezésében, a Soproni Petdfi Szinhazzal
kézos vallalkozasban), a Nem féliink a farkasts! (Gothar Péter mun-
kéja a Dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhazzal kozds produkeio-
ban), a Vinya bdcsi (Vallé Péter) vagy egy mas fajstlyt jatékforma-
ban az Anconai szerelmesek (ismét csak Vallé rendezése). Tekintsiik
mércének a szinikritikusi véleményeket: 1994—95-ben Kulka
Janos négy szerepért (Cserhalmi Gydrggyel megosztva) kapta a

legjobb férfialakitas dijat, ebbSl harmat a Radnétiban jatszott el.
1995—96-ban Gothar Péteré a legjobb rendezd cime (Nem féliink a
farkastsl), Csomés Mari részben ugyanennek a darabnak az egyik
néfigurajaért tudhatta magaénak a legjobb néi alakitast (sokan vé-
lekedtek Ggy: mind a négy szinészt, tehat Nagy Marit, Balint And-
rast és Csanké Zoltant is dijazni lehetett volna). 1996—97-ben
Vall6 viszi el a rendez8i palmat a Vinya bdcsival, a legjobb n8i mel-
1ékszerepld Schell Judit (a Vidnya bdcsiban és az Anconai szerelme-
sekben), a legjobb férfi mellékszerepld Szervét Tibor (szintén az
Anconaiban és a Vanydban). 19097—98-ban a legjobb diszletért jaré
dijat elnyerd Menczel Robert egyik kiemelt munkéja a Calderén irta
VIII. Henrik (mely a villimsebesen megsemmisiil§ produkciok ko-
zé tartozott), Zeke Edit részben ezért a darabért kapta a legjobb
jelmeztervezdt illetd elismerést, a megosztott dij ,,masik fele” pe-
dig Dé&ry Viragnak jutott, a Ziirzavaros éjszakdért, valamint Vallo
egyébként balsikeri Mandy-jatékaért (Régi id6k mozija).
1998—99-ben Csomés Mari a legjobb ndi f8szerepld (Erds), Amb-
rus Mria a legjobb diszlettervezd (ehhez a Radnétibdl a Rettegés
és inség az argumentum), Benedek Mari a legjobb jelmeztervezd
(részint ugyancsak a Rettegésnek koszénhet8en). 1999—2000-ben
nem hoditott el dijat a Radnéti, 2000—2001-ben pedig, jelen at-
tekintés irasakor, a dijkiosztds még a j6v8 zenéje. (Az 1994 eldti
évekbdl viszont megemlithetjitk még Takacs Katalin — kétszeri! —
szinészndi dijazasat, Balint Andras kilondijat a Radnéti napléjd-
ért az 19085—86-0s szavazaskor és Jordan Tamas kulondijét az
Amit szivedbe rejtesz cimi Jozsef Attila-montazsért az 1086—87-
es szavazaskor.)

A fenti névsor a nagymértékben, de egészséges iitemben rendre
atformalédé Radnéti-tarsulat szinte valamennyi meghatérozd
miivészszemélyiségét magaban foglalja (f8leg az 1990 utani
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id8szakbol), s akadt még, akit mar mas kompénia tagjaként, de
részben még radnotis érdemeiért, ott szerzett vagy ott elmélyitett
tudasaért honoralt az elismerés.

A bemutatott darabok toredékes listéja alapjan érz8dnek bizo-
nyos valasztasi tendencidk. Ezek koziil a kritika a kis , orosz cik-
lus” (Gogol, Csehov, Osztrovszkij) létrejdttét, valamint a Gordg-
gel, a Langarccal megjelend profanizalédast, a szinkron vilagiro-
dalom (olykor a magyar irodalom) fiatal szerz8i iranti fokozottabb
figyelmet nyugtazta elssorban. Igazi ciklusokrol, tudatos vonal-
vezetésrd] azonban aligha beszélhetiink — vagy ha igen, akkor mi-
ért ne lenne a Radnétinak ,olasz kisciklusa” is (Volpone, Mirando-
lina, Anconai szerelmesek — még ha e harombdl kettdt nem is itliai
szerz§ alkotott, s nincs is kozottik olyan szellemi és id&beli kohé-
zi6, mint az orosz szerz8k mfivei kozott), s miért ne emlékeztet-
nénk arra, hogy 6sszességében — véletlenszertien? — inkabb a német
nyelven irt szinmiivek keriltek tdlstlyba a repertodron? A legvalo-
szinlibb az, hogy a sokféle orientaci6jt, de az orosz literatira
remekeire fokozottan érzékeny Valld, masfeldl Gothar éppen itt
tudta és akarta megvalositani ,,orosz” rendezéseit — de ezek a va-
lasztasok radikalisan nem kilonbéznek attél, ahogy Vallé Euripi-
dészt is, Gothar Pintert is vélasztott. A jelenkori vilagirodalomban
toreénd tajékozodasra a kilfsldet jard, workshopokat tartd Zsotér
Sandornak van a legtobb lehet3sége. Az 8 ajanlataikon kiviil a ter-
mékeny véletlen is beleszélhat a miisorrendbe (a fama szerint
Balint véletlentl Gjra beleolvasott a Rokonokba, s a konyvporolas-
bol hamarosan premier lett). Ne feledkezziink meg a Radnéti
mindenkor igen erds, felkészilt, a méiforditasban is kivald drama-
t0lik is rengeteg darabajanlat befut, s a repertoar egyenstlyanak
kialakitasaban is segitenek. Tagadhatatlan, hogy a magyar drama
irdnt nem tandsitanak megkilonboztetett figyelmet, azaz nem
kezelik értékén felil. E téren a szinhéznak inkabb djrafelfe-
dez3, mintsem 6sztonzd és kreald érdemei mutatkoznak (de azért
tartottak magyar &sbemutatdkat is, a kozépnemzedékbsl Né-
meth Akost és Szilagyi Andort, korabban Kompolthy Zsigmon-
dot valasztva).
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A repertoaralakitas alighanem legfontosabb szempontja — a
rendez8k vonzddasai és az 8sszkép stabilitasa, hivogaté sokszind-
sége mellett — a mélt6 és ardnyos szinészfoglalkoztatas. A Radnd-
tinak — ha csak kiils6 kértilmény nem sz6l kézbe — nincsenek tar-
taléksorba visszaszoritott aktorai: itt minden tehetséget mozgosi-
tani kell, akar a sajat szerephatarain kivil is. A szinhéz szdmos j6
produkcidjat képes volt csakis a sajat bensd szinészi dllomanya be-
vetésével megteremteni. A vendégmiivészek hivisa részben szisz-
tematikusan torténik — példaul a kézésséghez szoros szalakkal
kdt8d8 Jordan Tamés esetében —, néha azzal a célzattal, hogy a ki-
valasztottat aztin a maguk kérébe invitaljak (meglehet, példaul
Cserhalmi Gyorgy elbb felmérte, majd felvallalta a helyet, a ko-
riilményeket).

Az Irodalmi Szinpad hagyomanyanak, a vers- és prozatolma-
csolasnak, a teatralizalt monolégoknak és ésszeallitasoknak az ih-
letett ,feleldse” Balint Andras, akinek nem egy feledhetetlen po-
diumestét kdszonhetink. Téle — vagy fegyvertarsatol, Jordantol,
esetleg mas ambicidzus szinmiivészt8l — a Babits-fantazidhoz, a
Jozsef Attila-,suttogashoz”, a Marai-naplézashoz, az INRI-hez
felnové Gj élményt remélink mihamarabb. A szinhaz neve is kote-
lez arra — legalabb annyira, mint a tradicidja —, hogy ez a fajta
kolt8iség itt tovabbra is hajlékot talljon.

Egészében a maga helyét jelestl kito1td Radnoti Miklés Szinhaz
nagyszinhazi tudattal, mindségvaggyal és felkésziltséggel tevé-
kenyked§ kisszinhaz. Egy viszonylag kis jatszohelyet, mely estén-
ként viszonylag kisszdmt nézg el8tt hizza fel fiiggdnyét, lehet az
adottsdgokat pontosan értelmezve és alkalmazva stidiészinhaz-
ként miikodtetni. A Radnéti — ahogy haladunk elére az 1985 utani
masfé] évtized torténetében — egyre kevésbé éri be ezzel, noha
id6rdl iddre jatszik evidensen ide ill§ kamaradramakat és egysze-
mélyes produkciokat. A tarsulati gondolkodas, a csapatépités, a
darabvélasztas azonban nagyszinhazi karakrerd, jelleg(i, rendsze-
ri. Mindennek — az anyagi vetiilett8l a jatékkultara stilaris vonat-
kozasaiig — sok olyan kovetkezménye van, amelyet a szinhaz veze-
tésének és tagsaganak kezelnie, tolerdlnia, gyiimélesoztetnie kell.
A Nagymez§ utca 11. szam alatt dolgoz6 tarsulat tehat egy olyan
szinhazat lakott be, amely 6nmaganak a stadidja is. Nem fabol
vaskarika ez. Bar a rokonitas téves konklazidkra is okot adhatna,
elmondhaté, hogy hosszu ideig ivel§ fénykoraban igy létezett a
pragai Cinoherni és sok mas lengyel, cseh, szerb kisszinhaz.

A Radnéti atlag két-héarom évenként prezental egy-egy olyan ki-
emelkedden j6 el6adést, amely akar egy évtizedig is misoron tart-
haté. Ehhez, ezekhez tarsul a nivos repertoardarabok sora, a hat-
vanas, hetvenes jatszasszamig ezek sem allnak meg. A kézonség
érdeklgdésének rostajan valami okbol kihullé produkcidk sem val-
lanak szégyent, s8t: jobb sorsot érdemelnének a publikumtél vagy
a publikumnak (esetleg a sajat m{ikddésszerkezetének) néha tdl
gyorsan engedd szinhaztol (milyen kar, hogy a Cselédek vagy az
Iphigeneia Auliszban oly hamar odalett). A tarsulat a 2000 kériili
években valamelyest nyitott az egyértelm{ibben szérakoztatd mi-
vek, a komédiai talsalyt repertoar iranyéba, de ezt véltozatlanul
klasszikus, jelent8s vagy érdekesen Ujszer(i matéria segitségével,
jobbara az abszurd, a groteszk, a fekete — és nem a sekélyes — hu-
mor bevetésével tette.

Szinhazon kiviili, esetleg nem is esztétikai természetii értéknek
tiinhet, pedig a Balint Andrés vezette Radnéti Miklés Szinhéz ar-
culatdhoz — névaddja szellemiségéhez is — elvalaszthatatlanul
hozzétartozik: Varga Imre kicsiny Radnoti-szobranak erdterébsl
akkor is arad a humanum, ha rettenetes nyerseségii gorog végzet-
ragédiat vagy durva hangti mai csalddi rémdramaét adnak el8. Em-
berbarat szinhaz ez, a kifejezés dsszes nemes (és dsszes anakro-
nisztikus) tartalmaival.

Nagyszinhéz, kisszinhdz, nagy szinhaz, kis szinhdz...? A Rad-
ndti a magyar szinhazak térképén manapsag a négy-ot legjobb
szinhaz egyikeként jel6li ki a helyét. A maga helyét.
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