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M egmzndzg
a Kékszakalliirdl

1918-t6], bemutatdsditdl nyolcvanhdrom éven dt azt lehetett hinni, hogy
A kékszakalla herceg vara nem operaszinpadra vald, mert torténése
annyira belsé, lelki jellegi, hogy nem tehetd a szinjiték nyelvén kiilsévé,
nem teatralizalhats. 2001 tavaszan Kovalik Baldzs bebizonyitotta,
hogy ez nem igy van. Pedig maga Bartdk is ugy latta: ,Baldzs koltemé-
nye inkdbb lelki dtéléseket, emdcidkat ad, mint drdimai akcidt, és ehhez
képest ilyen a zene természete is.” Bartok azonban itt a dramanak abbdl
a kozkeleti; felfogdsdbol indult ki, mely szevint annak lényege a cselek-
mény, a kiilss események sora. Csakhogy Baldzs Béla olyan lelki dtélé-
seket, emécidkat ad, amelyek a bensGben nagyon is drdamar akciék, ,,és
ehhez képest ilyen a zene természete is”; Bartok zenéje a lélekben lejat-
520d6 dramai akciék folyamata. A kérdés az, hogy a lélekben lejitsz6ds
dramai akcidkhoz meg lehet-e talalni a szinjdték nyelvén — T. S. Eliot-

A kékszakalli herceg varanak 1936-os el6adasa

nak, a koltdnek és esszéistanak j6 kifejezésével élve — az ,,objective cor-
relative”-okat, azokat a szinpadi akcickat, amelyek megfelelnek nekik.
Annak a szinjdtéknak a nyelvén, amely a mindennapi viselkedés formdi-
bol indul ki, azokat képezi le vagy stilizilja — mdrpedig Baldzs és
Bart6k szeme el6tt ilyen szinjdték tipusai lebegtek —, ezeket nem lehet
megtaldlni. Baldzs és Bartok még nem szamithatott a modern szinhdz
testbeszédének autondm rendszerére, kifejezési potencidljara — ez az &
szdmukra még egy mdsik miivészetet jelentett: a tdncjdtékot. Kovalik
Baldzs — mintegy kettévigva a gordiuszi csomdt — hatérozott gesztussal
dtlépett a mindennapi viselkedésformdkra apelldls realista-naturalista
és az azokat stilizdlé szimbolista szinhdz hatdrain, s ez a lépése olyan
nagyra sikeriilt, hogy meghaladta a kézonség és benne a szakkritika egy
részének horizontjdt is.
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Az 1918-as bemutaté diszletét Banffy Miklos tervezte, a produkeiot Zador Dezs8 ren-
dezte. Avar diszlete a XIX. szdzadi uralkodé stilust kovette, mely a romantikus-historikus
fest8iséget egyesitette a kidolgozas realizmuséaval. Balazs aszimmetrikus teret képzelt el,
Banlffy visszavezette a latvanyt a klasszikus szimmetridhoz. A Kékszakalla tekintélyes fe-
kete szakallt és mesebeli keleti nagyurat idéz8 stiveget viselt, az egész el6adas a darab me-
seszeriiségét hangsulyozta.

Az 1936-o0s feltjitas alapvetSen mas vilagot hozott a szinpadra. Oldh Gusztav
expresszionista diszletet tervezett, a falsikokat megbontotta, kilonb6z4 szégekben déls,
egymast atvago falrészletek, élek és hegyek adtak ki kusza és félelmetes képet. A Nadasdy
Kélmén rendezte el8adds merészen elszakadt a szdvegtdl, a legismertebb fényképen pél-
déul a Kékszakalla és Judit koril nem harom, de kilenc régi asszony gesztikulalé alakja
lathaté. Ez lehetett a m@ korabbi interpreticiotorténetének legbatrabb és legkorszer(ibb
el6adasa. A hdbord utni realista kinonnak mér nem is felelt meg, 1948-ban Olah vissza-
tért a hagyomanyos operai stilushoz (igaz, Balazs aszimmetrikus elképzeléséhez is), a var
minden kéve aprélékosan meg volt festve, szinte a vizcseppekig. Nadasdy rendezése is

Racz Istvan (Kékszakalli) és a zenekar a szinpadon Kovalik Balazs rendezésében

megtért a realizmushoz. Magam az 1958-as Bartok-fesztivalon vagy egy év mulva, az
Operahéz hetvenot éves fennallasa alkalmébol rendezett tinnepi héten lattam el8szor a
darabot — mér nem emlékszem pontosan —, mégpedig ebben a szinpadi formajaban, s
a klasszikus szereposztassal: Ferencsik Janossal, Székely Mihallyal, Palankay Klaraval.
A hét ajté mogott feltarul6 latvany megfelelt a Balazs Béla altal leirtaknak — s ezért
inadekvat volt. Mert Balazs szimbolumainak hii megjelenitése paradox médon éppen a
szimbolikus jelleget sziinteti meg. A szévegkdnyvben pontosan leirt dolgok a nyelv kéze-
gében léteznek, s ezért képzeletiinkben realizalva virtulisak maradnak, meg@rizve jelen-
tésiik lebegd jellegét — nyilvanvald, hogy a férfi lelkének egy-egy dimenzidjéra utalnak, de
azokat egzaktul megnevezni lehetetlen, 4m nem is kivinatos, mert ezzel éppen mfivészi
kvalitisuk veszne el, merd tézissé primitivizalddva. Ha viszont a szimbdélumok realista
médon 4brazolédnak a szinpadon, materialitasuk szellemiségiik elé tolakszik, s a dolgok
konyortelentl elkezdik 6nmagukat jelenteni, elveszitve szimbolikus-lelki perspektivaju-
kat. A realizmus-naturalizmus megsemmisiti a szimbolizmust. A kapcsolat a kép és a lé-
lek valamely titka kdzott a sz6vegben és a zenében — konkrét meghatérozhatatlanséga el-
lenére, illetve éppen azért — sziikségszeriinek érzédik; a kapesolat a kinzékamra, a fegy-
vereshaz s a tobbi 6nmagaért beszél8 targyi valosaga és a lélek kozott merSben esetleges,
s6t nem is jon létre. A realista szimbolizmus a szcenikiban fabdl vaskarika.

Nadasdy Kalman Gjabb nagy érdeme, hogy 1959 tavaszan maga szakitott ezzel az 6nel-
lentmondésos formaval. Filop Zoltannal olyan teret hozott létre, amely alig volt tdbb az
tresnél. A szinpad padléjan — nyilvanvaléan Wieland Wagner hires bayreuthi Ringjének
bétoritasara és hatdsara — harom lépcséfoknyi, hatalmas kor alakd platé emelkedett, mig
feliil gotikus ivek csticsainak gytir(ije zarta le a teret, melyet oldalrél, korben s6tét fiiggo-
nyok kereteztek, a koztiik nyilé utcakkal. Az egyes ajtok kinyilasakor ezekbd] az utcakbol
vetddott megfelel8 szin( reflektorfény a szinpadra. Semmi targyiassag, csupan kilon-
boz8 szind fénykévék. Tizenhat évesen, modernségre fogékonyan oriasi felszabaduls-
ként éltem meg ezt a feldjitast. (]gy éreztem, sikerilt egyszer s mindenkorra megoldani a
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darab megoldhatatlannak latsz6 problé-
majat. A lemondas latszott az igazi megol-
dasnak: lemondas a szimboélumok realista
megjelenitésérdl és lemondés a szinpadi
jaték kisrealizmusarol; a mozgasok és a
gesztusok puritanizmusa. Ez a puritaniz-
mus nem t{int ingerszegénységnek, hiszen
a darabot ekkor is Ferencsik Janos dirigal-
ta, s a szinpadon Székely Mihaly és Palan-
kay Klara szuggesztiv személyisége, inten-
ziv jelenléte magasra transzformalta az
eléadas fesziiltségét. Ennek a produkcio-
nak sokdig minden el6ad4sat megnéztem,
késsbb Faragd Andréssal és Sz8nyi Olga-
val is, akik szintén erds hatasra voltak ké-
pesek. Csak késgbb, iddbeli tavlatbol és a
darab problémaival elmélytiltebben s éret-
tebb szinhazi gondolkodéssal foglalkozva
tint fel, hogy ez a produkcid, legalabb
annyira, mint amennyire akkor megol-
dotta, abszolut értelemben meg is kertilte a
mi el8adasi problémait. Mert nem elég le-
mondani az elavultrdl és meg nem fele-
16r8]; ezen talmenden a rendezdnek igenis
kell valamit kezdenie a szimbélumokkal, s
a belsd dramai akcioknak is meg kell talal-
ni a szini formajat.

A szcenikai megoldasra Miké Andras
1970-ben tett kisérletet Forray Gébor disz-
lettervez3 segitségével. A latvanyvilagot a
darab keletkezési koranak — akkoriban uj-
ra divatossa valé — stilusabol, a szecesszi6-
bol probalték kifejleszteni. Indazé hateér,
stilizalt dolgok. Elvileg ennek az elgondo-
lasnak be kellett volna valnia. Masként tor-
tént. A konkrét dolgok (kinzdeszkozok,
fegyverek, viragok stb.) egyenes vonalt
stilizacidja eljelentékeelenitette a szimbo-
lumokat, gyermeteg képeskonyv-illusztra-
ciéva valtoztatta Sket. Ahelyett, hogy
atszellemiiltek és valoban lelki szimbélu-
mokka lettek volna, egyszerre valtak
illusztrativva és esztétizalova. Azaz szelle-
mileg sulytalanna.

Ez id&vel az alkotdk el8tt is vilagossa
valhatott, mert Miké és Forray 1981-ben
Ujraszcenirozta a darabot. Szakitottak a
szecesszi6val, s a mi keletkezési koranak
egy masik tendencidjahoz nytltak vissza.
A szinpad padléjan semmi, a légtérbe
»absztrakt” hasabok fiiggtek be, melyek
vertikdlis irdnyba mozgathatok voltak;
egytttesiik killonboz8 alakzatai és a megvi-
lagitas valtozéasai adtdk meg a jarék szceni-
kai keretét. Ez a diszletstilus és -eljaras az
otvenes évek végétSl Josef Svoboda mun-
kassdga révén és hatasara terjedt el vilag-
szerte, és a hatvanas években igen népszer(i
volt. Fénykoraban nem is volt ildomos em-
lékezni arra, hogy az egész szcenikai kon-
cepci6t egy Gordon Craig nevezet( kiilénds
és maganyos zseni talalta ki még a szézad
elején, anélkil, hogy gyakorlatilag is mod-
ja lett volna megvalositani. Craig szcenikai
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forradalménak dicsGsége tetemes részben
Svobodénak jutott, aki az angol zseni radi-
kalis elgondolasait fél évszazad mulva és
kelléen mérsékelt formaban Kelet- és Ko-
zép-Europaban, az Stvenes évek lapos sti-
lusrealizmusaval szemben, diadalmas avant-
gardizmussé, az avantgardizmust konzu-
mal6 nyugati szinhdz szdméra pedig végre
szalonképessé tudta tenni. Ha a szinhéz és
benne az operajatszas torténete egyenl8t-
lenségektd] mentes, egyenes vonald fejl3-
désvolna, idealis esetben A kékszakalli her-
ceg vdrdt 1918-ban ilyesfajta szcenirozas-
ban lehetett s kellett volna bemutatni. De
nem egyszerien a magyar szinhdz — és
operajatszas — elmaradottsiganak tudhaté
be, hogy nem igy tortént: a darab s a craigi
szcenika kozott masutt sem jott volna létre
a taldlkozés, mert Craig szinpada masutt
sem ,fért be” a korabeli szinhaz keretei ko-
zé. Nalunk Bartdk operaja két emberdltd
utan talalkozott 6ssze keletkezési koranak
legizgalmasabb szcenikai torekvésével, de
még a Svoboda-korszak utdn is tobb mint
két évtizeddel. Kései talalkozas volt ez, de a
darab hazai interpretaciétérténetében
mégis fontos, hogy legalabb megtortént.
Nédasdy uj-bayreuthi stili produkcidja

utdn a zenei drama vehiculumaul ismét -

»modernnek” szdmité szcenikai kozeg jott
létre; ezen beliil azonban a zenei drama a
szerepldk viszonydban nem kapta meg a
szinpadi forméjat. Miké — épptigy, mint az
1970-es valtozatban — most is az 1959-es
Nédasdy-rendezés jatékbeli minimalizmu-
sat kovette. Melis Gydrgy szinte mozdulat-
lan, zart figurajanak szuggesztivitdsa per-
sze igy is magéra tudta vonni a kézonség
figyelmét, de az el6adas az & alakitdsatdl el-
tekintve meglehetSsen ingerszegény ma-
radt, s ha nem & lépett fel a szerepben, az
el6adas menthetetleniil unalomba fulladt.
Most is az tortént, ami 1959-ben, csak
most a craigi forma megkésettsége miatt
még nyilvinvalébban: a bantd stilus-
disszonanciak elkertilése a szinpadi meg-
formaélas lényegi kérdéseinek — a szimbo-
lumok szinpadi felidézésének és a figurak
kozotti lelki drama jatékban valé kibonta-
sanak — megkertilését jelentette.

1989-ben Békés Andras rendezte wjra a
darabot Menczel Robert diszletében. A pro-
dukcié két vonatkozésban hozott djat.
Elgszor kozelitette meg méltoképpen az
otodik ajto, a csucspont kivételes hatasigé-
nyét, a hirtelen feltarul6 birodalom fényef-
fektusat. A szinpadot hatul kezdettdl fogva
sotét horizontfiiggony zarta le, mely most
egyszer csak lehullott, s mogotte egy mé-
sik, hatalmas, hofehér horizontfiggony
leplez&dott le, hirtelen szinvaltdsaval és vi-
lagosségaval teremtve meg a pillanat nagy-
sagat, s mer8ben Uj dimenziéba ragadva az
eldadas latvanyvilagat. De ennél az erds
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effektusnal fontosabbnak tartom, hogy Békés el8szor tett — eredményes — kisérletet arra,
hogy a szerepl8ket kimozditsa a szoborszerliségbél, szakitson a jaték minimalizmusaval,
s a két figura kozott mindvégig mozgasban is kifejez3d8, intenziv dramai kapesolatot te-
remtsen. Kovats Kolos és Komlési Ildiké kézremikodésével 8 demonstralta el8szér, hogy
a puritdn gesztika és a kisrealista 4brdzolas mellett mas lehet8ség is van a darab megko-
zelitésére: a bels§ dramai akcidk kolesonosségének szenvedélyes mozgassal-gesztusokkal
kifejezett osszjatéka. A Kékszakalla és Judit kozotti kapesolat eztttal nem az énekes szi-
nészek személyes lelki kapcsolatteremtési képességére volt bizva, hanem a fizikai cselek-
vések osszefliggésében meg volt komponélva, meg volt rendezve. A jatéknak struktiraja
volt, mely meghatérozta és intenziv kapcsolatba hozta egymassal a kozremikoddket. Bé-
kés Andras rendezése — kiilondsen a két szerepl8 6sszjaréka tekintetében — jelezte, hogy
fordulat késziilédik a darab interpretacidtorténetében; a mii minden korabbi vélekedéssel
szemben kimozdulhat a statikussagbél, és megnyilhat a testbeszédet felfedezd teatralis
nyelv szamara. Sajnalatos, hogy az Opera méltatlanul hamar levette mésorrdl ezt a pro-
dukcidt, és visszatért az 1981-es Miko—Forray-valtozathoz.

Forray Gabor diszlete a Kékszakallu 1981-es el6adasahoz

1993-ban Gjra kisérlet tortént a darab szinjatékka formélasara, de Nagy Viktor rendezé-
se Makovecz Imre diszletében nemhogy nem hozott tjdonsagot a mii lényegi teatralis
problémainak megoldasaban, de zavarosra és hatdstalanra is sikeredett. Ez volt a Kéksza-
kallii budapesti interpretaciotorténetének mélypontja. Az Opera ezittal helyesen dontétr,
amikor a produkci6t rovid id§ malva levette miisorardl; de most sem Gj megoldassal pro-
bélkozott, hanem visszatért — nem 4m Békés Andras termékeny kisérletéhez, hanem a
kett8vel korabbi véltozathoz: megint Miké és Forray 1981-es produkcidjahoz. Ez vilagos-
sé tette, hogy a szinhaz terméketlentil kérben forog, nyliglddik Bartok operajaval. Ennek
a ny(iglédésnek vetett végre véget — remélhetleg! — az idén tavasszal Kovalik Balazs.

Kovalik nem kevesebbet tett, mint hogy kilépett az illuziészinhaz kereteib8l. Rendezé-
sében semmi sem akar valaminek ldtszani, minden az, ami. A szinpadon emelkedd emel-
vényen foglal helyet a zenekar, mogétte egy hatalmas vastarcsan siirtin lampak, a szinpad
elején mozgathato, atlatsz6 plexitiveg lap, melyben olykor a stg6 tikr6z3dik, elétte kes-
keny medence, ezt a néz&tér felé korlat hatarolja, két végében vasrudakbol készitett
torony, szinhazi gépezetekkel. A szinhaz megmutatja 6nmagat mint mesterséges appara-
tust, melyet mikodésének kell igazolnia. Ugyanakkor megvan a maga szépsége is, Laut-
réamont hires kifejezésével élve: ,,szép, mint egy varrogép és egy esernyd véletlen talélko-
zésa a boncasztalon.” Viszont kétségtelen, hogy aki nem érzékeli az esztétikumat, nem-
igen fog bekeriilni az el3adas vildgaba.

A nagykozonség és a kritika szdmaéra a legkényesebb kérdés a szimbolumok megoldasa.
Az els§ ajt6 képletes kinyilasakor nem latunk semmi kinzékamrara utalé dolgot, csak a
Kékszakalla fordul el hevesen a ,latvanytdl”, és fogja be a szemét. Ekkor felkészilink
atra, hogy a szimbolikus képek nem lesznek megjelenitve, hanem a szerepl8kre tett hata-
sukbdl, az 8 reakci6ikbol, jatékukbol kell megértentink lelki értékitket. A masodik ajtonél
azonban a fegyvereshadz jeleként a bal oldali toronyban szikraszokskat tér a magasba. Ek-
kor viszont tgy véljiik, hogy Kovalik a m{ szimbélumait mas szimbdlumokkal fogja he-
lyettesiteni. Vélekedésiinkbe azonban gyanakvés is vegyiil, mert az atlatsz6 csGbe zart
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szikraszok8kut és szikraesS nem tiinik eléggé talalé megoldasnak,
s meglehet8sen hatastalan is. A harmadik ajté6 mogotti kincsesha-
zat a bal oldali torony tetejérsl ki6zonlg és lassan aldereszkedd
szappanbuborék-esd idézi fel. S ekkor érthetjiik meg az el6adas te-
atralis nyelvének egy fontos sajatossagat. A darab eredeti szimbo-
luménak és a szinpadi metaforanak a kdzos elemét nem valami-
lyen targyi megfelelésben, egyenes vonalu stilizaciban kell keres-
niink, azaz nem a szimbolika megértésében, hanem az érzéki él-
ményben. A lassan alaszallé szappanbuborékok szivarvanylé csil-
logasénak kell 4tadnunk magunkat, mely a kincsek csillogasat idézi.
Kovalik szinhéza koparsaga ellenére is elsGdlegesen érzéki szin-
haz. Ha erdlkodve értelmezni akarjuk a szinpadi metafordk vonat-
kozasat a darab eredeti szimbdlumaira, elvétjiik az el3adéssal
adekvat befogadas Gtjat — az érzéki benyomasnak, az érzéki él-
ménynek kell 4tadnunk magunkat. Az ajtok mogotti titkoknak a
lapos realizmus, a gyermeteg stilizalas és az elvont fényutalés utin
el8szor felel meg valédi latvanyélmény. Ez torténik a kdvetkez8 je-
lenetben is. A negyedik ajt6 vilagat, a kertet a jobb oldali torony
tetejérdl kifare és puhdn hullé mho hivatott kifejezni. A latvany
kivételesen szép és poétikus, s ha at tudjuk magunkat adni neki,
meggérezziik felold6 hatasat. A kert szépségének a felidézett termé-
szeti szépség igazi ekvivalense.

Az 6tddik ajtonal a birodalom feltaruldsa azutdn valdban ele-
mentaris, az el6adas abszolut csucspontja. A szinpadtér hétteré-
ben fliggd — kozépkori templomok rézsaablakara emlékeztetd —
lampakérdk hirtelen felgytlasa, a nézétérre 6z6nl fény altalam
szinhazban még sohasem tapasztalt ereje elkapraztatja és valosag-
gal a székhez szogezi a néz8t. Ennek a jelenetnek a fénydramatur-
gidjat az Elet és Irodalomban kétszer is erds kritika érte. ,Amikor
aztan e rivaldat Kékszakélla és Judit parbeszédének menete sze-
rint fel-le kapcsolgatjak, mintha Agata néni valésitand meg szin-
padtechnikai almét a 7. b osztély szinjatszokori fellépéséhez. De
tessék csak elolvasni a kottat: a Kékszakalld haromszor fog bele bi-
rodalma dicséretébe, mindig tobbet és tébbet akar mondani, 4m a
lassanként kihuny6 fénykerék épp az ellenkez8jét mutatja, mint a
zene.” (Haldsz Péter) ,A birodalom tagassagat hirom hatalmas
fokozas jeleniti meg, mikozben Judit ismétli riadtan: »Szép és
nagy a te orszagod«. A reflektorkerék viszont egyszer izzik fel, s
mire a harmadik 6riasi zenekari tomb megszélal, addigra hilt he-
lye a fénynek, Judit pedig éppen ekkor énekli: »Véres arnyat vet a
felh8l« A sdtétben!” (Pintér Tibor) A helyzet az, hogy a rendezd
jobban olvasta a kottat, mint a zenekritikusok. A birodalom els§
hatalmas akkordsora teljes fényben, C-durban szélal meg. Judit
szdrakozott reagalasa utan, amikor a Kékszakalld masodszor kezd
bele a birodalom dicséretébe, az akkordsor mar F-darban, szubdo-
minans arnyékolassal hangzik fel, s Judit méasodik senza espressio-
ne reagalasa utan, amikor a Kékszakélla harmadszor kezd bele
birodalma dicséretébe, az akkordsor mér Asz-darban, még s6-
tétebb hangnemben sz4l. Ez éppenséggel nem problématlan fo-
kozés; a hangnemi dramaturgia vilagos: a Kékszakalla érzékeli,
hogy Juditra a latviny nem a vart hatést tette, s ezért kétségbeeset-
ten probalja fokozni a dicséretet, de a patoszt bearnyékolja a
csalodas, a kényszeredettség. A hangnemi elsotétilésnek ponto-
san megfelel a fénykerék elhalvanyoddsa, a fénydramaturgia
pontosan megfelel a zenei dramaturgidnak. Kovalik pontosan
olvasta a kottat.

A legtobb vitat azonban a hatodik ajt6 szimbolikja, a konnyek
tavanak megjelenitése valtotta ki. Itt egészen kihivé a szoveg és a
latvany ellentmondasa: a sz6veg mozdulatlan t6rél beszél, ezzel
szemben az el6adésban a szinpad elején 1év8 medencét lassan fel-
tolti a viz, tehat a ,,t6” dllandé mozgasban van. MasfelSl azonban
ajanlatos észrevenni, hogy a darabban a viz egy metaforasorba il-
leszkedik. Mar a darab elején felhangzik Judit sz6lamaban: , Vizes
a fal! Kékszakalla! Milyen viz hull a kezemre? Sir a varad!” De ez

10 = 2001. SZEPTEMBER

llovszky Béla felvétele

nem minden. Ekkor ugyanis megszoélal a zenekarban a kissze-
kund, ami az ajtdk kinyitasa soran a vér szimboluma lesz. A viz és
a vér motivuma zeneileg 6sszekapcsolédik. De ha mar a vér moti-
vumanél tartunk, ne feledkezziink meg arrél sem, hogy mit énekel
a Kékszakallt a masodik ajt6 jelenetében: ,Judit, Judit! His és
édes, nyitott sebbdl vér ha 6mlik.” Lehet kinosnak talalni e részlet
szecesszids izléstelenségét, de mégiscsak benne van a darabban, a
Baldzs szdvegét egyébként zsenialis dramaturgiai érzékkel rovi-
ditd és korrigalé Bartok megtartotta. Es érdemes felfigyelni e sz6-
veg egy koltSileg termékeny mozzanatara: a retorika nyelvén szol-

Gregor Jozsef és Tombor Agnes a Barték-opera 1976-o0s
szegedi el6adasaban

va oximoront tartalmaz, értelmileg egymast kizaré ellentéteknek
stilisztikai céld 6sszekapesolasat, minthogy a nyitott sebbél 6mlé
vér éppenséggel nem hiis és édes. A viz és a vér képzete a darabban
asszociacids halot hoz létre, ahol is nem a motivumok elkiilonité-
se, hanem egymasba jatszasa a miivészileg termékeny ut. A me-
dencébe aramld viz képét az idézett 6mlé vér képével is tarsithat-
juk. A mozdulatlan t6r6l beszél8 szoveg és a szinpadon mozgd viz
— ha lehet igy mondani — teatralis oximoront alkot. Ebben a rész-
letben, illetve egy motivikus héloba valé illeszkedésében érzéklete-
sen fejez8dik ki, hogy a rendezés nem rogzitett jelentésekkel, hanem
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asszociaciokkal dolgozik. Ez a mddszer kétségtelenil nagyobb fi-
gyelmet és kapcsolasi készséget igényel a néz5tdl, mint a hagyo-
manyos, definitiv szinhazi gondolkodas, egyszersmind azonban
gazdagabb vilagot is teremt.

A hetedik ajté titkdnak felfedése azutdn Gjra meglepetést hoz.
Nem jelenik meg a harom régi asszony, a néz8 képzeletére vannak
bizva. Annak idején Nadasdy Kalman pontosan érzékelte, hogy
ezen a ponton harom valdsagos ndalak felléptetése kevés a jelenet
stlyahoz képest. Amikor 1936-ban megsokszorozta a régi asszo-
nyokat, vagy 1959-ben arctalan koponyaval, halalfejjel 1éptette fel
ket (elsbb a darabbeli szdmukkal, utdbb a ,szépek, szépek,
szdzszor szépek” szoveggel ellentétben), maga is tetralis oximo-
ront alkalmazott. Am eddig még senkinek sem sikertlt kitalalnia a
hérom régi asszonynak olyan, nem mindennapian realisztikus,
hanem erds latvanybeli megjelenitését, amely méltd volna a darab
— bocséanat a kifejezésért — slusszpoénjéhoz. Minden eddigi meg-
oldési kisérlet, melyet lattam, kevés vagy disszonans volt. Akkor
mar jobb nem szinre hozni a régi asszonyokat. Nem biztos, hogy
Kovalik ilyen pragmatikus okbol hagyta el Sket. o) tilsagosan is
erSsen interpretalé és tudatos rendez8 ahhoz, hogy akar az els§
ajté mogotti kinzokamranak, akar a hdrom régi asszony latvanyé-
nak vagy latvany-ekvivalensének mell6zésére ne volna valami ér-
demi magyarzata. Mégsem szerencsés, hogy az elsd és a hetedik
ajtd szimbolikdjanak megoldédsa mas logikaba illeszkedik, mint a
kozbiilsé 6té. A nézd szempontjabdl ez aligha latszhat masnak,
mint rendezdi kovetkezetlenségnek. Ezen a két ponton (s tulaj-
donképpen a kevéssé talalé fegyvereshéz-utals esetében is) to-
vabbfejlesztésre szorulna a produkci6. Ezek a megoldatlansagok
azonban eltdrpiilnek a megoldasok jelentésége mellett. Kovalik-
nak el&szor sikertlt olyan teatrélis nyelvet talalnia, amellyel ki le-
hetett keriilni a realizmus-naturalizmus, az egyszer, egyenes vo-
nald stilizalas és a minimalista jelzés mar kiprobéle és tilhaladott
utjait, s amelynek révén — a szinhazi apparatus nyilt megmutata-
sa ellenére, s&t éppen annak jovoltabdl — olyan érzéki élményeket
lehetett adni, melyek ekvivalensei lehettek az eredeti szimbdlu-
mok érzékletességének. A korabbi eladasok sora tandsitotta,
hogy A kékszakdllii herceg vira az illGzidszinhaz keretein belil nem
teatralizdlhaté kielégitéen — Kovalik bebizonyitotta, hogy az illi-
zi6szinhéz kereteibd] kilépve, a teatralitast és az érzéki asszociati-
vitast batran véllalva a mindeddig megoldhatatlannak vélt problé-
mak megoldhatdk.

A darab szimbolikajanak eredeti megoldésa azonban csak az
egyik oldala a produkcié esztétikai sikerének. A masik e szimboli-
kanak a két szereplSben és a koztiik lejatszo6d6 draméanak a jacék-
ban val6 megjelenitése. Kovalik a modern szinhéz élénk testbeszé-
débdl indul ki, abbdl a felfokozott mozgasbdl és gesztikabdl,
amely a mindennapi realisztikus-naturalisztikus mozgas és a
tanckoreografia kozote 4ll, amely mozgalmas és intenziv, de nem
stilizalt. Az opera két szerepldje folyamatos mozgaskapcsolatban
van egymassal, amely a mindig valtoz6 konfiguraciotdl, kolesénés
helyvaltoztatastol, kozeledéstdl és tavolodastdl a testi érintkezé-
sek kiilonboz8 formaiig terjed. A folytonos testi tavol- vagy kozel-
hatas egyrészt megszakitatlan, szoros és intenziv kapcsolatot te-
remt a két figura kozott, masrészt mindig kifejezd, azaz a szinpa-
di cselekvésnek olyan komplex kontinuitasa jon létre, mely min-
den pillanatban megfelel a szereplSk lelkében végbemend dramai
akcionak. Kovalik a végsdkig vitte azt a mar 1989-ben Békés And-
ras altal kezdeményezett torekvést, hogy a szereplSk belsg dramai
akciéihoz megtalaljdk az ,objective correlative”-okat, azokat a
mozgasokat, gesztusokat, kiilsé egymaésra hatasokat, amelyek
megfelelnek nekik. Itt ez bamulatra mélt6 gazdagsaggal sikeriilt.
A jarék — minden eddigi Kékszakalli-produkciéval szemben —
mindvégig folyamatosan explikalja a lelki atéléseket, emociokat,
bels dramai akcidkat — most maér kils§ szinpadi akciokként.
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Nem lattam még a miinek elSadasat, mely ilyen mértékben lett
volna képes belevonni a néz4t a két figurdban és a két figura ko-
zott lejatsz6dé dramaba. Igaz: a jaték olvasisa nem egészen olyan
néz4i attitidot igényel, mint az illiziészinhazé. A szinészi jaték
jelei nem olyan egyértelmiek, mint a realista mozgasformék és
gesztusok, nem fejezik ki mindig egyenes vonaltan, magukért be-
szé18 tisztasaggal a mogottik rejld lelki atéléseker, emdcidkar,
bels§ dramai akcidkat. A jatékelemeknek egyszerre tobbféle értel-
mezésiik is lehetséges, zavarba hozhatjak a nézét. Ez azonban
nem fogyatékossaga, hanem ereje a rendezésnek. Ez az opera-
el6adds a nézg aktiv részvételét igényli a jatékban, folyamatos kér-
dez8 és valaszolni probalé kozremiikodését egy nagy emberi prob-
1éma, a férfi-n8 kapcsolat megfejtésében. Mert A kékszakdllii herceg
vdra meglehetSsen titokzatos opera, s az el8adds akkor adekvat,
ha maga is titokzatos marad. Magam a mdivel val6 négy évtizedes
foglalatoskodas utdn nem merném szabatosan megfogalmazni,
hogy pontosan mit is mond a férfi-n8 kapcsolatrdl, s 8szintén
irigylem azokat a zenekritikusokat, akik ezt konkrétan tudni vélik,
s ezért azt is, hogy Kovalik rendezése nem azt mondja, amit Balazs
és Bartok miive. Nem tudom intellektualisan 6sszefoglalni a darab
tartalmét”, szinte minden pillanatat sokértelmiinek latom, s az
eldadés értékének éppen azt tekintem, hogy a szinjaték a maga
sokértelmiiségével a darabnak ezt a gazdagsagat reprodukalja, a
kozonséget nem kész megfejtéssel ajandékozza meg, hanem a
problémdzds aktiv és termékeny allapotdba hozza. A darab és az
el8adés az egyik legnagyobb emberi problémardl szdl, de nem ad
valaszt ra, hanem el8segiti esztétikai élményként valé megélését.
Am ez a legtobb, amit az eredeti mii és szinpadi interpretacioja te-
het. S megint ki kell mondani: az el6adasnak ez a sokértelmisége
az illGzibszinhéz keretében nem sziilethetne meg, ehhez asszocia-
cidkat indukal6 sokértelmd testbeszédre van sziikség. A magyar
operajatszés az illiziészinhdz maga mégdtt hagyasaval, a modern
tedtralis nyelv e kezd3d§ elsajatitasaval ndtt fel a szamara nyole-
vanharom éve szinte reménytelen kihivast jelent8 remekm{ihoz —
s ebben az elsajatitasban Kovalik inspiraciéjara Racz Istvan és Ko-
vics Annamaria, Fried Péter és Melath Andrea egyforman jeleske-
dik —, egy olyan teatralis nyelv elsajatitasaval, amelyet még e re-
mekm( alkotdi sem sejthettek, s ezért azt sem tudhatték, hogy
miivitkben milyen teatralis lehet8ségek rejlenek. Ez a felujitas bi-
zonyitotta csak be, hogy A kékszakdllii herceg vira minden eddigi
szkepszissel szemben igenis operaszinpadra valé. Csak nalunk is
meg kellett sziiletnie annak az operaszinpadnak, amely teatrali-
zalni képes a lelki 4téléseket, emociokat, bels dramai akciokat.

Kovalik Balazs Kékszakdlli-rendezése nemcsak a md interpreta-
cidtorténetében jelentds esemény, hanem a magyar operajatszas
torténetében altalaban is: Ljubimov 1982-es Don Giovanni-rende-
zése Ota az elsS radikdlis és miivészileg sikeres lépés azon az tton,
amelyen a magyar operajatszas beérheti sajat korét, és a magyar
szellemi élet aktiv részese lehet. Mert tudni kell, hogy az operain-
terpretacid torténetét ird6 modern/posztmodern operaszinhéztdl
krénikus lemaradasban 1év8 budapesti operajatszas a hetvenes
évektdl kezdve a magyar szellemi életnek is a perifériajara keriilt,
produkcidi nem véltottak ki szellemi pezsgést. Ebben az 4lmos k-
zegben volt kiilonés jelentésége Ljubimov provokativ Don Giovan-
nijanak. A kilencvenes évek folyaman egy fiatal rendezénemzedék
megjelenése jovoltabol operajatszasunk megindult az autoné-
mabb szinhézi interpretacid, a klasszikus operak és korunk prob-
lémalatdsanak kozelitése felé. Tobbnyire vitathaté produkcidk
sziilettek, de ez nagy eredmény volt: a vita mar szellemi izgalmat,
valodi életet jelent. Kovalik Balazs fellépésével ez a fejlédés dina-
mikusabba valt, s meghozta elsd igazi dttorését. Az Opera Uj veze-
tésének kultirtorténeti felel3ssége, hogy partolja-e ezt a tendenciat
vagy visszaszoritja a magyar operajatszast a provincializmusba és
a hazai szellemi élet periféridjara.
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