— A kékszakalla herceg varanak proldgusdt
a rendez6k gyakran elhagyjik, mivel nem tart-
jik a mihoz ,méltonak”, hangulatilag oda-
illének. Te megtartottad, raaddsul a széveget a
karmesterrel mondatod el.

— A prolbgus bizonyos tekintetben valo-
ban kicsit idegen a darabtél, ugyanakkor
mégis fontos része, hiszen megprobal kap-
csolatot teremteni a kozonség és a szinpad,
a legenda és az opera, a szoveg és a zene
kozott. Azt is mondhatjuk, hogy e kérdés
megoldasa a koncepcid egyik dont8 pont-
ja. Van, amikor elhagyjak — igy tett Miké
Andras —, van, amikor magnérél szdlal
meg — ha j6l emlékszem, példaul Nagy Vik-
tornél —, van, amikor szinésszel vagy ma-
gaval a Kékszakallaval mondatjék el, pél-
daul Békés Andras rendezésében "89-ben.
Az én elképzelésem lényege az, hogy a ze-
nekar felkeril a szinpadra. A jatéktér és a
zenekar Gsszekapcsoldsara az egyediili
adekvat személy a karmester. O van a fo-
kuszban, az 8 tolmacsolasaban el tudom
fogadni a prologust az el8adas részeként.

— Az énekeseknek nem okoz gondot, hogy a
karmester a hdtuk mogiil divigdl?

— Technikailag ez nyilvan masfajta fel-
késziilést igényel, mint amikor a dirigens a
megszokott helyen van, de ha az ember a
probak soran felkészil ra, minden megold-
haté. Fejen éllva is lehet énekelni. Persze
ha valaki nem probal eleget, vagy beugrik
egy szerepbe, akkor nem kisérletezik, mered-
ten bamulja a karmestert, és biztosra megy.

— Azzal, hogy a zenekar a szinpadi térbe ke-
riil, izgalmassd valik a kint és a bent viszonya.

— A hagyomanyos térstruktiraban a ha-
tarvonal a zenekar és a szinpad kozote hu-
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z6dik, ebben az esetben viszont a zenekar
és a szinpad egységet alkot, igy a hatér a
kozonség és a szinpad kozé helyezddik 4t.
Sét, van olyan pillanat, amikor maga a
kozonség is bekertil a jatékba. Kézben pe-
dig a szinpadon is 4llandéan valtozik kint
és bentviszonya. Tehat érdekes térfilozofi-
ai jaték szuletik, nem beszélve az akuszti-
kai jatékrol, ami szintén fontos. Az Opera-
haz akusztikéjan az épiilet feldjitasa sokat
rontott. Ha a zenekar igazabél megszdlal
— s a Kékszakdllii meglehet8sen ,vastagon”
van hangszerelve —, sok helyen elnyomja
az énekeseket. Itt most nem. Ugyanakkor
az is megfontolandd, hogy az arokban l6
zenész el van szigetelve a szinpadi esemé-
nyektdl, igy tulajdonképpen hattérmuzsi-
kat, aléfest§ zenét jatszik. Nem beszélve
arrol — s ez a legfontosabb —, hogy maga a
darab, a dramaturgia...

— ...a zenében bomlik ki.

— A torténéseket nem az énekesek ének-
lik el, mert 8k tdbbnyire parlando-recitati-
vo stilusban deklaméljék a széveget. Nem
gy, mint — mondjuk — egy Donizetti-ope-
raban, ahol a zenekar egy kisérd hangszer-
re, egy nagy gitarra hasonlit, amely — um-
tatta, um-tatta — az alafestést adja, de a
torténet az énekesek melodidiban zajlik le.
Az id8k folyamén a zeneszerzdk egyre in-
kabb kezdték kihasznalni a zenekari meg-
szblalasban rejld dramaturgiai lehetdsé-
get. Bartkra ez kiilon6sképpen igaz.

— Mit szoltak az énekesek és a karmesterek
ahhoz, hogy szinészként is jelen kell lenniiik?

— Altalanos és beteg kényszerképzet,
hogy az opera mas, mint a szinhaz. Eurépa
nagy részében (példaul Anglidban, Francia-

Ma mas
nyelvet

beszéliink
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orszagban, Németorszagban) az operaéne-
kes is szinész, zenés szinész, nem pedig
jelmezbe 8ltoztetett, énekld baba, aki 4ll a
rivaldanél, és gydnydriien énekel. Nem
holmi buta akarki, akinek azt kell monda-
ni: gyere be jobbrol, ,most szerelmes
vagy”, és énekelj! Tudom, sokaknak — k-
16n6sen az olasz tipust operajétszas hivei-
nek — mas a véleményik, hisz egy olasz éne-
kes é4ri4ja utdn lazdn megkdszoni a kar-
mesternek vagy a stigbnak a segitséget, és
kézben cukorkat szopogat. Nem szamit a
lélektani helyzet, szaméra csak zart sza-
mok léteznek.

— E tendencidk hogyan jelennek meg a moz-
gdsban?

— Az énekesek Magyarorszagon elszok-
tak attdl, hogy mozogjanak a szinpadon.
Ezt sajnos a kozonség is elfogadja. Gon-
doljuk csak meg, milyen volt hajdan a pro-
zai szinhéz! Alltak a Blaha Lujzék a stg6-
lyuk mellett, hetente volt premierjiik, meg
se tanultak a szoveget; azért is alakult ki a
szaval6s-deklamalés stilus, hogy legyen ide-
juk a stgéra figyelni. Ezzel szemben ma
még egy hagyomanyosabb szinhazi els-
adason is megmozdul a szinész, viv, esik,
huppan, ugral. Ehhez képest az operaéne-
kes nem mozdul, nehogy véletlentl liheg-
jen, vagy a rekeszizmaval valami baj tor-
ténjen.

— A te Kékszakalla-rendezésedben a sze-
repl6k hanyatt fekve kezdenck énekelni.

— Hanyatt fekve is lehet énekelni. Csak
gyakorolni kell. Ahhoz hasonléan, mint ami-
kor elmész tiszni: el8szor hatszaz méter
utén elféradsz, de ha minden reggel elmész,
akkor két hénap muilva mér a hiaromezer
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Eder Vera felvétele

méter meg sem kottyan. Azt tapasztalom,
hogy sok operaénekest ennél végletesebb
feladatokra is ra lehet venni; szerepiiket ti-
zennégy méter magasban mészkalva, csim-
paszkodva, 16gva, biztonsagi kétél nélkil
is ugyanolyan tokéletesen el tudjak énekel-
ni, mint sug6lyuk mellett 4llva — bizonyi-
ték rd a Szentivinéji dlom-rendezésem
Szentendrén, a M{ivészet Malomban. Fan-
tasztikus élmény volt, az énekesek meg egy-
szerlien csak izomlazat éreztek. Ha fanta-
zitlanul viszonyulnak a feladatukhoz, ha
erre tanitjak Sket, ha a rendez6k megelé-
gednek a jol bejaratott megoldasokkal, ak-
kor 8k is ehhez szoknak hozza, s esziikbe
sem jut, hogy a szinpadon mozoghatna-
nak is.

— Lehet, hogy az énekeseket rd tudod venni a
kisérletezésre, de mennyire fogadjik el ezt az
Operahdzon beliil?

— A bels8 szakmai vélemény ugyantgy
megoszlik, mint a kozdnségé. A prozai
szinhazra is érvényes: ha valami izgalmas,
az altalaban rizikés. Erdekes, hogy akikkel
dolgozom vagy dolgoztam, elfogadjak a
szemléletemet, és egyaltalan nem érzik
énekesellenesnek. Azok viszont, akikkel
még nem dolgoztam, kivilalloként szak-
értdnek tartjak magukat, és mindent job-
ban tudva kijelentik: amit képviselek, az a
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rendezGi szinhaznak a szegény, kiszolgal-
tatott énekeseket gy6trd talhajtasa.

A Kékszakdllii eldadasatdl leginkabb a
féltékeny, gyava, merev és konzervativ em-
berek fordulnak el. Ki azért utalkozik, mert
nem képes felfogni és megérteni, ki azért,
mert felfogja, de rosszindulatd, hisz 6 ma-
ga nem képes ilyesmit csinalni, vagy lusta,
és megelégszik a kozépszer( és hagyoma-
nyos dolgokkal, amelyekben kevesebb
munka, 4m nagyobb karrierlehetdség és
tobb pénz van. Ez szomoru.

— A hkézonség viszont egyértelmiien szeveti
ezt az el6addst.

— Szeretik is, utdljak is. S&t, egyesek
kampényszertien utaljék, felhivogatjdk
egymast, és kozdsen bizonygatjak: ,utal-
juk”. De az is érezhetd, hogy ez a mii a ko-
z0nség egy részét iszonytan megérinti. Ez
meger8sit abban a meggy6z8désemben,
hogy amirdl ebben a darabban beszélek, az
benne van a miben, s azt mas is hallja,
mas is adekvatnak tartja.

— Mi a véleményed a mithéz vald hiiségrdl?
Tehat ,,Bartok szelleme”, ,,Baldzs Béla szelle-
me” (vagy a sorozatos Mandarin-botrdanyok
kapesan: ,, Lengyel Menyhért szelleme”) meny-
nyiben kisajatithaté? Allithatja-e barki, hogy
bizonyos adapticiék hitelesek, mésok pedig el-
rugaszkodottak?

Racz Istvan (Kékszakalli) és Kovacs Annamaria (Judit) a héesésben
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— Picasso nem volt vak. Tudta, hogy a
heged(i nem szogletes, mégis ugy festette
meg;: akkor & hi volt-e a valésdghoz vagy
sem? A heged(i a mai napig sem szogletes.
Ha én ,sz0gletesre festem”, az az én miivé-
szi szabadsagom, ugyanakkor Bartok és
Balazs Béla szellemisége is megmarad.
Nem tettem tonkre a darabot, nem semmi-
sitettem meg. Ha viszont valaki belenytl a
zenébe, azt barbarsagnak tartom, ugyanis
a Bartdk-zene nem olyan, mint, mondjuk,
Donizettié, akinél a zenei formék folyama-
tosan ismétlédnek, s ahonnan esetleg ki
lehet hizni azt, ami csak puszta ismétlés.
Bartdk zenéjébsl nem lehet hizni, e zené-
hez nem lehet hozzairni. Képzeljuk el:
amikor a konnyek tava hulldmzik, beleirna
valaki még két hullamot!

— A te Kékszakallid nem szornyeteg, hanem
sebezhet§ férfi, aki a kapuk kinyitogatdsdval
lemezteleniti magdt, s a torténet végén ott fek-
szik embridpozban, kétségbeesve, tonkremen-
ve. Sokan nehezményezik (példaul Haldsz Pé-
ter az Es-ben: ,, Uramisten, egy foldon fetrengd
Kékszakalli!”), hogy miért mutatod ennyive
gyengének ezt a férfit.

— Visszakérdezek: miért ne fekhetne a
foldon a Kékszakalla? Ki az, aki szerint nem
fekiidhet le a foldre?! Megall az eszem,
amikor ilyen kijelentéseket hallok-olvasok.
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Mintha minden Jalidnak sz8kének kéne
lenni, mintha Hamletnek mindig fekete
ruhat kellene viselni. Kilonben pedig azt
gondolom, hogy az a konvencionalis el-
képzelés, miszerint a Kékszakall macsé:
zeneileg tévedés.

— Aki ezt képzeli, az nyilvin a széveg-
kényvbél indul ki.

— Lehet, de az opera nemcsak sz6veg-
konyvbdl 4ll, hanem a szoveg és a zene egy-
mésra hatasabdl alakul ki. Olyan mifaj,
amelyben a zeneszerzg valamilyen formé-
ban meghatirozza, hogy egy sz6t milyen
kozegben kell kiejteni. Hamlet — ha akar —
tiz percig is gondolkodhat, miel8tt belefog
a nagymonologba. Az operéban ez szigo-
rdan meg van komponalva. Ott kédolva
van, hogy azta szdt, , szeretlek” vagy ,,utal-
lak”, vagy ,nem birom tovabb”, hogyan
kell elénekelni: hangosan, halkan, gyor-
san, lassan, élesen, édesen, keményen,
mérgesen vagy barhogy. Eppen ezért, ha
valaki a Kékszakalla mondatait megfigyeli,
észreveheti: ez a férfi nem szornyeteg,
idénként a legpuhéabb pianékban, a legre-
meg8bb hangon sz6l Judithoz.

Hozzateszem: létezhet olyan adekvat
koncepcid, melyben a Kékszakalla macsd,
de ez nincs beleirva a kottaba. Az sincs be-
leirva, hogy a f6ldon fekszik, s az sincs,
hogy 4ll. Egyébként amit Baldzs Béla meg-
irt, az kilencven évvel ezeldtt a tarsadalmi
konvencid része volt — a Barték-zene ezen
jocskan tilmutat. 1911-ben a szecesszid, a
szimbolizmus olyan er8vel volt jelen a hét-
kdznapi életben is, ahogy ma nincsen. Ma
mas nyelvet beszéliink.

— Nddas Péter a Pina Bausch, a testek
filozofusa cimii esszéjében ezt irja: ,Bartk
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komorsdga, merevsége és szigora” csupin a
mdsik oldala ,egy érzékeny ember elég éssze-
riten kialakitott személyes fedezékei”-nek és
iigyetlen dlcdi”-nak. A defenzivitds — az ivé
szerint — az egyik meghatdrozé vondsa ennek
a miinek, hiszen egyarant jellemzi Baldzs Béla
librettdjdt és Barték zenéjét.

— Ez csak részben igaz. Ennek a zené-
nek iszonyt kitorései vannak. Egyszer csak
felszakad valami. De nem &tven percen ke-
resztiil robban, hanem két-harom kulmi-
naciés ponton. Bartdk nagyon pontosan
abrazolja a folyamatot, azt, hogy az ember
a hétkoznapi életben is takargatja, leplezi
magt, alarcot hord.

— A Kékszakdllii szinte hét bort hiiz le maga-
r6l. Nagyon hangsiilyosnak érzem a szerepek
és az én kozti Sriiletes ellentétet és szakadékot.

— Bartok nagyon elkeseredett. Ha az
embernek valami baja van, azt nem mutat-
ja boldog-boldogtalannak, el kell jutnia
egy pontig, amikor kitdrhet, ki kell tornie.
Ertelmezésemben a Kékszakalla fél meg-
mutatkozni, mert attdl tart, hogy kitarul-
kozasaval a masikat sértené, bantana. Sze-
relmének ez a lényege. Nem 6nmagat védi,
hanem a kedvesét, s épp azzal, hogy meg-
probal beburkolézni. Nem azért zarkozik
el, mert gatlasos, vagy hogy megérizze a
maga egdjat, hanem azért, mert fél: ha
megmutatja magat, abba Judit tonkre-
megy.

— Judit és a Kékszakallii annyiva nem érti
meg egymdst, hogy a széveghonyvbdl egynesen
ugy tiinik: ellenségek. A nd szevetné megsimo-
gatni, melengetni, a férfi pedig feltétlen elfoga-
dast kovetel.

— En nem érzem ezt az ellenségességet,
inkabb két kommunikacids sik osszetitko-

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

zésérdl van sz6. Nem igaz, hogy a Kéksza-
kalla barmit is kovetelne. Mi éppen arra t6-
rekedtiink, hogy el8adasunkban a Kéksza-
kalla ne parancsoljon, hanem kérje Juditot.

— Létrejon egydltalan a taldlkozds?

— Abszolut mértékben. Olyan a darab,
mintha egy ember két belsé hangja talal-
kozna, mintha egyetlen emberen belil jat-
szdédna le minden.

— A férfiban? Vagy akdrmelyikiik belsé két
hangja lehet?

— Judit az egyik hang, a Kékszakalla a
masik, és a talalkozas bennem éppugy le-
jatszodhat, mint barkiben. Egy nében is.
Amikor 6nmagunkat meggy8zziik, hogy
»nagyon bravé gyerek vagyok!”, megszolal
a masik hang: ,biztos...?” Amikor a Kék-
szakalld — az egyik hang — azt mondja:
,Lasd, ez az én birodalmam!”, akkor ginyo-
san megszolal a masik: ,Nagyon klassz.
Gratulalok...”

Ez egy emberen belil éppigy megtor-
ténhet, mint két ember kozott, mint férfi
és nd vagy nd, és férfi kozott! Azt, hogy Ju-
dit a né és a Kékszakalla a férfi, nem tar-
tom egyértelmiinek. A Kékszakallut szan-
dékosan elpuhitottam, Juditot pedig meg-
keményitettem. Janoskuti Marta jelmezei
is ezt a hatast erdsitik. Egyrészt tarsadalmi
jelenség, hogy a n8k egyre keményebbek, a
férfiak egyre puhabbak, de ezenkiviil sze-
rettem volna azt is megmutatni, hogy ezek
a jellegzetességek elméletileg felcserél-
het8k. Az, hogy ki Judit és ki a Kékszakal-
14, nem artél fiigg, kinek mi a neme. Hal-
lottam egy anekdotéat: Bartok pakolészta a
kényveit a polcon, és egy tanitvanya meg-
kérdezte téle: , Tanar tr, a Kékszakallaban
onmagat személyesitette meg?” Bartok vil-
lamlé szemekkel visszafordult, és azt
mondta: ,,Es ha én vagyok Judit?!” Es mi-
ért ne lehetne?

— Mi a személyes viszonyod a két figurdahoz?

— Amikor rendeztem, mind a kettSben
benne voltam, és hol Judit szerepén ke-
resztlil akartam megfogalmazni magam,
hol a Kékszakallaén keresztiil. Az mas kér-
dés, hogy civil emberként melyik figura
sorsahoz érzem magam kozelebb; ezt a
kettSt élesen kilonvalasztom. Azt gondo-
lom, hogy ez a két ember valdban szereti
egymast. Itt nem arrdl van sz6, hogy az egyik
akaratoskodik, a masik meg nem. Judit va-
l6ban szereti a Kékszakallat, vagy lega-
labbis azt hiszi, hogy szereti. Mert hiszen
tudhatja azt az ember, hogy igazan szeret
valakit? A szeretet nagyon furcsa, 6nz8 ér-
zés. A mésik is szeretetnek éli meg a szere-
tetemet? Megéli egyaltalan? Es ha nem,
akkor valdban szeretem 8t? Vagy 6t szere-
tem? A szeretet nem azt jelenti, hogy az ér-
zés a masikért van, a masiknak sz61? De ha
a masik nem ezt éli meg...

— ...akkor meddé az egész.
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— Esetleg csak az egoizmusom mondatja
velem, hogy ,én aztdn szeretem”? Az egész
szeretet-szerelem probléma a darab fon-
tos, analizalandé kérdése. Nézziik a Kék-
szakallt szerelmét: 8t — errdl mar beszél-
tem — Judit irdnti szerelme arra sarkallja,
hogy megvédje a n8t magatdl. De mi van,
ha ez a nagyszer(inek tetsz§ viselkedés sem
azonos a szerelemmel?

— Hiszen Judit visszatérden azt mondja:
, Kékszakalli... Szeress engem.”

— Pontosan.

— Két szereposztdsa van az elSaddsnak.
Mennyiben viltoztatja meg ez a viszonyokat?

— A két par nagyon eltérd, masok a kons-
tellaciok is. Az elsd szereposztasban két
hasonlé tipust ember 4ll egymassal szem-
ben, a mésodikban meg két, szinte teljesen
kiilonb6z8. Kovacs Annamariat és Racz
Istvant szoros kotelék flizi 6ssze — beleért-
ve habitusukat, privat baratsdgukat —, 8k
szinte végig szoritjak egymas lelki kezét az
eladasban, azonos hullamhosszon rez-
diilnek, emocionalis sikon vannak dssze-
kotve egymassal. Az eltérd személyiségli
Fried Péter és Melath Andrea viszont in-
kabb intellektualis sikon kapcsolodik egy-
mashoz. Hihetetlendl értik egymds szim-
bolikus nyelvét, ugyanakkor a habitusukat,
temperamentumukat tekintve nagyon is
ellentétesek.

— A KékszakallG diszlete nem valésigos
szinteret dbrdzol, nincs varkastély, mohos fa-
lak, csigalépes6. Metaforikus térben vagyunk,
amelyben nagyon erds latvinyelemek jelzik a
kapuk feltaruldsat. Ezek a képek sokféleképpen
értelmezhetdek, sokszor egyidejiileg egymdssal
ellentétes asszocidcidkat valtanak ki. Hogyan
alakult ki ez a latvanyvildg?

— Megmondom &szintén, nem tudom
elmesélni. Nagykép(en talén azt lehet mé-
vészetnek nevezni, amikor az emberben
egyszer csak megjelenik egy kép. Gondol-
kodik a darabon, aztan hirtelen odamegy a
festévaszonhoz, és fest rd nyolc piros
pottyot meg harom keresztet. Nem tudja,
miért, de ezt festette.

— Mivel a szinlapon a diszlettervezd neve
nincs feltiintetve, arra lehet kovetkeztetni, hogy
a diszletet te talaltad ki.

- igy van, de ezt nem tekintem diszlet-
nek. Ez inkabb latvany, metaforikus tér.
A lényege, hogy tag asszociacidra nyujt le-
het8séget. Nyilvan vannak bennem indit-
tatasok, amiért nalam virdgszirom helyett
hé hullik, ami pedig hidegséget, fagyottsa-
got jelent. Ugyanakkor a tél hidegében a
hénak oldé hatasa is van, hiszen ha elkezd
esnia ho, akkor az ember valahogy feloldé-
dik. A h¢ fogalmahoz tisztasag, becsiletes-
ség is tapad, amit szintén fontosnak tar-
tok. Vagy a tlizijaték lényege benne van
magaban a szdban: tliz is meg jaték is.
Emelletta harom kép — a tlizijaték, a bubo-
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rékesd és a hohullas — kicsit komolytalan,
vasari jellegii.

— Ami giccs is lehet, meg jdték is.

— Igen, mindkett§, de legyen inkabb
giccs. Mert gices is: ezek trouvaille-ok, a
Kékszakélla trouvaille-kodik, el akarja
kedvesét képraztatni, mintha kis tikrds
szivecskét hozna neki a vasarbol. Ugy ér-
zem, hogy ez a zenében, a zenedramaturgi-
4ban is benne van. Szdmomra a kapuk, il-
letve a hozzajuk kapcsol6dé jelenetek nem
ugy tagolédnak, ahogy a zenetorténészek
fol szoktak osztani: az elsd két kapu nega-
tiv, a harmadik, negyedik, 6t6dik pozitiv,
majd a hatodik, hetedik megint negativ —
igy sziletik meg a hidszerkezet. Nekem a
masodik, harmadik, negyedik tartozik
dssze: én ezt a harmat zeneileg kicsit gics-
cses trouvaille-koddsnak érzem, ezek
nagyon karakterizal6, szines, kapraztatd
részek.

— A fényhidnal, az 6todik kapundl gondoltdl
Baldzs Béla fénnyel kapcsolatos ,tindokIls
fényozon” megjegyzésére?

— Nem. Az én otletem abbdl fakadt,
hogy a C-durt tekintik a legfényesebb
hangnemnek. Azt gondoltam, hogy itt di-
reke fizikai hatdsra van szikség. A tiizija-
ték, a buborék és a h6 mind mulandé, ne-
vetséges hatas. A fény viszont nem a sze-
repl6knek sz6l — a perspektiva valtozik
meg,.

— Altala 4j, transzcendens dimenzis jelenik
meg. Rdaddsul ezzel a szinpadi tér még inkdbb
kitdgul, maga a k6zonség is belekeriil.

— Az irdnyok rendkiviil fontosak. Ezért
all a fénykapu éppen étellenben. A szinpa-
di fény és sotétség nem a szereplSknek,
nem a belsd jatéknak szél, ez az a fény és
sOtétség, amit a nézd beliil érez. Azt gon-
dolom, hogy az 6t6dik kapu kiszakad a da-
rabbol. Hidba épiil r4 mint csticspont az
els§, masodik, harmadik, negyedik kapura:
elemelt, kategorikusan mas szférat jelenit
meg. Es ebben a legfontosabb a fizikai ha-
tds megélése, amit ezittal a fénnyel és a s6-
tétséggel lehet leginkdbb érzékeltetni. Ez a
fényeffektus — amely hirtelen elvakit, vagy
vaksotétbe borit — bizonyos dolgokat meg-
mozgat az emberben. A buborék nem.

— A kénnyek tava mind a két szerepl6t kor-
befolyja, benne dllnak. Tehdt sz6 sincs arrdl,
hogy ez a volt asszonyok kénnye lenne.

— A kénnyek tava Gjabb fazis, Gjabb
kapu, amely szorosan semelyik masikhoz
sem tartozik. Ez akkor vélik nyilvanval6va,
amikor ismét erds fizikai hatas kovetkezik
be, azaz bekeriil a térbe egy olyan anyag,
amely jellegében gyokeresen eltér az eddi-
giekt8l. A tlizt8] a szerepld hermetikusan
el van zarva, a buborék elpukkan, a h6 elol-
vad, de egyszer csak ott van a viz, megke-
riilhetetlentil. Es ott is marad. Nem szi-
vattylzzuk le a jelenet végén. Hiszen ez

ebben a megkozelitésben nem a szép cson-
des konnyek tava, amit a régi asszonyok
potyogtattak. A misorfiizetben azt irtam:
a Kékszakalla kénnyeinek tavaban 4ll. Va-
laki erre azt mondta: ez tévedés. Miért ne
lehetnének az 8 konnyei? Azért, mert Judit
azt hiszi, hogy a régi asszonyokéi? Ezt a
darabban semmi sem bizonyitja. Hol
mondja a Kékszakall, hogy: ,,Igen, Judit,
igazad van, ezek a régi asszonyok kény-
nyei”!? Bosszant, hogy sokan feliletesen
olvasnak, mert a feliiletes olvasatokbél
csak feliiletes kovetkeztetések és elvarasok
sziilethetnek. igy értelmét veszti az, amiért
egyaltalan szinhazba, operédba érdemes
jarni. Felhdborito, hogy a XXI. szdzadban
egyesek, ha a szdvegkonyvben azt olvas-
sék: piros alma, de zold almat latnak, sza-
mon kérik a pirosat.

En vettem magamnak a faradsagot, és
elolvastam A kékszakdllii herceg virdt. Miért
nem feltételezik rolam, hogy tudok széveg-
kényvet olvasni, és én is latom, ha az van
oda irva: ,Milyen néma, mozdulatlan.”
Miért nem gondolnak arra, hogy ha én ek-
kor szennyvizet eresztek a szinpadra, az
szandékosan torténik, s értelme van?
Ismét Picasséra meg a hegediijére szeret-
nék utalni: Picasso nem volt vak, és higgyék
el, én sem vagyok az.

Persze nem akarom el8irni a nézének,
hogy itt és itt tessék erre meg erre gondol-
ni. De azon azért érdemes eltlinddni, hogy
a konnyek tavdba mint magzatvizbe —
amelyben két ember tocsog, amelybe bele-
mossa a labat, és ami tulajdonképpen
szennyvizhez hasonlit — belefekszik a Kék-
szakalla. Ha a magzatviz eleve szennyviz,
milyen magzat sziillethet abbol? Milyen
vildg az, ahol az emberek gatlastalanul
bele tudjak mosni ldbukat mésok kénnyei-
be, ahol a kénnyek egyszer csak bearamla-
nak a térbe, és orokké ott maradnak? Ez
csak néhany timpont ahhoz, hogy érzékel-
tessem: nem csak kinyitottuk a vizesapot.

— Széljunk még az utolsé szobdrdl és a
rendezésen végightiz6dé tiikér-motivumrdl.
Ebben a hatalmas tiikérben nemcsak Judit,
hanem a Kékszakalli is tiikrézédik — akdar-
csak a konnyek tavinak szennyvizében —, és
egydltaldn nem mellékesen a kdzonség is.

— Pontosan. Bar én ennél is joval na-
gyobb tiikrot szerettem volna, sajnos tech-
nikailag és anyagilag nem volt kivitelez-
hetd. De mint szimb6lum, azt gondolom,
igy is miikédik, s az érzékenyebb emberek
szémara egyértelmd, hogy ez a tikér —
melyben mindenki meglathatja sajat kép-
masat — végil koporsdfedélként borul ra
mindenre.
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