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Karer KrRAL

Egy rendezd emlékére

B PETR LEBL ®

A pragai Divadlo Na zibradli birka szinhdzbeli vendégjatéka utin a Macskajaték és az Ivanov szerepl6i, cseh és magyar szinhdzi szakem-

berek szervezett koriilmények kozott, de kotetleniil beszélgettek az eldaddsokrdl, a cseh és a magyar szinhdzi életben tapasztalhaté tenden-
cidkrdl, a két szinhdzi kultira kozotti hasonldsigokrdl és kiilonbségekrdl. A beszélgetést Karel Kvdl kritikusnak, a Svét a Divadlo cimii folydirat
fOszerkesztdjének a tragikusan kordn elhunyt Petr Léblrdl, a vendégjatékon latott két el6adds rendezdjérdl tartott s alabb olvashatd eléaddsa
vezette be.

Minden orszagnak megvan a torténelme.
A szinhéztorténet pedig a maga modjan
az adott orszag torténelme. Anélkil, hogy
ezt bSvebben kifejteném, megprobalom
felvazolni, mi az, ami a cseh szinhaztorté-
netben kuldnleges.

Csehorszdgban a nagy-, vagy ha ugy
tetszik, a készinhaz mellett mar a szazad
elején megjelent a kicsiny, studidjelleg( ki-
sérleti szinh4z is, amely tobbnyire tagadta
a mindenkori uralkodé esztétikai és/vagy
politikai iranyzatokat, és gyakran a m{ivé-
szeti és polgari élet szabadsaganak kis szi-
getévé valt. Az Stvenes években létrejott
Divadlo Na zabradli is ilyen szinh4z volt.

Ezeket a szinh4zakat legtébbszér nem
hivatasos szinhazi emberek hoztak létre;
néhéanyan koziilik valodi amat8rok vol-
tak, akik a sz6 legszorosabb értelmében
szeretetbdl csinaltak szinhazat. A XX. sza-
zadban szellemileg szabad szinhazat
gyakran nem is lehetett més alapallasbol
létrehozni. Gondoljunk példaul az ugyne-
vezett szocializmus koranak utolsé szaka-
szara. Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek
kivalé amatdrjei kozil keriilt ki a szézadvég
két legmarkénsabb rendezdi személyisé-
ge: Petr Lébl és Jan Antonin Pitinsky.

Miért is emlitem mindezt? Azért, mert
szamomra Ggy tlnik: Magyarorszagon a
hivatalos és nem hivatalos kultdra soha
nem polarizdlédott olyan mértékben,
mint nalunk, Csehorszagban, a hivatédsos
és amatdr szinhdz pedig még kevésbé.
Ezért gy érzem, ahhoz, hogy a Petr Lébl-
jelenség érthetd legyen, ezeket a kérilmé-
nyeket ismertetnem kellett.

DPetr Lébl szinhazi tevékenységének fe-
lében amatdr volt. Nemcsak a politikai
helyzet diktélta ezt az 4llapotot, & don-
tott az amatdrlétezés mellett. Az amatdr
szinhédz volt az & felneveld iskol4ja. Meg-
jegyzem: kivalé iskoldja. Ez az iskola arra
is felkészitette, hogy mit tegyen, ha beko-
vetkezik a tarsadalom felszabadulasa.
Lébl lelkileg fel volt késziilve arra, ami a
Natasa Markova (Tejkihordé), Eva Holubova (Giza) és Iva Janzurova (Orbanné) rendez8k tobbségét meglepte: a szabad-
a Macskajatékban

-
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Petr Ctvrtnéiek (Borkin), Karel Dobry (Lvov), Leos Suchafipa (Lebegyev)
és Vladimir Marek (Sabelszkij) az Ivanovban

sagra. S arra, hogy ebben az 4j helyzetben
mirdl kell szélnia a szinhaznak.

Petr Lébl szamara a szinhéz nem megél-
hetést biztosité munkahely volt, hanem
otthon, amelynek kialakitdsédhoz nagyon
sok akarater8re és szeretetre volt sziikség.
Erds egyéniségét atsugarozta a szinhazba.
Hogyan fiigg ez 6ssze a szinhéz szabadsé-
gaval és egyszersmind tanacstalansaga-
val? A tarsadalomra koszont8 szabadsag
elvben lehetdvé tette, hogy az igazsdgot
nyiltan kimondjuk és megmutassuk. Az
igazsagokbodl azonban hirtelen olyan sok
lett, és raadasul annyira ellentétes igazsa-
gok fogalmazodtak meg, hogy maga a fo-
galom valt bizonytalanna. Ebben a szitua-
cidban — a Coca-Cola-hirdetés szavaival
élve — az a szinhdz az igazi, amelyben a
személyes érintettség és hitelesség megje-
lenik. Lehet, hogy mindez csak annak —
minek is? — a titkrozése, amit a régi sz6-
tarak a tarsadalmi tudat kifejezéssel jelol-
tek. E ,tirsadalmi tudat” mai megfe-
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lelgjének értelmében a szinhdz mér nem
kidltvanyokban fogalmazza meg a maga
programjat, nem kot8dik partokhoz, s
nem partesztétikai, még kevésbé politikai
szinten foglal allast, hanem azoknak az
embereknek a nevében szél, akik létre-
hozzak. Ez az elkotelezett és odaadd mi-
vészi magatartas kockazatos és faraszto:
azt jelenti ugyanis, hogy teljesen ki kell
nyilnunk, és fel kell véllalnunk emberi t5-
rékenységiinket és a tévedés lehetSségét is.
A szinhaz tulajdonképpen szerzédést kot
a szinésszel és a nézgvel, s a kozonségnek
el kell fogadnia, hogy részt vegyen ebben a
nagyon torékeny szerzdésben. A sziné-
szeknek személyiségiik erejével kell meg-
szélitaniuk a néz8ket, akiknek viszont
egész lénytikkel kell egy estére vagy tobbre
a szinhdz partnerévé valniuk.

Az emberek fogodzokat keresnek, hogy
segitségiikkel kategorizalhassék a vildg
dolgait. Nincs ez masként a miivészetben
sem. A legtjabb és legdivatosabb kategoria
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a posztmodernizmus, amely azonban —
mar csak a fogalom bizonytalansaga miatt
is — sem a miivészeknek, sem a befoga-
déknak nem nyujt értékelhetd eligazitast.
Elég azt mondani valamirél, hogy poszt-
modern, s mar nem is kell tobb érv a kriti-
kahoz, hiszen igy minden felmentést kap,
az infantilis jatékossag éppen tgy, mint a
tultengd és 6ncéla Stletek halmaza. Petr
Léblt kritikusai eldszeretettel illették e
jelzével, hiszen a rendez8 munkéiban
gyakran élt a latszolag egymashoz nem
ill8 eszkozok, hatasok vegyitésével, a va-
ratlansig, a meghdkkentés modszerével.
Lébl alig tudott e leegyszerisits beskatu-
lyazas ellen védekezni.

Mit kell egy amat8rnek tudnia? Kéz-
tgyességgel mindenesetre rendelkeznie
kell, hiszen gyakran el6fordul, hogy sajat
maganak kell valamit elkészitenie. Legyen
tehat épitész is meg zeneszerz§ is, hogy a
darabnak képes legyen stilust és format
adni. Es legyen érzéke mésok tehetsége
irant. Fel tudja fedezni a nem szinészek-
ben is a szinészt. De gy is fogalmazha-
tok: legyen benne annyi szeretet, hogy
abbol akar mésoknak is osztogathasson.

Petr Léblben megvoltak mindezek a tu-
lajdonsagok. Végzettségére nézve képzs-
mivész volt. Ebben a mindségében tbb
diszletet is tervezett, példaul az Ivanovét.
Mint képzdmivészt remek kéziigyesség
jellemezte: magam el8tt latom példaul,
ahogy akvariumot készit els8 professzio-
nalis munkajahoz, a Vojcevhez. Bosszan-
totta, hogy a mihely rosszul dolgozik, be-
allt hat munkéasnak, hogy diszletter-
vezdjének elképzelései megvaldsuljanak.
A Divadlo Na zabradliban is sok mindent
maga készitett. Tobbek kozott & alakitotta
at a foyer-t szobava, vagyis a lakas olyan
részévé, ahol 8 is, mas is otthon érezheti
magat.

Rendezéseit leginkabb a képiség jelle-
mezte. Ez a megallapitas alighanem ma-
gyarazatot kivan. Petr Lébl figyelmes olva-
s6 volt. Amikor darabot olvasott, képek
lancolatéat latta maga elStt. Azok a latoma-
sok, melyek Lébl asszocicios jatékai soran
szilettek, nem egyszerien és nemcsak
megfejtendd metaforak voltak, hanem olyan
képek, amelyek a néz8kbal tovabbi asszo-
ciacidkat valtottak ki. Ahhoz, hogy Lébl-
ben egy kép korvonalazddjon, gyakran
elegend§ volt egy ellensz6 is. A Vinya bd-
csiban példdul emlitik a szalont; nos, ez a
sz6 inditotta el képzeletét, s igy jutott el
ahhoz az 6tlethez, hogy a darabot western-
stilusban vigye szinre. A szinpadon igazi
vadnyugati ,saloont” rendeztek be, az
urak széles karimaju kalapot viseltek, és
cowboy-gesztusokat hasznaltak. Lehet,
hogy ez az els§ pillanatban értelmetlen-
ségnek tlinik, valdjaban olyan asszociaci-
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s jatékrdl van sz6, melyet a részletek ins-
pirdlnak. Hogy mi kéze ennek Csehov-
hoz? Példaul az, hogy Vanya bacsi revol-
verhds. Egy igazi h8s leléné Szerebrjako-
vot. O azonban — és ez benne a mulatsa-
gos (vagy talan a tragikus?) — tigyetlen re-
volverhds. Ha tagitjuk az értelmezés ko-
rét, akkor rajoviink, hogy olyan korban
élink, amelyben a vadnyugatnak lealdo-
zik, de éledezik a vadkelet. Az amerikani-
zalt Kelet lakosai vagyunk. De mi keresni-
val6ja van ebben a vad vilagban egy olyan
tugyetlen h8snek, mint Vanya?

Csehovot persze altaldban orosz neme-
si kornyezetben illik megjeleniteni: fehér-
ben és nyirfaligetben. Lébl rikitobb szi-
nekben és groteszk fénytdrésben latja
ugyanezt a vilagot. A Sirdlyban példaul ez
a vilag egyenesen az amerikai film stilusa-
ban jelenik meg. Zarecsnaja ugy néz ki,
mint... De nem, Zarecsnajat Mary Pick-
ford jatssza, Medvegyenkét pedig maga
Chaplin. Lébl groteszkje azonban még-
sem parddia, inkdbb nagyitoként miko-
dik. Lehet8vé teszi éles kontrasztok kiala-
kitasat. Amikor példaul a darabban minden-
ki szinésszé szeretne valni, valami olyan,
nagyon nevetséges, infantilis dolgot akar-
nak mfvelni, mint amilyen maga a szin-

haz; ugyanakkor arra torekednek, hogy a

jatékot halédlosan komolyan vegyék, sét jatékbol akar meghalni is készek, mint Trepljov.
Jaték ez, csak éppen paradox jaték, a szinhaz és az élet, a groteszk és a tragédia kozott.

DPetr Lébl nemcsak épitész volt, hanem lelke legmélyén s valdjaban elsésorban zenész.
Kaér, hogy csupan egyetlen opera rendezésére jutott ideje. Rendezéseinek zenei felépité-
stk — dallamuk, ritmusuk, dinamikéjuk — is volt. Meggy6z8désem, hogy el8adasai épp
szilard felépitésiiknek kdszonhetSen jatszhatdk haldla utén is. Véleményemet a Vinya
bicsi példajan szeretném megvilagitani: ebben az eladasban igen tag tere nyilik a sziné-
szi improvizacidnak, a viccel6désnek, de ezek a lazabb pillanatok sem tudjak meg-
bontani a produkcié szilard és zeneileg konstrualt szerkezetét.

Nem szeretném, ha ezt a megjegyzésemet a szinészek kozil barki is kritikinak fogna
fel; csupan arrdl a természetességrdl beszélek, amely akar meg is bonthatna az el8adas
egyseget ugyanakkor éppen ez tartja életben. Petr Lébl ezt a szinészi természetességet
és annak hatasat igen fontosnak tartotta. o) maga is szinész volt. Amatdr koradban
minden rendezésében (el8szor Vonnegut Groteszkjében, utoljara A behajté cimszerepé-
ben) szinpadra lépett, gyakran 6ltdtte fel magéra a fehér bohdc jelmezét és maszkjat. Szi-
nészeivel igen szoros kapcsolatot alakitott ki, érzékenyen reagalt minden rezdilé-
stikre, ugyanakkor szigoruan és kovetkezetesen szamon kérte rajtuk elképzeléseinek
megvalositasat. A szinészek, akik vele dolgoztak, minden értelemben feln8tté valtak
mellette.

Biztos vagyok abban, hogy Lébl rendez8i munkassagat a cseh szinhéztorténet jelentds
korszakaként fogjék szdmon tartani, mint ahogy tevékenysége a szinészvezetés, a szi-
nésznevelés szempontjabdl is korszakosnak tekinthetd. Nehéz lesz megbékélni azzal a
ténnyel, hogy a Lébl nevéhez kéthet korszaknak immar vége.

Egy 1994-ben folytatott beszélgetésiinket a kovetkezd kijelentéssel fejezte be: ,A
szinészek miatt maradok a cseh szinhéz szolgélataban, mert nagyon hidnyoznanak azok
az egészséges, tehetséges, hisies és gydnydrii emberek, akiket 6rokké csodélni fogok. Ok
azok, akik folyamatosan megmentik az életemet.”

Ezek a mondatok ma egy kicsit masként hangzanak...

FORDITOTTA: MAGYAR GYORGY

NANAY ISTVAN

Ideje a békességnek

IZRAELI

KIBUC EGYUTTES:

AIDE MEMOIRE &

H armadszor jart Magyarorszdgon az izraeli Kibbutz Contemporary Dance Company. 1088-ban és 9o-ben etiidfiizéreket ldthatott a ko-
zonség (Odalenn, északon; Michaél; Zenei kalauz fiataloknak; A tartalékos katona napléja; Terrakotta asszonyok); most 6ndlls

tancdramdt mutatott be az egyiittes.

Az Aide Memoire (Emlékeztets) témaja a
holokauszt, de a tancosok nem a borzalmak
és az események naturalisztikus felidézésére
wrekszenek, hanem e sokak sorsat meg-
hatarozé élmény mai hatdsénak, lélekta-
ni kévetkezményeinek &brazolaséra tesz-
nek kisérletet.

Az egyiittes alapitdja, Jehudi Arnon
maga is megjarta Auschwitzot, s ottani
kinzatasai kozben hatarozta el: ha taléli a
megprobaltatasokat, életét a tancnak
szenteli. 1970-ben az észak-izraeli Gaaton
kibucban amatd8r csoportot szervezett,
amelybdl az évek soran vilaghird kortars

40 =« 2001. SZEPTEMBER

tancszinhaz sziiletett. A sikerekben nagy szerepe volt Rami Be’ernek, aki husz éve az
egyiittes koreografusa és stilusinak kialakitéja.

Be'er szintén olyan csaladbodl szarmazik, amelyben tébben talélték a holokausztor,
épp ezért foglalkoztatja a kérdés, hogy a XX. szézad e kataklizmaja miként befolyasolja a
legfiatalabbak sorsét is. Hogyan hat az egyéni és kollektiv emlékezet? Miként 6roklédik
nemzedékrSl nemzedékre — szinte genetikusan és kitérélhetetleniil — a megalaztatas és
a borzalom emléke?

Az Aide Memoire-ban egyetlen utalas sem fedezhetd fel, amely a holokausztra kézvet-
lenti] vonatkozna. Elvont kézegben elevenedik meg egy kozdsség s néhany tagjanak sor-
sa. Ha hétkéznapi cselekvésekre akarnank leforditani e koz6sségben zajl6 torténéseket,
akkor persze felfedezhetd a kiils§ kényszernek engedelmeskedd amorf tomeg viselkedé-
se, az egyének kozotti konfliktusok sora, az egyedekbd] szervezetté valas folyamata, a
szolidaritas vallalasa — természetesen a tanc absztrake és stilizalt kifejezésmodjan
atszrve.
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