Halasz Péter és Jeles Andras

Kivonulds vagy bevonulds?

B BESZELGETES HALASZ PETERREL ES

— Epp egy éve annak, hogy a VIIL keriileti nkormdanyzat nektek itélte a
kiiivitett Jozsefvdrosi Szinhdzat. Mi tortént azéta? Miért késett ennyit
a Varosi Szinhdz megnyitdsa?

HatAsz PETER: Amikor megnyertiik a palyazatot, azt gondoltam,
fél év mlva, aprilisban nyitunk. Lehet, hogy naiv voltam. Az a fél
év koromragassal telt el. Papirok, bi,réségi bejegyzések, birokra-
cia. Iszonyl lassan ment minden. En mar elinditottam hérom-
négy szinhézat, de akkor az elhatirozas rgton hozta magaval a
megvalésitast, példaul New Yorkban.

— Csak a teszetosza hivatal a késés oka? Nem a pénzhidny?

H. P.: Erre nem tudok valaszolni, mert tényleg nincs pénz. Le-
het, hogy ha van pénz, az ember magabiztosabban fog neki egy
véllalkozasnak, mert azt gondolja, hogy nem szamit, a biirokracia
majd jon utanunk. De akkor is hénapokig tartott volna, amig a hi-
anyz6 pecsétek miatt mozdulni tudunk.

JELES ANDRAS: A mi helyzetiinket nem lehet elvalasztani a pénz-
telenségtdl. Mintha irdnymutatés volna abban, hogy minél képte-
lenebb kérulmények kozott probaljuk meg azt, amit tudunk vagy
tudhatunk. Képtelenek vagyunk elvonatkoztatni a sajat mentalita-
sunkat att6l, ami kérilottink torténik — és nem csak az Ggyneve-
zett miivészeti szféraban. Régota észlelem azt a tendenciét, leg-
alabbis a sajat életemben, hogy a kdzvetlen kozeg primer hatasa
alatt elejétd] végig 4t kell rendeznem magamban mindazt, amit a
munkamrél gondolok.

— Ez volna a veletek szemben megnyilvinuld kozegellendllds?

J. A.: Az csak mellesleg érdekes. En tényleg sz6 szerint értem,
hogy a benntinket koriilvevd sziikebb vagy tdgabb kozeg intés a
szamomra, hogy Gjrarendezzem a soraimat, dtgondoljam mind-
azt, amit csinaltam vagy csinalandé vagyok. A napokban kiakad-
tam azon, hogy itt megélhetési blinézés, megélhetési politizalas,
megélhetési szinhaz- és filmesinalas van. Azon is kiakadtam, hogy
ezen csak most akadok ki: megvilagosodasom tdmad ebben az
életkorban. Mindenesetre elundorodtam attdl, hogy a kultaraban
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minden az tizlet jegyében zajlik. Ugy latom, ahhoz, hogy az ember
valami érdemlegeset csindljon a szinhézban, olyasmit, amire tényle-
ges percepcid van, és ami a legaktualisabb tudat alatti érzékenysé-
gekre apellal, ki kell szallni ebbd] a kultarat dominalé tzleti életbdl.

— Meglep, hogy ez szamodra tijdonsdg. Azt gondoltam, hogy a Virosi
Szinhdz, amely a produkciok létrehozdsdt célz6 mithelymunkdt és a
posztgradudlis szinészképzést akarja egyesiteni, éppen az iizleti strukti-
rabél, az iizemszerii mithodésbdl valé kivonulas demonstrativ szandéhkd-
val jott létre.

J. A.: Amikor azt mondom, hogy a kéznél 1év6 formaktdl akarom
magam vagy azt, amit csinalok, eltavolitani, akkor egy sokkal alta-
lanosabb, globalis, nem csak ezt a tirsadalmat érintd valsagrol be-
szélek. A visszatérés az Gsi szinhazi formakhoz — vagy ha szabad
igy mondani: a szinhaz el8tti archaikus formékhoz — megmutat-
hatja az emberi tirsadalom egységét az egész él8vilaggal, a teljes
létezéssel. Ha életrd] van sz6, akkor egy tigabb, 6sszefiiggs szer-
vezetrdl van sz0, és a szinhaznak mas miivészeti formaknal na-
gyobb lehet8ségei vannak arra, hogy ezt megmutassa.

H. P.: A kivonulas” nem jo sz6 arra, amit akarunk. Mi bevonu-
lunk, nem kivonulunk. Mind a ketten egy olyan k8szinhézi hely-
zetet véllaltunk, amelyben ugyanazok a szabalyok vonatkoznak
rank — beleértve a gazdasagi szabalyokat is —, mint barmelyik mas
szinhazra.

— Ehhez az kellett volna, hogy a jézsefvirosi nkormdnyzat villalja a
szinhdzalapitdst egy meghatdrozott miikddési koltséggel, amelyhez az
dllami koltségvetés hozzdteszi a torvényileg elSirt tamogatdsi sszeget.
Az énkormdnyzat viszont nem adott mdst, mint egy tires épiiletet azzal
a felkidltdssal, hogy boldoguljatok, ahogy tudtok.

J. A:: Ez igaz. Abszolat kivételes helyzetben vagyunk, ennek
minden negativ kovetkezményével. A Varosi Szinhaz olyan szin-
héz, amelyet nem tdmogatnak kézpénzbdl.

H. P.: Még 6rakig sirankozhatnank azon, hogy miért a negativ
kivételezettség, de szerintem ez megoldddik, ha mikod8képesek
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lesziink. Talan azt varjék, hogy el8bb produkéljunk, kivarjak, tud-
juk-e mikodtetni az éptletet...

— , Partolj, kézonség, és majd haladunk, / Haladjatok, majd aztin
partolunk”? Ez elég ismerds.

H. P.: A huszonkettes csapdaja, kétségtelen.

— Lépyiink akkor il ezen. Mi az, amit a jelenlegi koriilmények kozott
csindlni lehet? Mennyiben vdltoztattik meg a kériilmények az eredeti
terveket?

H. P.: Tavasszal tartottunk egy meghallgatast, korilbelil szaz-
husz jelentkez8bdl kivalasztottunk tiz-egynéhanyat. Nem mon-
dom, hogy ilyenkor feltétleniil 5sszejon az elképzelés és a kinalat,
mindenesetre ezekkel az emberekkel lehet dolgozni. Ez egy vado-
natyj tarsulat, tagjai nem ismerik egymast. Eddig a szinhéz perifé-
ridjan dolgoztak, ,rozsdasnak” is mondhatok, ugyanakkor benne
voltak egy — alternativ vagy készinhdzi — struktaraban. Meg kell
talalni benniik azt a ,,megjelenitd személyt”, akire az ember cso-
délkozva néz, és el kell érni, hogy egyttt tudjanak dolgozni. Ezt
szolgalta volna az az elképzelés, hogy a produkcionak alavetve
posztgradualis képzés torténjék, és kiérlelddjon a helyzet, amely-
ben az el6adast érdemes bemutatni. Hiszen épp ez volt , kivonula-
sunk” (vagy bevonuldsunk) oka. Ha ranéziink a magyar szin-
padra, elég rettenetes képletet latunk, amelyben a szinészi teljesit-
mény és tehetség tigy dominélja az eseményt, hogy az embernek
semmi érdeke nem fliz6dik ahhoz, hogy végignézze. Vegyiik azt,
hogy Othello megfojtja Desdemonat. Ha az életben elképzelem
ezt a szitucidt, hogy valakit éneléttem fojtogatnak, és nekem vé-
gig kell néznem, ez valami rettenetes dolog. A szinhéz tébbféle
megoldast dolgozott ki erre, most kivalasztom kozilik a leg-
szornytbbet, amelyikben minden jelentés elvész. Ahol azt mond-
jak, a szinész tehetségesen fojtotta meg Desdemonit, st még a
néz8kre is kinézett, akik visszakacsintottak, és jot mulattak a hely-
zeten, mikézben Desdemona mély érzéseket keltett benniik,
amint a szemgoly6ja kiugrott a tart6jabol. Ennek az abszurditas-
nak, amit ilyen médon szinhéznak neveziink, szeretnénk a végére
jarni az altalunk kivélasztott emberekkel. Az eljarasnak ebben az
értelemben nem lehet koze a szinjatszashoz. Persze kérdéses,
hogy megtalaljuk-e a megoldast. Lehet, hogy fél év is kevés hozz4,
de meg lehet talélni akér két nap alatt. Ezért az els8 produkcidhoz,
a ,viceszinhdzhoz” olyan kérnyezetet talaltam ki, amely tikrozi a
sajat helyzetiinket. Gazdaséagi és szocioldgiai értelemben is. Azt,
hogy a résztvev8k nem ismerik egymast, csak véletlentil 6sszesod-
rodtak, és azt, hogy nincs pénz. Ez egy beépitett, ,bentlakasos”,
szallodaszer(i szinhaz a Varosi Szinhazon belill, amelyben az egymas
megismerése, a személyes konfliktusok révid id§ alatt a szinhaz
részévé valhatnak, mikézben a produkeié létrehozésara irdnyitjuk
a figyelminket. Erre azért van sziikség, mert szinhdzoktatas cél
nélkil nem lehetséges. Tradicionélis helyzetben elképzelhets a
formalis oktatéds, a fiziklis fejlesztés, a szinészi instrumentum
anatomiai alapossaggal val6 elsajatitasa, de erre most nincs mod.
Létre kell hozni egy produkciot. Legfeljebb érezziik annak a para-
dox voltét, hogy legyen is produkcid, meg ne is legyen, més széval
kérdés, hogy meg tudjuk-e talalni azt a kerethatart, ami mar nem
élet, és mar nézhetd szinhaz.

— A Haldsz-szinhdz mindig is a ,,szinjdtszds” megsziintetésérdl, a
sztereotip, illusztrativ Othello—Desdemona-fojtogatas elutasitdsdrdl
szolt. Ehhez olyan szinészeket kerestél, akik még nincsenck teljesen ,,el-
rontva”, él benniik a mdasképp fogalmazds vigya és képessége. Ugyanak-
kor annak, amit csindlsz, mindig nagyon er6s a koznapisiga, a szocio-
Iogiai kotédése, erre vall, hogy mdst ne mondjak, az ,ujsdgszinhdz” és a
mdr nem élet, de mdr nézhetd szinhdz” formula. A Jeles-szinhdz viszont
mintha egydltalan nem hinne a romlatlan szinészben, egydltalan, a
szakmdjdt gyakorlé szinészben, st magdban a szakmdban sem, ezért
alkalmaz gyakran gyerekeket vagy natir szereploket. Msrészt a hét-
koznapi, szociolégiai valdsdggal szemben a szinhdz gyckereire, a ritusva,
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a szakralitdsra apelldl. Ez két, radikdlisan eltér arculat, amelyeket
ugyanazzal a csapattal akartok megjeleniteni. Elvileg akdr éltetd fesziilt-
ség is tamadhat a kétarcisdgbdl, gyakorlatilag mégis folmeriil, hogy ez
a kettGsség a kozos szinhdzi nyelv kialakitdsdt illetSen nem tdmaszt-e
plusz nehézséget a kezdd csapatban.

J.A.: Nem tudom. Ki kell probélni. Ez tényleg kérdés.

H. P.: Az elején azt gondoltuk, hogy lesz egy tarsulat, amelyikkel
egyutt dolgozunk, vagyis egytitt tanitunk. A folyamatban ez ketté-
valik, aztdn esetleg Gjra Osszetalalkozik, kézben kialakul ,,az én
szinészem”, ,a te szinészed”, valaki rahangolodik valakire, valaki
valakinek a ,mestere” lesz, egyszer(ien azért, mert az illetd nehe-
zen lép ki a szitudciobdl. Ezt majd a gyakorlat donti el. Ami a ket-
t6nk kdzotti killonbséget és azt a kérdést illeti, hogy az életbdl tap-
lalkozni vagy régi ritusokat megtalalni, én nem gondolom, hogy
léteznek ritusok, vagy hogy azokat a ritusokat, amelyekrdl olvas-
tam vagy talan érzékelek is, fel tudom éleszteni. Lehet, hogy van

KET NAP A VAROSI SZINHAZBAN

Képzelienek el egy japan kapszulaszallodat: kaptarszer( alvonegyed,
Grhajo és a hozza csatlakozd k6z0s terek (szinpad, forum, jatékterem,
ebédIf stb.). llyen kdrnyezetet épitiink fel oktdberben a Varosi Szin-
hazban. Lakdi mivészek lesznek. Munka nélkili mivészek, sziné-
szek, képzémivészek, filmesek, videdsok, zenészek — internettel,
kamerakkal, minden kapszulaban egy-egy monitorral, kommunikéciés
kozponttal, videokivetitével, az alkotashoz sziikséges eszkdzokkel fel-
szerelkezve.

A helyszinen megsziiletett és megsziiletdé alkotasok spontan
mddon prezentalédnak. Itt minden tevékenység szinhazként jelenik
meg. Ebben a térben és szellemben valésul meg a Varosi Szinhaz
els6 bemutatoja:

Halasz Péter:
SLICC

Osbemutaté

Brutalis miifaj.

A Sliccben nem draga az élet és az egészség (a masoké).

A Slicc tdmor lelemény.

A Slicc anarchista* mifaj. (,Legalabb nekem szép” - H. P./P. S.)

A Slicc alapanyaga a VICC. A szinpadon azt a vicces mlveletet
hajtjuk végre, hogy az anyag meghurcoltatdsa aran jutunk el a poé-
nig. Mire megérkeziink, a poén mar oly sok vonatkozassal telit6dott,
hogy sokszorosan meghaladja eredeti értelmét.

A futé darabbdl egy-egy részletet lecseréliink, Gjabb Slicc-darab-
bal gazdagitjuk. Igy az aru megdrzi frissességét. Mas széval: nem
csupan egy Uj darabrol van sz, hanem egy Uj alkotoi folyamat le-
het6ségeérdl. Erdemes minden héten djra megnézni.

*Anarchia = rend a kéoszban — kaosz a rendben

A Varosi Szinhaz a SLICC-cel nyitja meg kapuit.
(A Nemzeti Szinhaz Az ember tragédidjaval.)

Az el6adas alkotoi:

Bagdi Bella, Felh&fi-Kiss Laszlo, Herner Daniel, Juhasz Gabriella,
Kari Gyorgyi, Kiss Dezs6, Koénya Krisztina, Krasznahorkai Agnes,
Lippai Krisztina, Mikula Sandor, Moér Gyoérgy, Novak Erik, Rajk
Laszl6, Sosa, Szalontay Tlinde, Szilagyi Lenke, Takacs Péter, Taka-
tsy Péter, Tamasi Zoltan, Vajdai Vilmos, Valyuch Annamaria, Varadi
Gabor, Vincze Viktoria és...

Koncepcio:
Halasz Péter és Jeles Andras
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egy tudattalan vagy arra, hogy ezek a ritusok létrejojjenek, de nem
bizom abban, hogy pusztan az 8sire, az eredetire val6 hivatkozas-
sal el6 tudnam hivni Sket egy el6képbél. Talan nincs hozza érzé-
kem. De arra szamitok, hogy ha elinditok egy mozgést egy olyan
szituaciéban, amelyik nem utanozni igyekszik azt, ami korabban
sikeres vagy esztétikailag értékelhetd volt, akkor létrejohet valami,
amire egy perccel késSbb azt lehet mondani, hogy ez megvolt, tehat
annyi az értéke, hogy megtértént. Nem hiszem, hogy barmi fixalo-
dott volna annyira a maltamban, hogy visszanézhessek r4, és azt
mondhassam: igen, ezt az el3dok is igy csinaltak, Abrahim, Izsak,
Jakob, rataléltam a ritusra. Inkabb gy latom, hogy ha az emberek
egymas kozott miikodésbe 1épnek, mindegy, milyen téméban,
mert a téma valahogy mindig adott, akkor el§bukkanhat valami,
ami a materidlis dolgot spi-
ritudlissé teszi. Ezt gondo-

lom ritusnak. Felbukkan va-

lami szellemi, ami minden-

kire egyszerre vonatkozik,
aztdn ez materializalodik,

és Gjra kezdédik a forgas.

Még sok minden belejat-

szik ebbe, példaul, hogy a
résztvev8knek pénzt is kell
keresnitik, meg kell élniik.

Az embernek benne kell
lennie a vilagban, nem ta-
szithatja ki a sajat embereit,
ugyanakkor azt sem szabad
elviselnie, hogy ez a szabély
uralkodjon rajta. Szocialis
szinten van egy szoritas, de
éppen ez az érdekessége. |
Ha mér kivonulasrél beszé- |
liink, azt ebben a kett8sség-
ben latom.

J. A.: Ha evidenciaként
beszéliink arrol, hogy meg kell élni, akkor elkezd mocorogni ben-
nem, hogy talan nem is kell megélni. Ezt igy rossz kimondani,
mert mire kimondom, mér nem is stimmel egészen, mégis ez mo-
corog az emberben, ha képtelen megval6sitani azt, amiért van, ha
nem talal partnereket... Arrdl van szd, hogy ha az ember szinhézat
csinal — bar nem tudom, miért keverem magam ilyen vallomasos
helyzetbe —, akkor nem lehet eltekinteni egyrészt a felfedezéstdl,
masrészt egy spiritudlis, magikus alaphelyzettdl. Ugyanakkor latni
kell, hogy pillanatnyilag — mondjuk igy, az elmult néhany széz
évben, de f8leg az utobbi id8ben — egészen komikus modon val-
lastalan kozegben élink, hidba van az életiinkbe hordva egymas
hegyén-héatin ezotéria és szentség. Azt tapasztalom, az emberek
teljesen Gszintén gy képzelik, hogy az élet az adohivatal, a kozért
meg a vizilabda-bajnokség, és fiiggetleniil attdl, hogy vallasosak-e
vagy sem, jarnak-e templomba vagy sem, beleértve a papokat is,
egyes kivételes embereket kivéve valldsi értelemben teljesen amu-
zikalisak. Addig terjed a tajékozottsiguk, hogy van-e Isten vagy
nincs, de hogy van-e mas is, ami az istenhitt] fiiggetleniil létezik,
erre vonatkozoban nincs benniik érzékenység. Folvethetd, hogy egy
ilyen ,,szégletes”, valldstalan helyzetben hogyan lehetséges egyal-
talan szinhaz. Csak gy, hogy a szinhaz is erre a helyzetre formalja
magét, hogy kommunikalni tudjon. Ugyanigy becsomagolja ma-
gat, ugyanugy kirakatrendezéssé, megélhetéssé valik. Mar sz6
sincs arrol, hogy ez az intézmény, ez a forma eredetileg mire valo.
Es ez szornyl. Olyan, mintha a zenében... de nem is kell hason-
latként mondani, mert a zenében ugyanigy van. Eladjik a szim-
foniat, van hegedd, bracsa, fuvola, karmester, frakk, minden van,
csak muzsika nincs. A legnagyobb, leghiresebb zenekaroknal
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sincs. Salzburgban sincs. Hanyszor fordul el6 egy évtizedben,
hogy megszolal a zene? Es nincs senki, aki azt mondan4, hogy all-
jatok meg, pajtasok, itt hizzatok-vonjatok, de nem hallok semmit,
ami érdekelne. Hidba van Mozart meg nagy énekes, meg nagy kar-
mester, ha nincs érzékenység, ha nem lehet tudni, mit8l annyira
érdekes ez a Mozart, amennyire mondjak. Nincs megrendiilés,
nincs transzparencia, mert a tarsadalom a maga képére formalta
az intézményt. Ugyanakkor azt gondolom, hogy barmilyen bor-
zalmas is az élet, vagy éppen mert annyira borzalmas, végletesen
az, ebben a legsotétebb anyagban valami fajdalom keletkezik. Az
emberekben megmozdul valami, hogy taldn nem igy kellene len-
niiik a dolgoknak — és amire én késziilok, az ehhez kapcsolodik.
Nem lehet lemondani a nagyon intenziv, kézvetlen hatésrdl, és
ezért kell visszatérni a ma-
gikus, szinhéz el8tti formak-
hoz. Hiszek benne, hogy
ezt lehet olyan hitelesen
csinalni, ami megszélitja az
embereket, amit megérte-
nek, noha még nem taldl-
koztak vele, de ra tudnak
hangolédni, mint ahogy azt
is észreveszik, ha az utcan
torténik valami megren-
dits.

— Ertem, amit mondasz, és
bizonyos éterikus magassdg-
ban, mdrmint a foldkézeli
realitdstd] nagyon tavol egyet
is értek vele, csak azt nem tu-
dom, hogyan lehet — legaldbb
a foldkerekség egy aprécska
szeletén, minta gyandnt —
megvalositani. Milyen anyag-
bol lehet dolgozni — anyagon
nemcsak textust, hanem szi-
nészi matéridt értve —, és milyen kozosségi élmények, kollektiv ritusok,
szakralitdsok allnak ehhez rendelkezésre? Egyaltalin mibd] lehet ki-
indulni?

H. P.: Errdl én mar irtam, épp a SZINHAZ-ban. A példa a gorog
dramaversenyek. Egy-egy ird mellett kijelolt szinészek voltak bizo-
nyos privilégiummal felruhdzva — 4gy is mondhatnam: bottal,
ugyanis effektive botot kaptak —, hogy adatokat, térténeteket
gyljtsenek az agoran a jarokel8kedl, akiknek kotelességiik volt va-
laszolni a kérdésekre, ha megallitottak Sket. A szinészek elmond-
ték ezeket a torténeteket a kdltdnek, aki beépitette Sket a sajat vi-
lagképébe, illetve a kozos vilagképbe. Xenopulosz, a ,vasarld” —
mondjuk igy: a néz8 — azt figyelte a szinhdzban, hogyan épiil bele
az § torténete a varos torténetébe. Koriilbelil igy jott étre a gorog
drama. Lehetett ennek szocialis hattere is. Mondjuk, kitettek gye-
rekeket hancskosarban az 4rkadsor ala. Ezek egész éjjel sirtak ott
az Akropoliszon, és végiil ez stimulélt valakit, hogy utananézzen
az elveszett gyereknek, megtalélja az elveszett embert, és tisztdzza
a ki vagyok én kérdését. Tegytk {6], hogy ez az Oidipusz hattere, igy
jon el8 a mitosz a hétkdznapokbél. De nem akarom ezt idealizalni,
ez egy képlet, amit az ember elraktaroz az agyaban. Vagy miikodik,
vagy nem. Szeretném, ha mikdodne, ha ilyesféle kérforgas tor-
ténne, amikor az ember darabot készit. De nem ez az egyetlen kép-
let. Dolgoztam olyan szituacidban is, amikor a lehetd legdemokra-
tikusabb helyzet alakult ki, vagyis az dominalt a darab készitésé-
ben, aki akkor éppen a legjobb szellemi allapotban volt, akibél a
legjobb energiak jottek fel.

— Tegyiik fol, hogy meg lehet talilni a hétkoznapok mitolégidjat, mds-
részt azt a magdnmitolégidt, amely — ha jol értem — a Jeles-szinhdzban
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a ,szakmdtdl” vagy az ,iizlettd]” még romlatlan szinész (nem kellene
szinésznek neveznem, de nem taldlok jobb szét) személyiségébdl tor eld.
De vajon ha egy szinhdz ezekre épiil, van-e, lesz-e ra fogaddkészség eb-
ben a ,szégletes”, kozértes-addhivatalos-vizilabdds kézegben?

J. A.: Furcsa médon nekem van egy 8sélményem a szinhézban —
és most mindegy, hogy a hatvanas vagy a nyolcvanas évek szinha-
zarél, a Vigszinhazrol vagy barmelyik masik szinhézrdl beszélek
—, és ez nem mas, mint az az odaadas, ahogy a koz6nség bemegy.
Ezt valoban nem lehet masnak, mint Ginnepélyesnek, vallasosnak
vagy ritudlisnak nevezni, és ez az odaadés az, ami évek, évtizedek
6ta semmibe van véve. A néz8 minden egyes esetben azt hiszi,
hogy tortént vele valami a szinhazban, ezért Gjbol és 4jbdl bele-
megy ebbe a majdhogy nem megaldzd helyzetbe. Az én ambiciém
szinhazat csinalni erre a
vallasos odaadéasra apellal-
va, amely minden kézon-
ségbdl sugarzik. A kor erre
alkalmas, éppen a legfdjdal-
masabb problémai miatt.

— En nem litom ilyen &szin-
tén odaadénak a kozonséget,
pléne nem az Ot egzisztencid-
jaban mélyen, ha tetszik, ,val-
lasosan” érint8 szinhdz irdnt.
Brooknak is Afrikdig, egy ide-
genektd] érintetlen torzsig kel-
lett elmennie, hogy legaldbb
egy ,projekt” erejéig naiv ko-
z6nséget taldljon, amelyet nem
manipuldltak a kulturdlis és
egyéb tapasztalatok.

H. P.: Mélységesen ellene
vagyok ennek a Brook-szem-
léletnek...

— Annak, hogy mindany-
nyian manipuldlva vagyunk?
En még egy kicsit rosszabbnak litom a helyzetet. Nyugat-Eurdpdban az
anyagi fiiggetlenség és a szabadsdg nagyobb foka nyitottabbd teszi leg-
aldbb az emberek egy részét, de ndlunk ezek viszonylagos hidnya, a hamis
eszmék és a silanysdig térhéditdsa a minimalis érzékenység és szellemi
erdfeszités nélkiil befogadhaté konzumbkultira felé hajtja témegesen a
kozonséget. Azt taldn nem merném dllitani, hogy antropoldgiailag ki-
6lédott a transzcendencia vagy a szellemi-érzéki élmény befogaddsinak
képessége, de kozel jarunk hozzd. Maradék tilélSknek lehet ,valldsos”
szinhdzat csindlni, kis csoportban. Még egy ideig.

J.A.: Egészen biztos, hogy ebben nincs igazad. Minden szinhéz-
ban minden alkalommal 4télem, hogy a néz8 feltétel nélkil oda-
adja magat, nem is tud rola, szinte feladja magat, ez egyszertien
benne van a levegSben. Es minden alkalommal cserben van hagyva.

H. P.: Nem beszélve arrol, hogy hajland6 gyermeki szintre, egy
tizenkét éves szintjére leszéllitani emocionalis és intellektualis
kapcsolodasat.

J. A.: Erre alapozva lehet kozvetlen, mégikus szinhézat csinalni.
Mindegy, minek nevezziik, a lényeg: a legelvontabb médon is a leg-
direkeebb hatést elérni. Ezen a ponton mindegy, milyen eszkézok
birtokédban van a szinész, csak igaz legyen, amit csindl. Ma ez a
dont8 pont, a forduldépont. Hogy emberi értelemben, fizioldgiai
értelemben, a jelenlét sugarzasanak egyértelmiisége tekintetében
igaz-e a dolog, vagy sem. Egy olyan szinhazi vilagban, ahol ez fel
sem merdil, ahol nem tényez8, hogy valami igaz-e, vagy sem, ahol
ennek a létezésérdl sem tudnak sem szakemberek, sem nézdk,
ahol szempontként csak a miikodSképes, aktualis forma, a megfor-
maltsag, a kulturaltsag, az eladhatosag létezik — az Ggynevezett ak-
tualis legnagyobbak esetében is —, ott ennek hallatlan ereje tud lenni.
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— Ismertek olyan szinhdzat bdrhol a vilagon, amely kézel all az esz-
ményeitekhez?

J. A: En nem jarok a vilsgban — Hal4sz Péter majd elmondja a
magéaét —, de azt gondolom, hogy amikor Artaud megnyikkant,
vagy irt valamit, vagy tett egy félelmetes gesztust a kozonség felé,
akkor ez a kommersz szinh4zi termelésben kivédhetetlen pillanat
volt, és az maradt egyszer s mindenkorra. Vagy ami az Ubii kivaly-
ban tortént. Vagy amikor az Egy faun délutdnja megtortént Ni-
zsinszkijjel. Vagy Grotowski két-harom darabja, ami mér nem is
lathat6. Ha egyszer valami igaz, az a kulisszdk tomegén is atiit.

— Ez szinhdztorténet. Biztosan volt ilyen a gorég dramaivéversenye-
ken is, csak az til régen tortént, és nem Grokitette meg a torténetirds. El-
mitlt pillanatokra legfoljebb hivatkozni lehet, de nem lehet megismételni
vagy él6vé tenni Sket. Hol
vannak ma ezek a pillanatok?

H. P.: Meg kell szilni
Sket. Az Ubii jatszhatatlan
darab, csakhogy azon a bi-
zonyos el8addson szaz-
egynéhany évvel ezeldtt ki-
jott az operaszinpadon egy
cilinderes ember a vords
fuggony elé, és mondott
egy szot.

J. A.: Ezzel a példaval
csak azt akartam elmonda-
ni, hogy az igazsignak mek-
kora ereje van a szinhaz-
ban. Hogy még az emléke
is lehetetlenné teszi, egy-
szer s mindenkorra érvény-
teleniti a hazugsagot. Ha
mit tudom én, hany pancé-
lozott szoban vagy fiiggs-
ny6n at ilyen erds illatot
hagy maga utdn, milyen
lehetett a maga valésagdban?! Szinte misztikus, hogy ha a szin-
hézban egyszer létrej6tt valami, ami igaz, akkor az 6rokre nyomot
hagy.

— En ezt egyszeriibben litom. Az Ubii ama bizonyos eléaddsin el-
hangzott ,,merdre” jotékony provokdcié volt, ami utdn kitért a folhdbo-
rodott konvencionalistik szitotta tidvos botrdny.

J. A.: Nem ez a lényeg. Az, hogy valakinek a nyelvére jott, hogy
»merdre”, csak azért torténhetett meg, mert — nem tudom mas-
képp megfogalmazni — személyes, csalddias viszonyban volt az
igazsaggal. A létrejottét, a szellemét, a megformalasat az a diih és
energia tette lehetdvé, amelyet az egész meglevS forméval szem-
ben érzett.

— Még mindig a miltban vagyunk. A jelen szinhdzban bérhol van
ilyen pillanat?

J. A.: En azt mondom, nincs.

H. P.: En véletlentil lattam egyet, egyetemi szinjatszoktdl, a kol-
légium leped8ibe 6ltdzott lanykorussal (ott volt a lepedSkdn az
egyetem pecsétje), iszonyu erdfeszitéseket tettek, hogy el birjak
mondani a széveget, a kozonség rohogott, papirral dobalta Sket, a
nejlonharisnyés Prométheusz reszketett, amig végigmondta a sze-
repét, és egyszer csak radobbent valami igazsdgra. Ott megte-
remt3dott egy zart vilag, ezzel a rettenettel, a bukéssal, a kozonség
folajzott kozbelépésével egyiitt, és hirtelen bele lehetett latni az
emberi természetbe és annak tragédiajaba.

— Ez mikor tortént?

H. P.: Régen.

— Milyen konkrét tanulsdgot lehet levonni ebbdl az elSttetek dlls
munkdra nézve?

A portréklat Koncz Zsuzsa készitette
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H. P.: Tre tobbszor szd esett a ritusokrél és ezzel kapesolatban a szinészhez val6 viszony-
r6l. Van erre egy analogias példam. Vegyiik az indian esStancot. Ez olyasmi, amit latni le-
het akér a National Geographic Magazine-ban, vagy az ember oda is mehet a helyszinre,
és megnézheti. Ha gy vessziik, ez folklér, szines turisztika, repiilnek az indidn tollak
meg ilyesmi. Ha megfeledkeziink ennek a spiritualitdsardl meg a fizikalitasarol, akkor
semmiben sem kiilonbozik attdl, ami a szinhazban torténik. Holott az egész valoszintileg
gy jott létre, hogy akik tancoltak, olyan erdvel verték a f6ldhéz a talpukat, hogy ott rez-
gés jojjon létre, felkavarodjon a por, azért hordtak oda tollakat, hogy behataroljék a rez-
gést, és azért hallattak kiilonb6z8 hangokat, hogy azok hullamai feljebb vigyék az 6rvényt.
Fizikalisan és spiritualisan vettek részt ebben, mert tényleg es§t akartak csinélni. Az &se-
iktd] tanultak, a papatél meg annak a papajatol, és igy tovabb, ez benne a spiritualis. Nem
volt mese, hogy majd egy guru elintézi, vagy konyodrgiink az istenhez, ahogy ma valaki be-
megy a templomba, és azt mondja: Isten, adj nekem husz forintot, vagy mentsd meg a
csaladomat. Ok aktivan részt vettek a ,,mechanizmus” beinditasaban, a teljes 1ényik-
kel r4 akartak hangolddni egymésra is, a természetre is. Azt gondolom, nekiink is hasonld
viszonyt kell kialakitani a szinészeinkkel.

— Akarni kell est csindlni, és hinni benne, hogy a kozonség is akarja?

H. P.: A k6z6nség el fog jonni. Ahhoz, hogy hatni tudjunk, a szinhézi kozonségtdl tel-
jesen elzartan kell mikodniink. Nem az élett8], hanem a kdzmegegyezéstdl elzartan.
A nd-szinésznek sem az a fontos, hogy létrehozza a kozénségben a katarzist vagy a nét,
hanem hogy 8benne létrej6jjon a né. Ez az egyetlen dolog, amit a néz8k érzékelni tudnak.
Ha a szinészben nem jon létre, ha nincs meg benne ez az elzartsg, akkor a nézében sem
fog létrejonni. Ez az, amit Andras igy nevez, hogy az igazsaghoz valé bensGséges viszony.
Ebben a pillanatban nem arrél van sz6, hogy tetszeni akarunk a kéz6nségnek, vagy jot
akarunk neki, hanem arrdl, hogy elzarkézzunk, és befelé nézziink. A koz6nség majd el-
jon, és megnézi, mert a szinhdz egy ilyen miifaj. Es ha a kozonség nem fog kimozdulni ab-
bl a helyzetbdl, ami 8t kozonséggé tette — ennek a helyzetnek az a kdzmegegyezés a lé-
nyege, hogy a szinhazban nem t6rténik semmi —, széval ha ez a k6z6nség nem lat valami
4nmagatdl kilonbozd dolgot, akkor itt se fog torténni semmi. De én remélem, hogy fog.

— Ha mdr a né-példat emlitetted: ott evidens az a specialis szinhdzi nyelv, amelyet a szinész
megoszt a kozonséggel. Egy kozos nyelv, amive hivatkozni lehet. Az eurdpai szinhdzban ez nem
olyan evidens, de a jelentds tedtrdlis milttal rendelkezd népeknél, mint amilyen az orosz vagy a
német, szintén egymdsra épiilnek a korszakok, a tradicick, igy a lizaddk vagy az ijiték, mikéz-
ben a konvencidkat tamadjik, biztos alapra épithetnek.

H. P.: Ezzel egyetértek, csakhogy én nem akarom megujitani a szinhazat. Nem az ,,Gj”
az, ami motivéal, nem gondolom, hogy nekem valami tjdonsagot kell produkélnom.
Engem a miikddtetés motival, az érdekel, ahogy magamra és masokra hatok, és ahogy
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masok hatnak ram. Legféljebb annyiban
kell Gjat produkélni, hogy esztétikailag ér-
tékelhetetlen dolgot kell produkalni, ami-
ben az események dominélnak. Késébb az-
tan értékelhetik esztétikailag, de a lényeg a
meglepetés ereje, a dolog egyedi megjele-
nése, a kozvetlen — tehat nem szépségszii-
r6n megsz(irt — hats. A débbenet, hogy va-
lami megtorténik, amit még nem tudok ér-
tékelni, csak latom, és fizikailag érzékelem.
De ez nem a szinhdz meggjitasa, hanem
az, amit az ember a sajat kapcsolédasaival
tapasztal és kiszir az &t koriilvevd vilagbol.
Mondjuk, emlékszel arra, hogy megjelent
az ablakban egy sepr(, valaki meglengette,
és azt hitted, hogy boszorkany van ott, hol-
ott csak valaki porolta a seprijét.

— Ehhez a befelé forduldshoz képest az utdb-
bi idében meglehetésen sokat tamadtitok a
meglevé szinhdzakat.

H.P.: f]gy gondolom, hogy ez a mi eddigi
torténetink anélis része volt. Kinyomni
magunkbdl az energidkat, és ezéltal 0
energiat nyerni. Most mér az oralis helyzet
felé kozelediink, amelyben a kornyezd
szinhézi vilag egy tényezd, és a bezarddasi
folyamat kovetkezik. Munkanknak nem a
meglévd szinhézi vagy kulturdlis feltéte-
lekre, hanem a meglévs létfeltételekre kell
vonatkoznia. Azokra a viszonyrendsze-
rekre, amelyek kozott élink. A szinhézi vi-
szonyrendszert illetden a Vérosi Szinhaz
indifferens. Nem atrdl szdl, hogy ismert
sikerképeket ismételve biztositsa a jovdiét.

— De mégiscsak meg kell éln.

J. A.: Mondjuk igy: életben kell maradni.
Egyrészt biologiailag, mésrészt munkaks-
zbsségként. Valamilyen szinten fel kell
ajanlanunk valamit a megélhetéshez azok-
nak, akik veliink dolgoznak.

H. P.:En azt a belsd stratégiat dolgoztam
ki magamnak, hogy mint barki méasnak,
akinek megélhetési problémai vannak, a
szinhdznak is meg kell kiizdenie a létéért,
be kell dobni valamilyen taktikdt, vagany-
sagot, szerénységet, akarmit. Ez egy mér-
k8zés, amiben részt kell venni. Ahogy
Hamvas mondja: ezt a szart egyitt kell
megragni.

— Es beépiteni a miikodésbe, mint a ,vicc-
szinhdz” esetében?

H. P.: Igen, ahogy mondtam, ezért is
»bentlakdsos”. Mint amikor a pestis miatt
kivonultak az emberek valahova, és kényte-
lenek voltak létrehozni egy kis varost. Vagy
ahogy a Pepsi-szigeten egymas hegyén-ha-
tan éltek az emberek, ott persze céltalanul,
»nyaralva”. Mi ténylegesen létrehozzuk ezt
a kérnyezetet, amiben talalkozik a redlis és
az altaldnos. Ahol most tartunk, az egy lét-
minimum-projekt. Kérdés, hogy mennyi
az a legkisebb pénz, amennyivel még al-
kotni lehet. Magunknak kell megkeresni
ezt a hatarvonalat.
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— Ez az, ami most van. A nulla szint. Hiszen
gyakorlatilag nincs pénz produkciéra.

H. P.: A nulla szint az nem a létmini-
mum. A létminimum az, amikor az ember-
nek megvan mindene, ami feltétlendl kell,
de nincs f6léslege. Nincs pénze dekorécio-
ra vagy szarvasgombara, de olyan helyzet-
ben van, hogy képes érzékelni, ami korii-
16tte van, és reagélni ra.

J. A.: Tehét sok pénz kell, azt mondod.

H. P.: Nem, nem azt mondom, hogy a
létminimumhoz sok pénz kell, hanem hogy
mi hatarozzuk meg azt a kozeget, ami még
stimulal benniinket mint alkotot.

J. A.: Amikor meghallottam, hogy pénz-
tgyileg mire szamithatunk az egész évad-
ban, olyan terveken tortem a fejem, ame-
lyekhez viszonylag kis befektetés sziikséges,
és viszonylag nagy néz8szam véarhato. igy
jott létre az a terv, hogy megcsinalom a Szo-
doma szdzhiisz napjat, amit a jol felépitett
szoveg ural, fontosak még a ruhék, a disz-
let maga a szinpad, a figurék altal megte-
remtett szinpadkép. A felkésziilést tekintve
ez talan nem igényel nagy befektetést, de
majd meglatjuk, mit hoz a j6v8. Nem tet-
tem le a mégiaszinhaz tervérdl, de errdl
nehezen tudnék beszélni.

— Kik jatsszdk majd a Szodomat?

J A.: fng tervezem, hogy félamat8rok,
vagy hogy senkit se bantsak meg, inkdbb
tgy kellene mondani: toborzott szerepldk,
csinos nék, civilek, akik altalaban nemigen
jatszottak szinpadon. Idénként megujita-
nam a gardat, ha nem is az egészet, de
részben, alkalomszeriien. A dolog érdekes-
ségét a szoveg és a személyiség talalkozasa
adja. Ha adja.

— A kiils6 szemlél6t vagy a néz6t valdjaban
nem érdekls, hogyan oldjdtok meg a problémd-
kat, 6t az érdekli, hogy valdsitsitok meg, amit
var toletek. Vagy amit leirtatok a pdlydzato-
tokban.

H. P.: Ennek a kornak a miivészete a pa-
lydzatok miivészete. Az szamit, ki hogyan
tud palyazatot irni. Ezen dl el minden. Ha
elég gazdagon koriil van irva, akkor a pé-
lydzatiré a palyazaton keresztil tudja
fonntartani vagy megerdsiteni a tarsulatat.
A palydzatmiivészet lényegében flggetle-
nedett attél, ami a produkciéban megjele-
nik. Nyilvan azért kap valaki sok pénzt,
mert lehet rad szdmitani, hogy azt fogja
hozni, amit eddig. A péalyazaton nincs til
nagy felel8sség, leszamitva némi megité-
1ésbeli killonbséget. Nekiink is palydznunk
kellett, hogy ezt a szinhazat elnyerjiik, és
amit leirtunk, azt komolyan is gondoltuk.
Az egy terv, amit egyszer(, olvashaté moé-
don kellett rogziteni. Amikor elkezdtiink
itt dolgozni az embereinkkel, a lebomlott
falak kozétt, ellopott lampékkal, az mér
egy teljesen maés szituacid volt, mint amit
elképzeltink. Persze, most mindenki azt
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A produkcié részletes leirasa

Halasz Péter-Jeles Andras:

VICCSZINHAZ

Bsbemutato

A most indulé Varosi Szinhaz els6 szinpadi produkcidja viccekbdl megalkotott szinhazi ese-
mény. Eléadasunk nem viccmesélés. Itt minden egyetlen 6tletbdl, belatasbdl kovetkezik. Es
ez nem mas, mint a vicc vilaganak teatrdlis realizalhatésaga. A realizalassal megnyilik egy ed-
dig ismeretlen vilag, amely mindeddig a viccek épitdelemei kozotti térben rejtdzkodott. Ugy
tetszik, itt valoban felfedezdutra indulunk.

Példaul a vicc: a Mikulds megy az etiopokhoz. A gyerekek nagyon 6riinek neki: — Mikulas,
Mikulas, de j6 hogy jottél, mar harom hete nem eszlink rendesen. — Nem esztek rendesen?
Akkor csokit sem kaptok!

»A szinpadon sivatag, homoktélcsér. Alacsony horizont, az el6térben egy szkarabeusz bo-
gar galacsint hajt maga el6tt. Alkonyodik. Tavoli hiénahangok, a chamszin zigasa. Jobbrdl a
szélnek szembeszeglilve, el6redéblve, szankdjat maga utan hizva érkezik a Mikulds. Megtért
hangon valami érzelmes arab dalt énekel. Igen dregnek és kimeriiltnek latszik. A Mikulds las-
san megérkezik egy elhagyatott, romos istallé elé. Az épliletbdl nydszérgés hallatszik: egy hal-
doklo vénember dtkozddasai. Az drnyékban csontsovany, nagy szemii gyerekek llnek szétla-
nul, arcukon piszkos rongyok a szél ellen. A Mikulds lepakol a szankdrdl: megannyi aranyszin
virgacs, csokimikulds, tomott ajandékzacsko. A csokikollégak szemlatomast olvadoznak-tépo-
rédnek. Lassan felién a hold. A Mikulas a faradtsagtdl a féldre rogy, sipolva lélegzik. Kezé-
ben zérognek az ajandékok. A Narrator hangja: A gyerekek nagyon orlltek neki. (Hosszu
csénd. Majd a haldokld dtestamentumi atkai elkeverednek a Mikulas nehéz légzésével) Miku-
las, Mikulas — mondottak a gyerekek. (Ismét hosszu csond) De jo, hogy j6ttél. Mar harom hete
nem ettlink rendesen. (A gyerekek apatikus nyugalomban Uilnek, legyek zignak a szemek ko-
riil) Nem esztek rendesen — szolt a Mikulas. — Akkor csokit sem kaptok.”

A vicc tomor lelemény. A vicc anarchista miifaj, egy pillanatra felboritja a status quét, mind-
azt kimondja, amit egyébként nem illik komoly formaban. A vicc az én, a mi és a mindenki mas
szétvalasztasanak a mifaja. Széval népkoltészet. Szinte minden viccben megjelenik a szavak
mogott egy jol kortlirhatd szinpadias vilag.

Az ért6 szem szadmara talan ennyibdl is kivilaglik, hogy itt egy tetsz6legesen hajlékony,
ugyanakkor egyedlalléan popularis nyersanyagra talaltunk.

Kompozicié. A jelenetek egymasutanjanak eléadassa vald szervezése:

A kerettorténet is egy vicc felhasznélasaval alakul, s a bonyolités, az elagazasok kozbeikta-
tasa is az ismert receptek (Canterbury mesék, Dekameron, Ezeregy éjszaka stb.) mintajara
megkompondalhaté. (Stratégia az induldshoz.)

Feladatunk valéjaban nem a képek mechanikus és szellemes Osszeszerelése, hanem az,
hogy a viccek rejtett vilagat a legteljesebb szabadsaggal kiaknazzuk, és azok szellemiségét,
atmoszférajat a vicc verbalis dramaturgiaja ellenében értelmezzik.

A miifaj lehet6séget ad arra, hogy a mar futd darabbdl egy-egy részletet lecseréljiink, Gjabb
vicc-darabbal gazdagitsuk. Igy az aru megérzi frissességét. Mas széval: nem csupan egy Ui
darabrdl van sz6, hanem egy Uj alkotéi folyamat lehet6ségérdl.
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varja, hogy valositsuk meg az elképzelésiinket. Ez annyiban igy lesz, hogy itt vagyunk,
mozgasban vagyunk, és valamit meg fogunk val6sitani ezen a helyen. Nem biztos, hogy a
palyazatnak kell megvaldsulnia, de ez itt m{ikddni fog, az biztos.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOLTAI TAMAS
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