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kortdrs lengyel drama ndlunk — kis tilzdssal — ma is egyet jelent a hatvanas évek fiataljaival, Stawomir Mrozekkel és Tadeusz Rézewicz-

csel. Ifjabb szerz6 miive csak elvétve jelenik meg magyarul, s koziiliik j6, ha egy-kettd eljut a bemutatéig. De a két jeles szerzd ismertsége
is csak viszonylagos, hiszen szinhdzaink repertodrjan mindig ugyanaz a néhdany Mrozek-darab (egyfelvondsosok, Emigransok, Tangd) van
t6bbé-kevésbé folyamatosan jelen, s Rézewiczrd] még ez sem mondhatd el: szinmiiveit eddig csak ritkdn jatszottdk. A milt idejii fogalmazdas nem
véletlen: az utébbi iddben a kornyezd orszdgok dramairéi — kivélt ha kortdrsaink — nem tartoznak a divatos szerz6k kozé. A lengyelek sem.
Eppen ezért volt meglepetés, hogy révid idén beliil Debrecenben egy Mrozek-mii magyarorszagi premierjére, illetve a Kortdrs Dramafesztivilon a
krakkéi foiskoldsok vendégjatékaban egy ij darabnak tiiné Rézewicz-kolldzs bemutatdjira keriilt sor.

OZVEGYEK

Szerencsém volt, mert azt az el6adast lattam, amelyet Mrozek
is megnézett, sGt részt vettem a produkciot kovetd beszélgetésen
is, igy beszamolhatok arrél, hogy miként reagélt a szerzd miivé-
nek magyarorszagi interpretaciojara.

A darab a halalrél sz6l. Mrozek 1992-ben, 6t évvel a Portré be-
fejezése utan probalkozott ismét dramairassal. Ez id8 alatt koles-
z6tt at Eur6pabol Mexikoba, s ekkor érte a csaknem végzetes in-
farktus: az orvosok a klinikai halél allapotdbdl hoztak vissza. Ez
az élmény inspiralta a darab elsd felét, amelyben két fiatal 6zvegy
egy presszOban siratja parbajban elvesztett férjét, de a beszélgetés
soran egyre biztosabbak abban, hogy mindkett8 a masikuk férjé-
nek szeretdje volt, s feltehetSen ludasak lehetnek a férfiak halala-
ban. Emiatt érzett haragjukban épp egymésnak esnének, amikor
feltiinik egy titokzatos harmadik ng, s a gyand ezutan 6ra te-
rel6dik, mignem kidertil réla: 6 a Haldl. Ennek a résznek a sti-
lusa, dialogustechnikaja, a kabaréhagyomanyokat és a fekete hu-
mort 6tvdz8 komikuma a korai Mrozek-egyfelvonasosokat idézi.

Nem sokkal kés8bb a szerzdt felkérték, hogy tobb mas irdval
egyetemben vegyen részt egy olyan olasz fesztivalon, ahol a dra-
mairék maguk allitjak szinre egy-egy egész estét betdltd 4j darab-
jukat. Mrozek a meghivést elfogadta, s az Ozvegyeket megtoldotta
egy masodik résszel, amely tiikor- vagy ikerdarabja az els6nek.
Ebben két férfi talalkozik a Halallal: egy sort vedeld kétkezi mun-
kas s egy pezsg8z§ uriember (mintha az Emigrdnsok szerepkép-
lete ismétlddne meg). Ha ugy tetszik, a két nd férjérsl-sze-
ret8jérdl van szd. De 8k nem parbajoznak; az egyik elcsuszik egy
bananhéjon, s esése halalos, a méasik megmérgezi magat. A Halal
az els8 részbdl ismerds titokzatos né, s a két részt egy masik sze-
repld is osszekoti: a nem kevésbé rejtélyes, a Halal famulusanak
is értelmezhetd Pincér. A masodik rész a spekulativ dramaturgi-
4ju Mrozek-darabokkal tart rokonsagot. A kett8 egytitt szimmet-
rikus szerkezetet alkot, bar az els§ rész kétségtelentl szelleme-
sebb, perg8bb és dramaibb. (Mrozek szerint a mexikéi 8sbemu-
tat6 jOl sikeriilt, az & italiai rendezése viszont pocsék volt.)

A debreceni stadié-el8adast Pinczés Istvan rendezte. A kézon-
ség korbetili az ovélis porond alak jatékteret. A rendezd és a ter-
vez8, Nagy Viktdria az ird elképzelte diszletnél is puritanabb
megoldést keresett. Minddssze harom presszdasztalka s a hoz-
zajuk tartozd székek jelzik a jarék kozegét. Attol fiiggben, hogy a
ndk vagy a férfiak jelenete zajlik, két asztalka a virtualisan meg-
osztott tér egyik vagy masik felére keril, mig a harmadik, a Halalé
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a képzeletbeli vélasztévonalon 4ll. Ez a térbeosztas pontosan le-
képezi a darab szimmetriajat.

Az el8adés is kett8sséget mutat, ugyanis a jatéktér mértani
szerkesztettségét, a helyzetek szimmetridjat és kiszamitottsagat
életszeri, vérbd jaték ellenpontozza. A két rész jatékstilusa is el-
tér egymastdl: mig a ndk jelenete groteszk és rafinalt, a férfiaké
egyértelm(ibb és érdesebb.

Nagy Viktdria azzal is a mrozeki tézisszerliséget hangsilyozza,
hogy Olah Zsuzsét és Toreky Zsuzsat, a két ozvegyet egyforma
ruhéba 6ltdzteti (persze finom megoldasokkal érzékeltetve a szi-
nészndk kdzotti habitusbeli kiildnbségeket). Olah és Toreky ket-
t8se, ahogy a megismerkedést8l az egymést kipuhatolé jatszma-
kon keresztill a felismerésig eljutnak, zeneileg épitkez3, ami an-
nak is készénhetd, hogy Baba Krisztina érzékletes, egyszerre hét-
kdznapian természetes és racionalisan hiivos, egzake forditasa
kilondsen az dzvegyek parbeszédében remekel. Kimérten, faty-
luk mogé rejtezve tlnek asztaluknal, a presszo biztonsagot igérd
maganbirodalmaban, lesik egymast, fajdalmukat habos siite-
ménybe vagy diétds édességbe fojtjak, s alig birjak megéllni, hogy
ne beszéljék ki gyaszuk okat és okozojat. Fokozatosan hull le ro-
luk a tarsasagi viselkedés alcaja, Grin8kbél egyre inkabb tulajdo-
nukat védé vadallatokka valnak, mikdzben azokat, akikért hada-
koznak, mar 6rakkal azel6tt eltemették.

A két férfi kulonboz8 karakeerét o1 érzékelteti a szinészvalasz-
tés is: a faragatlant Bakota Arpéd, a finom lelkiit Garay Nagy Ta-
mas jatssza. Az § kett8siikben kevesebb lehetéség adédik a finom
megfigyeléseken alapuld, 4rnyalt, részletezd eléadasméddra, na-
luk az er8sebb hatasok, a nagyobb kontrasztok érzékeltetése a
célravezetGbb. Am mintha a szinészek és a rendezé tul konnyen
elfogadtak volna ezt az adottsagot, s megelégedtek a két ember
kiilsg jellemzésével (ivéasi szokasok, a viselkedés elsédleges jelei,
a beszédméd éles eltérése stb.). Ezt a szintet Bakota és Garay
Nagy f6lényes tudéssal teljesiti.

Az el8adas kulesfigurdja a Pincér, aki mindenkirdl mindent
tud, el8re jelzi vendégeinek sorsat, felszolgél, de kozben kom-
mentalja az eseményeket, elhelyezi azokat a kellékeket, amelyekre
ebben a furcsa szertartasban szitkség van, el6késziti a Haldl meg-
jelenését, s késébb az 8 segitdje lesz. Egyszerre hétkoznapi és di-
abolikus. A kopasz, pokerarct Maday Gabor kiils8ségeiben toké-
letesen hozza ezt a kiismerhetetlen alakot, s f8leg az el8adés elsé
részében egész 1ényében hordozza a titkot, a fenyegetd nyéjassag
és a gatlastalan eszkozemberség keverékét. A méasodik részben
nehezebb dolga van, hiszen az § szerepe sinyli meg leginkabb
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a darab szerkezetébdl ad6dé helyzetismétlddéseket. A befejezés tisztdzatlansagat termé-
szetesen nem lehet a szinésznek felréni, hiszen azzal, hogy a Pincér minden indoklas
nélkil egyszertien eltlinik, nehéz mit kezdeni. Pedig a Pincér abbél a szempontbdl is
kulesfigura, hogy & az, aki a két, irdilag kiilonbozd részt egységes keretbe foglalhatn4. Ez
azonban dramaturgiai-rendezdi tovabbgondolast igényelne.

A Halalnak ellenallhatatlannak, gyonyoriinek kell lennie, hiszen akivel talélkozik, azt
mind a hatalméba keriti. Réti Iring6 ellenallhatatlan, gyonyors, mindenki a vonzéasko-
rébe kertl. Maszkja kilon emlitést érdemel.

Mrozeket is hatalmaba keritette Réti Iring6. Nagy és szinte elragadtatassal beszélt a
Halél értelmezésének merészségérdl, az el6adas egészérdl, minden egyes szinészrél, de
leginkabb azt méltatta, hogy a rendezd el mert szakadni a szerz8i utasitasoktdl. Minde-

Réti Iringé (Halal) és Maday Gabor (Pincér) az Ozvegyekben

nekel8tt a térhasznélatot értékelte, hiszen 8 két kaldn helyszint irt el8, itt viszont szi-
multén tér van, s ezt a maga igazi és ki nem mondott elképzeléseivel adekvatnak érezte.
Nagyon 6riilt annak is, hogy ebben az eladasban nem prébaljak sem az abszurd kelet-
eurdpai papajanak, sem politikai irénak beéllitani, hiszen § minden porcikéjaval tilta-
kozik e megbélyegz8 beskatulyazasok ellen. Azzal, hogy az el8adas nagyon pontosan és
részletez8en megteremti a szituciok realis alapjat, ugyanakkor minden pillanatban el is
rugaszkodik attdl, azt a groteszk format testesiti meg, amely megfelel az § drama- és
el6adas-idealjanak. Végil meglepetést jelentett Mrozek szdmara, hogy ez volt a darab
els8 olyan el8adésa, amely ugyanugy viccel a halallal, ahogyan 8, s kifejezi azt, amiért an-
nak idején ezt az egyfelvonasosat megirta: a halal kiginyoldsa és kinevetése 8si, kultikus
er8gytjtés, hogy legy8zziik a legySzhetetlent. Azt tapasztalta, hogy a legtobb orszagban
a halal olyan tabuva valt, amellyel az emberek nem tudnak mit kezdeni, s amelyr8l nem
illik profan médon beszélni. Ez kiilonosen érvényes Lengyelorszagra. S most latott egy
el8adast, amely komplexen rajzolja meg azt a viszonyrendszert, amely a kiilonb6z8 sze-
repl8ket a halalhoz f{izi, s ebben a komplexitdsban a komikum éppen ugy benne foglal-
tatik, mint a halal bekovetkeztét8l valo félelem, a vele valé szembeszallas, a felemeld
vagy cstfos elbukas.

EDENKERT

A szinlap az el8adas szerz8jeként Tadeusz Rozewiczet tiinteti fel, bar a szerzének
nincs ilyen cimd darabja. A krakkéi Panistwowa Wyzsza Szkola Teatralna negyedéves
novendékeinek vizsgaprodukcidja olyan benyomaést kelt, mintha 6sszefiggd drama
lenne, pedig az Rozewicz révidebb-hosszabb darabjaibél (Tanik, avagy a mi kis stabilizd-
ciénk, Elment otthonrdl, Laokoon-csoport, Mi ez itt? stb.) vett részletek kollazsa.

A rendez8, Pawel Miskiewicz hallgatéival szamos Rozewicz-miivet elolvastatott, de se
neki, se nekik egyik sem tetszett igazan; az ir6 vilagat viszont nagyon is kézel érezték
magukhoz. Ezért a darabok helyzeteire kezdtek improvizélni, s munka kézben alakitot-
tak ki el6adasuk végsd szovegvaltozatat. Szigortian ragaszkodtak Rozewicz szdvegéhez;
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nem atirtak, hanem kompiléltak. Nem ko-
vettek el szentségtorést, csak azt tették,
amire maga a szerz$ hatalmazza fel ren-
dez8it: dramaszovegeit tekintsék nyitott
miiveknek. A Kartotékrdl szélvan igy irt:
,barki behatolhat a darabba, hozzairhat
egy részt vagy befejezést, kibdvitheti vagy
kiegészitheti egyes jeleneteit.” Rézewicz
természetesen figyelemmel kisérte drama-
inak szinpadi életét, s ha lehetett, inkdbb
maga hajtotta végre azokat a valtoztataso-
kat, amelyeket a szinpadra allitok kértek
t8le. De a lényeg: legtobb rendezdjét ba-
tortalannak tartotta, amiért nem hasznal-
tak ki a szovegeiben rejlg és a szerzg altal
felkinalt realizalasi lehetdségeket, azaz tul
konvencionalisan kozelitettek hozza és
munkaihoz.

Azt, ahogy a krakkoi fiskolasok Roze-
wiczhez viszonyultak, felfoghatjuk tiszte-
letnek is, tiszteletlenségnek is. Hiszen a
szerzs szellemében cselekedtek, s ez nem-
csak a kollazsszerkezetben mutatkozott
meg, hanem abban is, ahogy az ird egy
masik Onjellemzését értelmezték: ,az a
vagy kot engem a szinhazhoz, hogy valo-
ban realista, ugyanakkor kolt8i szinmiivet
irjak.”

Akollazsszeriiség minden Rozewicz-mi
egyik 1ényeges jellemzdje, ugyanis az ir6 a
talalt szovegekt$l a versig igen kilonbozd
miifajd, mélységli és formaju részleteket
illeszt egymés mellé. Darabjai gyakran
nem kezd8dnek el, és nem fejez8dnek be.
Figurait sokszor nem dialogusokban, ha-
nem monolégokban beszélteti. A torténé-
sek szinte foldhézragadt realitasbél
fejlddnek ki, s fordulnak 4t irrealitasba,
abszurdba, egyfajta kdltdi realitdsba.

Ezek a sajatossagok mind megtalalha-
tok az Edenkertben, tehat ha filolégiai ér-
telemben nem is, de lényegét tekintve egy
Uj és autentikus Rozewicz-drama sziile-
tett. Felvetdik persze a kérdés, hogy ez a
szdveg mennyiben tekinthet$ olyan dra-
manak, amelyet ezutdn barki ugyantgy
mikodtethet, mint Rézewicz valédi da-
rabjait, a Kartotékot, a Fehér hdzassigot, a
Kotlik az oreg holgyet vagy az Ehezémiivészt.
Avagy ez is egyike volna azon manapséag
divatos szinpadi szovegeknek, melyeket
egy-egy tarsulat szigordan a maga elkép-
zése és lehet8ségei alapjan krel?

A krakkéi el8adas alapjan meg merem
kockaztatni: ez a sz6veg 6nallé dramaként
is megallja a helyét. Ugyanakkor a konkrét
produkcié természetesen elvalaszthatat-
lan a szoveg létrejottének modjatdl, s attdl
a ténytdl, hogy a miivet egy adott osszeté-
teld tarsulat hozta létre.

A rendez$ a torténetet egyértelmien a
hatvanas évekbe helyezte, erre utalnak a
jelmezek, a diszlet és a kellékek. A szinen
egymas mogott hdrom egyforma szoba lat-
hato, balra ablak, el8tte fotel, jobbra ajté
egy masik szobéaba és egy rekamié ,,dram-
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vonalas” allolampaval, kozépen kopott
ebédlBasztal négy székkel; hatul szétnyit-
haté, tobbszarnyu tvegajto vezet a kévet-
kez8 ugyanilyen szobaba. A jelenetek vagy
csak az egyik helyiségben jatszédnak, vagy
atfolynak a kvetkezdbe, vagy a kilonboz8
szobédkban parhuzamosan, illetve szimul-
tan zajlanak. Egy csalad — apa, anya, fig,
annak partnerndje, nagyapa — hétkoznap-
jait latjuk. Az oreg hési multjat siratja, az
anya filléres gondjaival van elfoglalva, a fi-
atalok kisszer(i lazongassal prébalnak ki-
torni reménytelen j6vSt kinalé jelentikbdl,
az apa pedig szenved mindett8l. A kilon-
b6z8 epizddokat szekvenciaszerfien is-
métldd8 cselekvések fogjak ossze. Ilyen
példaul az étkezés kiurult szertatdsa. Az
anya kényszeresen, rutinmozdulatokkal
terit, ahany tdnyér és pohér, annyiféle, a
paradicsomleves viszont mindig ugyanaz.
A legritkabb esetben sikeril az egész csa-
ladot egyszerre asztalhoz tltetni, a kap-
csolatok végleg és végzetesen megsziintek.

Tulajdonképpen semmi kilonds nem
torténik, csak zajlik az élet. Nem kovetkez-
nek be nagy dramaék, csak éppen az élet el-
viselhetetlen. Minden kisszertivé valt,
minden kopott, minden olcs6. A butor, a
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terit$, a tanyér, a ruha, a jelen s még inkabb a jovd. Mindezt pélyajuk kezdetén 4ll6 szi-
nészek lenyligsz8 szakmai biztonsaggal, remek karakterizdloképességgel, fajdalom-
mal, ugyanakkor a kinevetni tudés, tehat a felilemelkedés miivészi gesztusaval mutat-
tak meg.

Az el8adas végsS soron szomort, de paradox mddon tele van harsany vidimsaggal,
szatirikus pillanatokkal. Kilonosen a korabeli, tehat a hatvanas évekbdl vélogatott
konnylizenei szamok kinalnak komikus ellenpontot a cseppet sem viditd 4llapotrajzhoz.

Bar az el6adas latszolag negyven évvel korabbi allapotokat abrazol, nagyon is aktua-
lis. Mégsem politikai darab és el8adas, hanem igazi kortars md sziiletett.

Divatok jonnek, és divatok mennek, de ugy tlinik: Mrozek és Rozewicz véltozatlanul
megmaradt kortdrsunknak.
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