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Szerencsém volt, mert azt az elôadást láttam, amelyet Mroãek
is megnézett, sôt részt vettem a produkciót követô beszélgetésen
is, így beszámolhatok arról, hogy miként reagált a szerzô mûvé-
nek magyarországi interpretációjára. 

A darab a halálról szól. Mroãek 1992-ben, öt évvel a Portré be-
fejezése után próbálkozott ismét drámaírással. Ez idô alatt költö-
zött át Európából Mexikóba, s ekkor érte a csaknem végzetes in-
farktus: az orvosok a klinikai halál állapotából hozták vissza. Ez
az élmény inspirálta a darab elsô felét, amelyben két fiatal özvegy
egy presszóban siratja párbajban elvesztett férjét, de a beszélgetés
során egyre biztosabbak abban, hogy mindkettô a másikuk férjé-
nek szeretôje volt, s feltehetôen ludasak lehetnek a férfiak halálá-
ban. Emiatt érzett haragjukban épp egymásnak esnének, amikor
feltûnik egy titokzatos harmadik nô, s a gyanú ezután ôrá te-
relôdik, mígnem kiderül róla: ô a Halál. Ennek a résznek a stí-
lusa, dialógustechnikája, a kabaréhagyományokat és a fekete hu-
mort ötvözô komikuma a korai Mroãek-egyfelvonásosokat idézi.

Nem sokkal késôbb a szerzôt felkérték, hogy több más íróval
egyetemben vegyen részt egy olyan olasz fesztiválon, ahol a drá-
maírók maguk állítják színre egy-egy egész estét betöltô új darab-
jukat. Mroãek a meghívást elfogadta, s az Özvegyeket megtoldotta
egy második résszel, amely tükör- vagy ikerdarabja az elsônek.
Ebben két férfi találkozik a Halállal: egy sört vedelô kétkezi mun-
kás s egy pezsgôzô úriember (mintha az Emigránsok szerepkép-
lete ismétlôdne meg). Ha úgy tetszik, a két nô férjérôl-sze-
retôjérôl van szó. De ôk nem párbajoznak; az egyik elcsúszik egy
banánhéjon, s esése halálos, a másik megmérgezi magát. A Halál
az elsô részbôl ismerôs titokzatos nô, s a két részt egy másik sze-
replô is összeköti: a nem kevésbé rejtélyes, a Halál famulusának
is értelmezhetô Pincér. A második rész a spekulatív dramaturgi-
ájú Mroãek-darabokkal tart rokonságot. A kettô együtt szimmet-
rikus szerkezetet alkot, bár az elsô rész kétségtelenül szelleme-
sebb, pergôbb és drámaibb. (Mroãek szerint a mexikói ôsbemu-
tató jól sikerült, az ô itáliai rendezése viszont pocsék volt.)

A debreceni stúdió-elôadást Pinczés István rendezte. A közön-
ség körbeüli az ovális porond alakú játékteret. A rendezô és a ter-
vezô, Nagy Viktória az író elképzelte díszletnél is puritánabb
megoldást keresett. Mindössze három presszóasztalka s a hoz-
zájuk tartozó székek jelzik a játék közegét. Attól függôen, hogy a
nôk vagy a férfiak jelenete zajlik, két asztalka a virtuálisan meg-
osztott tér egyik vagy másik felére kerül, míg a harmadik, a Halálé

a képzeletbeli választóvonalon áll. Ez a térbeosztás pontosan le-
képezi a darab szimmetriáját.

Az elôadás is kettôsséget mutat, ugyanis a játéktér mértani
szerkesztettségét, a helyzetek szimmetriáját és kiszámítottságát
életszerû, vérbô játék ellenpontozza. A két rész játékstílusa is el-
tér egymástól: míg a nôk jelenete groteszk és rafinált, a férfiaké
egyértelmûbb és érdesebb.

Nagy Viktória azzal is a mroãeki tézisszerûséget hangsúlyozza,
hogy Oláh Zsuzsát és Töreky Zsuzsát, a két özvegyet egyforma
ruhába öltözteti (persze finom megoldásokkal érzékeltetve a szí-
nésznôk közötti habitusbeli különbségeket). Oláh és Töreky ket-
tôse, ahogy a megismerkedéstôl az egymást kipuhatoló játszmá-
kon keresztül a felismerésig eljutnak, zeneileg építkezô, ami an-
nak is köszönhetô, hogy Bába Krisztina érzékletes, egyszerre hét-
köznapian természetes és racionálisan hûvös, egzakt fordítása
különösen az özvegyek párbeszédében remekel. Kimérten, fáty-
luk mögé rejtezve ülnek asztaluknál, a presszó biztonságot ígérô
magánbirodalmában, lesik egymást, fájdalmukat habos süte-
ménybe vagy diétás édességbe fojtják, s alig bírják megállni, hogy
ne beszéljék ki gyászuk okát és okozóját. Fokozatosan hull le ró-
luk a társasági viselkedés álcája, úrinôkbôl egyre inkább tulajdo-
nukat védô vadállatokká válnak, miközben azokat, akikért hada-
koznak, már órákkal azelôtt eltemették. 

A két férfi különbözô karakterét jól érzékelteti a színészválasz-
tás is: a faragatlant Bakota Árpád, a finom lelkût Garay Nagy Ta-
más játssza. Az ô kettôsükben kevesebb lehetôség adódik a finom
megfigyeléseken alapuló, árnyalt, részletezô elôadásmódra, ná-
luk az erôsebb hatások, a nagyobb kontrasztok érzékeltetése a
célravezetôbb. Ám mintha a színészek és a rendezô túl könnyen
elfogadták volna ezt az adottságot, s megelégedtek a két ember
külsô jellemzésével (ivási szokások, a viselkedés elsôdleges jelei,
a beszédmód éles eltérése stb.). Ezt a szintet Bakota és Garay
Nagy fölényes tudással teljesíti.

Az elôadás kulcsfigurája a Pincér, aki mindenkirôl mindent
tud, elôre jelzi vendégeinek sorsát, felszolgál, de közben kom-
mentálja az eseményeket, elhelyezi azokat a kellékeket, amelyekre
ebben a furcsa szertartásban szükség van, elôkészíti a Halál meg-
jelenését, s késôbb az ô segítôje lesz. Egyszerre hétköznapi és di-
abolikus. A kopasz, pókerarcú Maday Gábor külsôségeiben töké-
letesen hozza ezt a kiismerhetetlen alakot, s fôleg az elôadás elsô
részében egész lényében hordozza a titkot, a fenyegetô nyájasság
és a gátlástalan eszközemberség keverékét. A második részben
nehezebb dolga van, hiszen az ô szerepe sínyli meg leginkább
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kortárs lengyel dráma nálunk – kis túlzással – ma is egyet jelent a hatvanas évek fiataljaival, Sïawomir Mroãekkel és Tadeusz Róãewicz-
csel. Ifjabb szerzô mûve csak elvétve jelenik meg magyarul, s közülük jó, ha egy-kettô eljut a bemutatóig. De a két jeles szerzô ismertsége

is csak viszonylagos, hiszen színházaink repertoárján mindig ugyanaz a néhány Mroãek-darab (egyfelvonásosok, Emigránsok, Tangó) van
többé-kevésbé folyamatosan jelen, s Róãewiczrôl még ez sem mondható el: színmûveit eddig csak ritkán játszották. A múlt idejû fogalmazás nem
véletlen: az utóbbi idôben a környezô országok drámaírói – kivált ha kortársaink – nem tartoznak a divatos szerzôk közé. A lengyelek sem.
Éppen ezért volt meglepetés, hogy rövid idôn belül Debrecenben egy Mroãek-mû magyarországi premierjére, illetve a Kortárs Drámafesztiválon a
krakkói fôiskolások vendégjátékában egy új darabnak tûnô Róãewicz-kollázs bemutatójára került sor. 

A



a darab szerkezetébôl adódó helyzetismétlôdéseket. A befejezés tisztázatlanságát termé-
szetesen nem lehet a színésznek felróni, hiszen azzal, hogy a Pincér minden indoklás
nélkül egyszerûen eltûnik, nehéz mit kezdeni. Pedig a Pincér abból a szempontból is
kulcsfigura, hogy ô az, aki a két, íróilag különbözô részt egységes keretbe foglalhatná. Ez
azonban dramaturgiai-rendezôi továbbgondolást igényelne. 

A Halálnak ellenállhatatlannak, gyönyörûnek kell lennie, hiszen akivel találkozik, azt
mind a hatalmába keríti. Réti Iringó ellenállhatatlan, gyönyörû, mindenki a vonzáskö-
rébe kerül. Maszkja külön említést érdemel.

Mroãeket is hatalmába kerítette Réti Iringó. Nagy és ôszinte elragadtatással beszélt a
Halál értelmezésének merészségérôl, az elôadás egészérôl, minden egyes színészrôl, de
leginkább azt méltatta, hogy a rendezô el mert szakadni a szerzôi utasításoktól. Minde-

nekelôtt a térhasználatot értékelte, hiszen ô két külön helyszínt írt elô, itt viszont szi-
multán tér van, s ezt a maga igazi és ki nem mondott elképzeléseivel adekvátnak érezte.
Nagyon örült annak is, hogy ebben az elôadásban nem próbálják sem az abszurd kelet-
európai pápájának, sem politikai írónak beállítani, hiszen ô minden porcikájával tilta-
kozik e megbélyegzô beskatulyázások ellen. Azzal, hogy az elôadás nagyon pontosan és
részletezôen megteremti a szituációk reális alapját, ugyanakkor minden pillanatban el is
rugaszkodik attól, azt a groteszk formát testesíti meg, amely megfelel az ô dráma- és
elôadás-ideáljának. Végül meglepetést jelentett Mroãek számára, hogy ez volt a darab
elsô olyan elôadása, amely ugyanúgy viccel a halállal, ahogyan ô, s kifejezi azt, amiért an-
nak idején ezt az egyfelvonásosát megírta: a halál kigúnyolása és kinevetése ôsi, kultikus
erôgyûjtés, hogy legyôzzük a legyôzhetetlent. Azt tapasztalta, hogy a legtöbb országban
a halál olyan tabuvá vált, amellyel az emberek nem tudnak mit kezdeni, s amelyrôl nem
illik profán módon beszélni. Ez különösen érvényes Lengyelországra. S most látott egy
elôadást, amely komplexen rajzolja meg azt a viszonyrendszert, amely a különbözô sze-
replôket a halálhoz fûzi, s ebben a komplexitásban a komikum éppen úgy benne foglal-
tatik, mint a halál bekövetkeztétôl való félelem, a vele való szembeszállás, a felemelô
vagy csúfos elbukás.

É d e n k e r t

A színlap az elôadás szerzôjeként Tadeusz Róãewiczet tünteti fel, bár a szerzônek
nincs ilyen címû darabja. A krakkói Pañstwowa Wyãsza Szkoïa Teatralna negyedéves
növendékeinek vizsgaprodukciója olyan benyomást kelt, mintha összefüggô dráma
lenne, pedig az Róãewicz rövidebb-hosszabb darabjaiból (Tanúk, avagy a mi kis stabilizá-
ciónk, Elment otthonról, Laokoon-csoport, Mi ez itt? stb.) vett részletek kollázsa.

A rendezô, Paweï Miêkiewicz hallgatóival számos Róãewicz-mûvet elolvastatott, de se
neki, se nekik egyik sem tetszett igazán; az író világát viszont nagyon is közel érezték
magukhoz. Ezért a darabok helyzeteire kezdtek improvizálni, s munka közben alakítot-
ták ki elôadásuk végsô szövegváltozatát. Szigorúan ragaszkodtak Róãewicz szövegéhez;

nem átírtak, hanem kompiláltak. Nem kö-
vettek el szentségtörést, csak azt tették,
amire maga a szerzô hatalmazza fel ren-
dezôit: drámaszövegeit tekintsék nyitott
mûveknek. A Kartotékról szólván így írt:
„bárki behatolhat a darabba, hozzáírhat
egy részt vagy befejezést, kibôvítheti vagy
kiegészítheti egyes jeleneteit.” Róãewicz
természetesen figyelemmel kísérte drámá-
inak színpadi életét, s ha lehetett, inkább
maga hajtotta végre azokat a változtatáso-
kat, amelyeket a színpadra állítók kértek
tôle. De a lényeg: legtöbb rendezôjét bá-
tortalannak tartotta, amiért nem használ-
ták ki a szövegeiben rejlô és a szerzô által
felkínált realizálási lehetôségeket, azaz túl
konvencionálisan közelítettek hozzá és
munkáihoz.

Azt, ahogy a krakkói fôiskolások Róãe-
wiczhez viszonyultak, felfoghatjuk tiszte-
letnek is, tiszteletlenségnek is. Hiszen a
szerzô szellemében cselekedtek, s ez nem-
csak a kollázsszerkezetben mutatkozott
meg, hanem abban is, ahogy az író egy
másik önjellemzését értelmezték: „az a
vágy köt engem a színházhoz, hogy való-
ban realista, ugyanakkor költôi színmûvet
írjak.”

A kollázsszerûség minden Róãewicz-mû
egyik lényeges jellemzôje, ugyanis az író a
talált szövegektôl a versig igen különbözô
mûfajú, mélységû és formájú részleteket
illeszt egymás mellé. Darabjai gyakran
nem kezdôdnek el, és nem fejezôdnek be.
Figuráit sokszor nem dialógusokban, ha-
nem monológokban beszélteti. A történé-
sek szinte földhözragadt realitásból
fejlôdnek ki, s fordulnak át irrealitásba,
abszurdba, egyfajta költôi realitásba. 

Ezek a sajátosságok mind megtalálha-
tók az Édenkertben, tehát ha filológiai ér-
telemben nem is, de lényegét tekintve egy
új és autentikus Róãewicz-dráma szüle-
tett. Felvetôdik persze a kérdés, hogy ez a
szöveg mennyiben tekinthetô olyan drá-
mának, amelyet ezután bárki ugyanúgy
mûködtethet, mint Róãewicz valódi da-
rabjait, a Kartotékot, a Fehér házasságot, a
Kotlik az öreg hölgyet vagy az Éhezômûvészt.
Avagy ez is egyike volna azon manapság
divatos színpadi szövegeknek, melyeket
egy-egy társulat szigorúan a maga elkép-
zése és lehetôségei alapján kreál?   

A krakkói elôadás alapján meg merem
kockáztatni: ez a szöveg önálló drámaként
is megállja a helyét. Ugyanakkor a konkrét
produkció természetesen elválaszthatat-
lan a szöveg létrejöttének módjától, s attól
a ténytôl, hogy a mûvet egy adott összeté-
telû társulat hozta létre.

A rendezô a történetet egyértelmûen a
hatvanas évekbe helyezte, erre utalnak a
jelmezek, a díszlet és a kellékek. A színen
egymás mögött három egyforma szoba lát-
ható, balra ablak, elôtte fotel, jobbra ajtó
egy másik szobába és egy rekamié „áram-
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vonalas” állólámpával, középen kopott
ebédlôasztal négy székkel; hátul szétnyit-
ható, többszárnyú üvegajtó vezet a követ-
kezô ugyanilyen szobába. A jelenetek vagy
csak az egyik helyiségben játszódnak, vagy
átfolynak a következôbe, vagy a különbözô
szobákban párhuzamosan, illetve szimul-
tán zajlanak. Egy család – apa, anya, fiú,
annak partnernôje, nagyapa – hétköznap-
jait látjuk. Az öreg hôsi múltját siratja, az
anya filléres gondjaival van elfoglalva, a fi-
atalok kisszerû lázongással próbálnak ki-
törni reménytelen jövôt kínáló jelenükbôl,
az apa pedig szenved mindettôl. A külön-
bözô epizódokat szekvenciaszerûen is-
métlôdô cselekvések fogják össze. Ilyen
például az étkezés kiürült szertatása. Az
anya kényszeresen, rutinmozdulatokkal
terít, ahány tányér és pohár, annyiféle, a
paradicsomleves viszont mindig ugyanaz.
A legritkább esetben sikerül az egész csa-
ládot egyszerre asztalhoz ültetni, a kap-
csolatok végleg és végzetesen megszûntek. 

Tulajdonképpen semmi különös nem
történik, csak zajlik az élet. Nem következ-
nek be nagy drámák, csak éppen az élet el-
viselhetetlen. Minden kisszerûvé vált,
minden kopott, minden olcsó. A bútor, a

terítô, a tányér, a ruha, a jelen s még inkább a jövô. Mindezt pályájuk kezdetén álló szí-
nészek lenyûgözô szakmai biztonsággal, remek karakterizálóképességgel, fájdalom-
mal, ugyanakkor a kinevetni tudás, tehát a felülemelkedés mûvészi gesztusával mutat-
ták meg.    

Az elôadás végsô soron szomorú, de paradox módon tele van harsány vidámsággal,
szatirikus pillanatokkal. Különösen a korabeli, tehát a hatvanas évekbôl válogatott
könnyûzenei számok kínálnak komikus ellenpontot a cseppet sem vidító állapotrajzhoz. 

Bár az elôadás látszólag negyven évvel korábbi állapotokat ábrázol, nagyon is aktuá-
lis. Mégsem politikai darab és elôadás, hanem igazi kortárs mû született.

Divatok jönnek, és divatok mennek, de úgy tûnik: Mroãek és Róãewicz változatlanul
megmaradt kortársunknak.             
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