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Uldozottek pass

B VISKY ANDRAS:

A nagy futdsrol egyik evangélista sem szamol be. Arrél, hogy a
Koponyak hegyén az egyik lator tidvéziilt, a masik nem, leg-
alabb egy irt. No meg Beckett a Godot-ban.

Visky Andras draméjanak egyik rétegében azt probalja megra-
gadni, hogy Krisztus keresztre feszitése utdn, a menekiilés és buj-
kalas 6raiban, a félelem és magukra eszmélés allapotaban mit élhet-
tek 4t a tanitvanyok. A Koponyak hegyérdl fejvesztetten rohannak
el, s valodi vagy ,,csupan” vizionalt ild6z8ik el tizen riadtan buj-
nak el egy barakkban. Tamés lemaradt t6liik, s csak késSbb érkezik
meg, Jidas, érthetd okokbol, nincs koztitk. Buvohelyiikon kollektiv
Snvizsgélatot és helyzetelemzést végeznek, szeretnék felidézni a
passio, a keresztre feszités és menekiilésik mozzanatait, de emlé-
keik bizonytalanok, egymésnak ellentmondéak; ahelyett, hogy tisz-
tazdédna mindaz, ami veliik tortént, kérdéseik sokasodnak. Hidba
fordulnak az frashoz, az egyetlen biztos fogddzohoz, kételyeik nem
fogyatkoznak. )

Nem tévedés az Irast emlegetni, bar tudjuk: az evangélistak tudé-
sitasa a kronoldgia szerint még varat magara. Visky Andras azon-
ban meglehet8sen szabadon banik az id8vel, azt is mondhatnénk,
hogy darabjanak egyik f8szerepl&ije épp az Id8. Néhany tanitvany a
kozos helyzettisztazas sikeréhez homilidjaval igyekszik hozzaja-
rulni. E bibliamagyarazé példizatok kozott természetesen az Uj-
szovetségbdl eredeztethetd torténet is van, de a tobbség a kozel-
multban esett meg, st még irodalmi mi parafrazealésara is akad
példa: a Godot-bol a latrokrél sz616 parbeszéd felidézése-eljatszasa.

Osszetorlédik az idé. Egymés mellé keriil Krisztus halala és a sza- :

mosujvari bortonben lezajld szekus vallatds, Richard rabbi bor-

tonbe vettetésének és Bertalan gydgyuldsanak torténete, valamint |

Estragon Tamés és Vladimir Janos bohocjelenete. Amikor azt hi-

szik, ild6z8ik nyomban rajuk torik az ajtét, s egymastdl blcsuz- |
nak, tobbek kozétt kolozsvari, féreal gimnéaziumbeli didkosko- :

dasra, zsidd transzportokra, eltlint tanitoikra emlékeznek. A torté-
nelmi és a kozelmalt dsszekeveredik a jelennel. A Tanitvanyok al-
cime — Jaték az frassal és a Szinhazzal — tehét kiterjeszthetd lenne
az Id8re is.

Janos és Tamas homilidja nyilvinval6an hommage & Beckett, de
nem csak ez utal szinhazi jatékra. Amikor a tanitvanyok megérkez-
nek, s valamelyest megnyugszanak, egy zsakbdl rabruhéra emlékez-
tetd zubbonyokat vesznek el8. A néma Bertalan a tébbiek kozveti-
tésével sorolja a neveket, Péter kiosztja a vaszonkabétkékat, ame-
lyeken a menekiil8k neve és egy szam lathatd, s amelyet mindenki
azonos mozdulattal vesz fel — ezzel kezdetét veszi egy szertartés.
KésSbb a barakk priccsei ala, mogé rejtett targyak is elSkerilnek,
kétél, spongya, Ecet-feliratos iiveg, ostor, tdviskorona), részben —
az id8jatéknak megfelelden — a XX. szdzadot idézik (a Nyugat
folybirat egy példanya, plakatok, szinhazi misorfizet, konyvek — s
két keménykalap).

Mint minden szertartdsnak, e szinpadinak is lényege, hogy a
résztvevBk egyszerre teremtdi és Gjrateremtdi a ritusnak. A drama
szerepl6i egy behatarolhato torténelmi pillanatban élik 4t a maguk
lelki kalvariajat, de a jatszok itt és most tjraalkotjak, felidézik a tor-
ténteket. Ez ebben az esetben nem a szinhaz kézismert paradoxonai-
nak egyike, hanem a drama kézponti gondolata. VégsS soron a
szinhaz ontolégiai lényegét faggaté ir6i kérdésfoltevésnek lehetiink
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Péter (Bakota Arpad) ,keresztre feszitése”

tandi, amennyiben Visky hitet és tantbizonysagot tesz abbéli meg-
gybz8désérdl, hogy a szinhaz és a ritus kozos gydkerd, hogy min-
den megraz6 szinhézi élmény mélyén megtalalhaté a ritualis alap.
A tanitvanyok nem csupan énvizsgalatot végeznek, nem a valos

vagy vélt kutyaszorit6-szituacidbol szeretnének szabadulni, hiszen
végiil eljutnak odaig, hogy testiiket akér 4t is engednék ldoz8ik-
nek. Lelki elszdmolnival6juk van énmagukkal és a 1étez8 vagy hi-
titkben é16 Urral. Ezért kell végigjarniuk egyénenként és kollektivan
szenvedést és megtisztulast hozo6 keresztatjukat. Ezért kell megta-
lalniuk azt, aki helyettiik s az utédok helyett magéra véllalja — akar-
csak a mitoszban Krisztus — a megismételt ritus aldozatszerepét.
Ezért bujnak tizen a kinzok, a kivégzdk, a meggyalazok szerepébe,
amikor megelevenitik a keresztre feszités jelenetét. A drdma soran
eddig is, de e pontjan kiilonosen adédik az dsszevetés Orkény Ist-
vannak a legtobb dramajat konstituald tézisével, amelyet legpreg-
nansabban a Pisti mottdjaként fogalmazott meg:

»E kor nekiink sziilénk és meg6l6nk.

T8le kaptuk, mint Gtravalot,

hogy lehesstink hésok és gyilkosok

egy idSben, egy helyiitt és egy személyben.

Ki merre fordul, aszerint.”
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Ezuttal Péter az aldozat, az a Péter, akit Jézus késziklanak neve-
zett, de aki ebben a torténetben — taldn mint a legmesszebb l4t6, a
kovetkezményeket legpontosabban felmérni képes tanitvany — a
leginkabb kimutatja félelmét, tehat a legsebezhetdbbé valik.

Kezdetét veszi a cereménia: a padokbdl kereszt késziil, el8keriil-
nek a rekvizitumok, s a tanitvainyok mozzanatrél mozzanatra re-
konstruéljak a passi6 végsd allomésan torténteket. E rekonstruk-
ciéra pontosan illik a Grotowski szinhazi gyakorlatara oly jellemzd
»guny és apoteozis dialektikdja”, azaz a szent és a profan ket-
t8ssége. Mieldtt a tényleges , keresztre feszités” elkezd8dne, a pad-
l6ra felrajzoljak a helyszin jelzését: egy koponyat. Onmagaban e
gesztus is ironikus-groteszk elem, de az ezt kovet§ civakodas arrél,
hogy az 4bra kinek a fejalkatara hasonlit a legjobban, becketti bo-
hécjatékka fajul. S ahogy a szogekkel tigyetlenkednek, ahogy Pétert
a hosszl kotéllel buzgon igyekeznek lerdgziteni, ahogy erdlkodve
felallitjak a keresztet — az leginkébb a kézépkori naiv fest8i abrazo-
lasok stilusat idézi, azaz tragikuméban is mulatsagos.

A Koponyak hegyén torténtek felidézése kozben a tanitvanyok
kézote sokszor esik sz6 egy n6rdl, aki még akkor is ott volt a kereszt
mellett, amikor 8k futni kezdtek. A szerepldlistan gy szerepel,
mint Ismeretlen nd, de a szerzd intencidi szerint e szerepet nem
szinész jatssza, hanem valaki a kozonségbdl. Ez a valaki Péter ke-
resztre feszitése utdn lép szinre: az eladasban a szereplSk egyike
felkéri, hogy virrasszon a keresztre feszitett mellett, s letilteti egy
zsamolyra, mikdzben a tanitvanyok kitiinedeznek a térbdl.

Déter lassan kiszabaditja magat kotelékébdl, az egyik falon pedig
elhtznak egy fuggdnyt, s mogétte feltlinik a tanitvanyok alkotta,
reneszansz beéllitast , Utolsé vacsora”-él8kép. A blondelkeretes
tabloba belép Péter is. Csak a kdzépsd hely marad iiresen. A térben
pedig ott marad egyediil az Ismeretlen né.

A darab — s természetesen az el6adas — legvitathatdbb elgondo-
lasa a ng szerepeltetése, hiszen attdl, ami és ahogyan a szinpadon
lezajlik, minden szempontbél idegen. Az ir6 a NGt az élgképbe
komponélta bele, s Péter helyére lteti, mig Péter Judas helyét fog-
lalja el — ez utdbbi ismét a mér idézett rkényi gondolatra asszoci-
altat (nem véletlen, hogy a darab soran tobbszér elhangzé ka-
kasszéra Péter mindig igen ingeriilten reagal). A rendezdi megol-
das technikailag egyszer(isiti és gondolatilag tisztdbba teszi ugyan
az Ismeretlen né szerepét és helyét, de az alapvetd problémat nem
oldja meg. Civil szerepl§ felléptetése ugyanis mindig kockézatos,
de ha a funkcidja sincs tisztdzva, sokszorosan az. Ez az 6ncéla és
ma mér szinte elviselhetetlenil modoros megoldas sem a torténet-
hez, sem a darab gondolati magvahoz nem tesz hozza semmit, az
pedig a miitd] fuggetlenedve valik kinossa, hogy a kozonség egy
tagjat reflektorfénybe allitjék, de rdgton el is vonjak rdla a figyelmet
— hiszen a hangsuly a tabléra kertil —, és arvan hagyjik a minden
szempontbdl kitirtlt térben.

Jambor Jozsef debreceni rendezése a sokszintli drama pontos
megfejtésére és az ir6 elképzeléseit tiszteletben tartdé megjelenité-
sére torekszik. A rendezd szinte mindenben koveti a szerz4i inst-
rukcidkat, ami nem mellékesen az irdi szandék és megoldasok élet-
képességének vizsgdja is. Az el6adas igazolja a darab értékeit, de bi-
zonyos problematikus részletek is feler6sédnek, hogy csak a mar
emlitett civil szerepl8 felléptetésére utaljak. A megvaldsitas talan
legnehezebb feladata a darab kiilonb6z8 rétegeinek komplex meg-
jelenitése, az, hogy a bibliai és a kdzelmultbeli jelenetek, a {6 cselek-
ményszal és a beékelt betétek stilrisan és a jatékmodban egységet
alkossanak. Magatol értet3d8 interpretacids lehet8ség e részletek
elkilonitése és differencialasa, hiszen ezaltal a cselekmény érthe-
t6bbé és kovethetdbbé valhat. Mégis meggy6zédésem, hogy a ki-
l6nnemd rétegek egybejatszatasa, 6sszemosasa, egymasra épitése
kozelebb allna a m{ lényegéhez s ahhoz a hatdsmechanizmushoz,
amely a szokdsosnal er8sebben apellal a nézének mint jatszotars-
nak a szellemi-lelki aktivitasara.

Jambor Jézsef az el6bbi megoldast vélasztotta, s értelmezését ko-
vetkezetesen végigvitte. Ez a m{i koz6sségi szinhézat igényel, nem
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vagy csak modjaval kinal szinészi ,,aridkat”. A debreceni el8adas-
ban az egyiittesjaték maradéktalanul megval6sul, ugyanakkor az
egyes alakitasok nem oldddnak fel egységes, kozos nevezdre hozott
jatékmodban. A rendezd nemcsak a homiliak zartabb jeleneteiben
teremt modot arra, hogy egy-egy szinész latvanyosabban is meg-
mutatkozhasson, hanem a kollektiv jelenetekben is karakteres fi-
gurakat formaltat.

Az el8adas olyan igazi kollektiv munka eredménye, amelyre csak
valodi szinhazi mihelyekben akad példa. E kozdsségi alkotofolya-
matban csaknem minden szerepld szinészete gazdagodott. Az egy-
ségesen jo teljesitményen belil néhany alakitast azonban kiil6n is
érdemes megemliteni. Ruszina Szabolcs és Vranyecz Artar Janost,
illetve Tamast alakitja, de igazén a Beckett-homilidban emlékezete-
sek: Estragon—Vladimir-kettdsiik fajdalmas clowniada. Kéti Arpad
elsdsorban a bértonbetétben — ahogy a sokat megélt fegyenc tal-
élési taktikdjanak titkait atadja tarsanak — kivald, de Maténak az 4l-
dozatvallalas hidbavaldsagardl sz6l6 monoldgjat is dobbenetes
ervel mondja el. A kérésére Jézus altal némava tett Bertalant Ma-
day Gébor a tanitvanyok egyik befolyasos tagjava teszi, aki mintha
szotlansagra kérhoztatva tobbet tudna a vildgrol és a tobbiekrsl,
mint masok, s ez a tobblettudas adja a rangjat. Ottlik Adém az
orokké ellenzékbe vonuld Alfeust jatssza, megmutatva, hogy ez a
figura a mindenkin eluralkod bizonytalanségot és félelmet rejti,
kompenzalja h8borgéssel, kekeckedéssel. Bakota Arpéd alakitasa-
ban pedig egyszerre és egyidejiileg van benne Péter kétarcisaga, a
k8szikla jellem és a hérmas kakasszokor gyengének bizonyuld
gyarl6 ember.

T4adé homilidjaban tld6zétteknek nevezi magukat, s kifejti, hogy
»uldozoéttnek lenni, nos, az bizonyos fajta jogokkal és hat persze
kotelezettségekkel is jar”. Az iildozottség sz6 ezittal tagabb értel-
mében szerepel. Visky Andras draméja és a debreceni el6adas a
ténylegesen vagy ,,csak” magukat annak tart6 tldozéttek becketti
értelemben vett jatékos, a szinhaz-szertartas erejében bizé tulélési
kisérlete.
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(Csokonai Szinhaz, Debrecen)
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VAROSRENDEZES, SZINHAZRENDEZES,
FILMRENDEZES

Az Uj Magyar Epitémvészet, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag
és a Merlin Szinhaz november 20-an estet szervez a szinhaz-, film-
és varosrendezés Osszefliggéseirél. A meghivottak: Fodor
Taméas, Jordan Tamas, Kamondy Zoltan, Lukovich Tamés, Selmeczi
Gyorgy, Szabd Istvan, Vidor Ferenc. Helyszin: Merlin Szinhéz, este
7.30 ora.

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januar elsejétd] egy évre 3000 forintért fizethets el§ a SZINHAZ.
Ezért olvaséink tizenkét szamot, valamint egy kiilonszamot kapnak,
vagyis koriilbelil tiz szdm araért tizenhirom szamhoz jutnak hozza.

Eléfizetés barmely hirlapkézbesitd hivatalnal és a Levél- és Hirlapizletagi Igazgatosagnal
(LHI) 1900 Bp., Orczy tér 1. kdzvetlenil vagy postautalvinyon, valamint 4tutalssal
az LHI 11991102— 02102799—-00000000
pénzforgalmi jelz&szamra, illetve a SzZINHAZ szerkeszt&ségében
(1126 Budapest, Németvélgyi at 6. 111 2., tel.: 214—3770)
személyesen, valamint telefonon vagy tutaléssal
(10402166-21624669—00000000)

2001. NOVEMBER = 27



