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B MOLIERE: A MIZANTROP =m

Rudolf Péter, a rendezd mai kornyezetbe kivanta helyezni
Moliére-nek ezt a talan legabsztraktabb draméjat, és a mai életnek
a darabhoz képest legadekvatabb helyszinéiil a plazat, a bevasarlo-
kézpontot vélasztotta. A vélasztas nem igazan meggy6z8, mert ha
a talmi latszatvilagot, a kiils8ségek eldtti behodolast, a sekélyessé-
get — tehat A mizantrdp erkolesi céltdblainak egy részét — a plaza-
filing kifejezi is, a dramabeli vildg veszélyességét, az dsszekotteté-
sekkel vald kufarkodast, az egyszerre tavoli és mindenitt jelen
1év8 udvar nyomaszt6 hatésat mar nem hordozhatja; nem szélva
arr6l a dramaturgiai csapdarél, hogy a plaza-kornyezet és a cselek-
mény kozti lokalis és atmoszferikus megfelelést — egynémely
kills8ségen kiviil — egyszer(ien lehetetlen létrehozni. A rendezd be
is éri harom, a darabon atl8d6rgé figuraval — a takaritongvel és a
két tivegessel —, 8k azonban, bar Rudolf az utdbbiakra egy izben
még Alceste inasinak szdvegét is raruhazza, a takaritondre pedig
eladondi funkcidt is biz, tovabba vele viteti ki az Oronte-hoz irott
Célimeéne-levél cafatait, ezen tilmenden a szereplSkkel semmilyen
szerves relacioba nem keriilnek. igy aztan a plaza-szinhellyel is az
orténik, ami a hasonl6, kényszeredetten valasztott, a leveg8ben
16g6 szinhelyekkel szokott: a nézg elébb-utdbb — s teljes joggal —
megfeledkezik rola, és kikapcsolja élményébsl.

Horgas Péter kék és z5ld fényekkel megvilgitott, (m@)fém- és
plexicsévekbdl 4ll6 stilizalt plaza-embléméja tehat az el6adés nagy
részében legf6ljebb tudomasul vétetik, dramaturgiai tekintetben
azonban nem miikodik. A cselekmény a szabélytalan csigavonal
formajt dobogdn s a kériilstte 1évs iires térben jatszodik (bar az
iires teret olykor a néz&tér felé képzeletbeli kirakatiiveg hatarolja).
Ez a tér akdr meg is felelhetne a darabnak, ha absztrakt volna, és
nem légiires; vagyis ha az el6adas valoban kontaktust teremtene a
dramaval, és nem hasznalna urigyil akarnok stiluskisérletekhez.

A jaték olykor — f8leg Alceste és Philinte vagy Alceste és Céli-
méne jeleneteiben — jellegtelen realizmusban van tartva, maskor,
féleg a mozgasok révén, stilizaciéval probalkozik, ez a stilizaci6
azonban erGltetett teatralizalasként hat. Kimddolt pas de deux-k és
pas de trois-k vonjéak magukra a figyelmet, a zenei akkordok hang-
jara a szereplSk pantomimikus mozgasokat végeznek, majd visz-
szatérnek a redlszféraba. Szdmos megoldas, igy példaul Arsinoé
egész alakja, és részben Eliante-é is, egyértelmd karikatiraba hajlik,
a ,modernség” betiiremlései — mobiltelefonok, laptop, golfozis —,
oncél effektek, a ,,csak azért is kozonségsikert” jelsz6 jegyében.

A baj persze mélyebben rejlik. Mert hiszen a fentebb kiemelt
eszkozok — realizmus és stilizaci6 véltakozéasa, mozgasszinhazi
motivumok, pantomimes megoldasok, még akér a karikatdra is —
egy sikertlt el8adasnak is kellékei lehetnének, s akkor valo-
szinfileg nem is hatnanak bantéan. Am Rudolf Péternek volt vizi-
6ja a szinhelyrdl, volt a stilusrél, volt a szerepl8k megjelenésérdl —
csak magéardl A mizantréprdl nem volt vizidja. Meglehet: olyan evi-
densnek érezte a drama vilagképét és vilagszemléletét, hogy gy
gondolta: beszél az magéért is, feltéve, ha kelléen attrakeiv
kills8ségek kozé allitjak. Pedig — rostelkedve irom le a kézhelyet —
magéra hagyva egyetlen mi sem szo6lal meg, s&t épp a legzseniali-
sabbak, legosszetettebbek maradnak némak. Mindenesetre a m{
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alapkonfliktusa, erkélesiségének monumentalis komplexitésa,
egész viszonyrendszere, két {3szereplSjének talanyos személyi-
sége, kapcsolatuk sokszint bonyolultsaga nem gyujtotta fel Ru-
dolf rendezdi fantézidjat. A betétszamokra szétesS eldadasnak
azok a toredékei, ahol maga a md juthatna széhoz, felszinesek,
elnagyoltak maradnak.

Hirtling Istvan jobb Alceste is lehetett volna, ha médot kap ra.
igy lejelzi ugyan a f6h8s abszolitumszomjénak patoszat és gro-
teszkségét, csak éppen dimenzidival marad adds; jelentékeelen pu-
rista, s nem egyszersmind onmaga metaforaja. Nagy-Kalozy Esz-
ternek mint Céliméne-nek le kellene gydznie alkati adottségait,
melyek éppen nem predesztinaljak az érzéki, élveteg, forroan asz-
szonyos h8sné szerepére; ehelyett sorvaszté hiivosség arad beldle.
Schnell Adam (Philinte) nem a hés filozéfiai szinten egyenrangu
ellenparja, hanem faké végszéadogatd csupan. Palfi Katalin heb-
rencs Eliante-jabol hidnyzik a 6 rugé: az Alceste iranti rajongés;
Toth Auguszta pedig beletorddott, hogy Arsinoé szerepében
egyetlen 8szinte hangja sem lehet. A két marki — Almasi Sandor és
Selmeczi Roland — ugyszdlvan csak szellemes jelmezében van
jelen; egyediil Dengyel Ivan Oronte-jaban van meg a mézesmazos,
bicskanyitogaté kiilszin mégott az alakra jellemzd veszélyesség,
bér nem egészen érteni, miért kell a tobbi szerepl6hoz képest egy
sokkal id8sebb korosztalyt képviselnie.

Avégén —miutén a hattérre Célimeéne-t és Alceste-et dbrazolé el-
mosddott képeket vetitenek — Alceste leejti kezébdl két bérondjé,
amit gy is lehet értelmezni: mégiscsak maradni fog. Kér, hogy mire
az el8adés idaig ér, a kritikusnak sincs mar kedve ezen eltoprengeni.
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