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Woyzeckkel azt valésitotta meg Schilling Arpid és a Krétakir Szinhdz, amit a Nexxttel

nem sikeriilt: felkavard, indulatokat kelt, a nézéket erdsen megosztd eldaddst hoztak
létre. Legszivesebben azt mondandm, hogy botrdnyosat — de beldtom, mar nincs értelme e szénak:
egy botrdnyos vildgban mdr semmi nem szamit skandalumnak, legkevésbé az, ami a miivészetben
torténik. Es ez nemcsak a Nexxt, hanem bizonyos értelemben a Woyzeck dltal keltett hatdst is
korldtozza. Hidba felkavard, amit a krétakorosok csindlnak, nem bolydul meg kériilsttik a vildg.
Nemcsak rdjuk nem figyelnek fel itthon igazin, hanem arra sem, amit vildggd szeretnének tivolteni.
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teremti meg a néz8 szamadra. Mert hiaba
felkavaréak a Nexxt kozéppontjaba allitott
két sorozatgyilkos brutélis tettei, az ennek
bemutatasahoz vélasztott kozeg (egy sz6-
rakoztaté talk-show) eleve jatékka (tehat
fikciova) mindsiti (vissza) mindazt, amit
elkovettek. Az el8adas ugyanis csak meg-
idézni tudja a televizié — és a tomegmédia
— hatasat, de — szinhaz [évén — nem valhat
azonossa vele. Epp az a kérdés nem meriil
fel az el8adds kézonségében, amivel a tévé-
néz§ nap nap utdn szembetallja magat:
vajon a borzalmas valésagot kozvetitik-e a
kamerak, vagy annak csak elrettentd mésat.
Az el8bbi azért felkavard, mert sziinteleniil
azzal szembesit, hogy a rettenet valoban nap
nap utdn megtorténik korulottink, az
utobbit viszont fikcios jarékként fogadjuk,
ami épp a valosag keltette szorongés kiélé-

»Munkaso6kol, vasokol”

Ezek a jobbara huszonéves fiatalok, akik a Krétakor Szinhazat alkotjak, arra a vilagbot-
ranyra, ami szdmukra a fiatalsdgukat jelenti, provokacioval vélaszolnak. Es mert miivé-
szek, szinhazi provokacidval: olyan el8ad4s(oka)t készitenek, amelyek perben allnak
a nilunk megszokott szinhazi formakkal, bevett szinpadi eszkozokkel, bejaratott nézéi
szokasokkal. Es ezen igyekezetiikben 5nmagukat sem kimélik: a Woyzeckben olyan telje-
sitményre kényszeritik sajat magukat, amely messze tallép a szinészet megszokott kere-
tein. Mindez nemcsak a néz8knek jelent fokozott érzelmi probatételt, hanem a jatszokra
is igen kemény fizikai és lelki megterhelést ré.

Hogy a Nexxt nem keltett botranyt (azaz nem kavarta fel a magyar szinhaz 4llévizér),
még magyarazhat6 az el6adas problémaival. A produkcié ugyanis tdl akart lépni a szin-
hézi fikcié megszokott keretein, de végeredményben olyan format vélasztott, amely nem
feltétlentil kelti a valdszer(iség érzetét. A televizionak mint formai keretnek a bevonasa
épp az alkotdi szandékkal ellentétes hatést valtott ki: a kdzelség, a személyes érintettség
débbenete helyett a nyugodt tivolsagteremtés, a kiviilr8l valé szemlélédés lehet8ségét
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sének, feloldasanak lehet8ségét kinalja.
A Nexxt valdsag-paradoxona az, hogy az
el8bbi hatést célozta meg, és az utdbbit érte
el. (A tdmegmédiéban sziikségszeriien &sz-
szecstszo fikcid és valésiag — a még nem
teljesen apatikussa valt néz8ben — sajatos
moralis valsagot idézhet el8. Ezt legadek-
vatabban Joel Schumacher 8 mm cimi
filmje dolgozta fel: a Nicholas Cage jatszot-
ta f6hdsnek egy filmfelvételrsl kell kideri-
tenie, hogy a val6sagot 4brazolja-e, vagy
csupan egy megrendezett fikcidt, azaz
tényleg megerdszakoltdk és megolték-e a
felvételen lathato lanyt, vagy mindez csak
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Woyzeck: Nagy Zsolt

a szexualis perverzié kielégitésére gyartott ,gyilok-pornd”, ahol nem folyik valésagos vér,
mert az egész csupan az elborzasztd hatéskeltés kedvéért megrendezett latszat.)

A Nexxt altal kdzvetitett problémakat tehat — a paradox szinhézi forma miatt — a ké-
zénségnek nem kellett moralis teherként magara vennie. A Woyzeck viszont olyan szin-
hazi format hasznal, amely épp ett8l a sulytél nem kiméli meg a néz8ket. Schilling és tar-
sulata ezt azzal éri el, hogy visszatér a szinhazi fikci6 megsz’okott kereteihez, de ennek
formait a legszélsGségesebb pontokig probalja szétfesziteni. Ujra klasszikus szévegekhez
fordul — ahogy ezt a szinhdzban megszoktuk —, s ezzel mintegy idében eltavolitja t6link
a valasztott targyat. Azaz a raismerés kozvetlensége helyett a latottak ismét szinhézi jel-
zésként hatnak: a szimbolikus térben stilizalt események zajlanak, amelyek a feldolgozott
torténetet nem aktualizaljak, hanem ellenkez8leg: 4ltalinossa, szimbolikussa tagitjak, s
épp ezaltal, idStlenségiik hangsilyozasaval teszik Sket jelen idejlivé. Szinhézat néziink
tehat, de olyan szinhézat, amely nem engedi meg a nyugodyt, tavolsagtartd szemlélédést,
mert sziintelenil kilonféle érzéki hatdsokkal bombézza a néz8ket. A szinjatszas e le-
het8ségeit Schillingék megprobaljak a végsSkig kiaknazni ebben a Woyzeckben, amely —
talan a Nexxt kudarcabél is okulva — valésagosabb a val6sdgosnal: nemcsak targyhaszna-
latdban, anyagszer(iségében, hanem testszerliségében is a szinhaz legradikalisabb
formaira utal. Débbenetes akcidkkal teli fizikai szinhézat latunk, amelyhez a szinészek
mindegyike a maga pdre testi valojat, fizikai valésagat (s vélhetSleg az akcidkban megta-
pasztalt fajdalmat) ajanlja fel alkotéelemként. Ezaltal az el8adés els@sorban zsigeri élmé-
nyeket valt ki a befogaddkban is. Valami olyasmit, amire néz8ként nem lehet egyértel-
miien reagdlni: a Krétakor szinpadi batorséga elismerést, csodélatot kelt, kiméletlen tabu-
dontdgetésiik pedig — mindenkibdl vérmérséklete szerinti — ellenérzést valt ki. (A kétfajta
szélsGséges nézGi reakciot a sajat b6romon tapasztaltam: elsé megtekintésre indulatosan
utasitottam el a produkcidt, amelyet masodszori megnézésre elbiivélten, a székemhez
szdgezve figyeltem.)

Mindez azt jelenti, hogy a Woyzeck a Krétakor felfogasaban els8sorban a zsigeri létezés
drdmaja, az osztonlét foglyaiként é18 szereplSk tragédidja. Ennek megfelelGen az el6adés
is els@sorban erds érzeteket kozvetit, s nem egy pontosan artikulalt térténetet bont ki.
Jogos tehat az el8adas alcime: jeleneteket latunk Blichner dramatéredéke nyoman, varia-
cidkat a Woyzeckre, amelyekben az alkotdk viszonylag szabadon bannak az eredeti szo-
veggel, 6néll6 viziot bontanak ki belSle, s nem a darab hagyomanyos interpretaciéjat ad-
jak. Eztjelzik a torténetbe applikalt Jozsef Attila-versek is, amelyek hol emblematikus idé-
zetként hangoznak fel, hol megzenésitve (afféle dramai songokként), de eléfordul az is,
hogy jelenetek, sajitos dramai etid6k bomlanak ki beldliik. (Mint péld4ul a Betlehems ki-
rilyoknak a szentséggyalazas hatarat sarold interpretacidjiban, ahol is a férfiak okadva
mondjak a sz6veget, mikozben Marie — a boldogségos kismama — magakelletd parzo
pozban, a farat odatartva all elttitk.) Tébbnyire kamaszkorom kedvenc verseit hallom
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viszont, azaz olyan szévegeket, amelyek
els@sorban vildgfajdalmat, a valosag kel-
tette szenvedélyes dihot, cinizmussal ka-
cérkodé vilagundort kozvetitenek. Az egyik
elhangzé Jozsef Attila-idézet akar az
eléadas mottoja is lehetne: ,Nagyon Gtal-
kozhatott az Isten, / Hogy ilyen csunya
planétat kopott...” Schilling és tarsulata a
Woyzeckbdl is ennek a velejéig rohadt, vég-
zetesen reménytelen vilignak az allapot-
rajzat bontja ki.

A szinpad récsokkal kérbezart, homok-
kal boritott szinteret mutat, ha tgy tetszik,
a Jozsef Attila-i 1étélmény vizuélis metafo-
rdjat adja (,Az ember végil homokos /
szomoru, vizes sikra ér...”, ,...mint a ma-
jom / racsok kozt le és fol, / vicsorgok és
ugrandozom...”). A szereplk csakis ebben
a térben létezhetnek, mintha eleve ide szii-
lettek volna. A |, sziiletéseket” abrazolja is
az eldadas: Woyzeck (Nagy Zsolt) a fold
alol bujik el8, Marie (Lang Annamaria) egy
benzines horddbél (meggyilkolasa utan
Woyzeck majd ugyanide zarja &t vissza), a
Kapitany (Terhes Sandor) egy fekete nej-
lon alél keriil el§ (mintha egy hulla kelne 4j
életre, s a borotvélas valdban gy hat itt,
mintha halottmosdatas lenne), a Doktor
egy, a mennyezetre felfiiggesztett, hatal-
mas, vizzel telt miianyag zacskobdl zuhan
ala (amelyben csecsem8pézba gornyedve
tobb mint félérat tolt el az eldadas elsd ré-
szében). ,Hétszer sziiljon meg az anyad”
— mondja (a sziiletésmotivum fontossagat
megersitve) a Bolond (Sarosdi Lilla), az
egyetlen kiviilallo, az események hallgatag
rezondre, a szaja homokkal teli, s mikoz-
ben A hetediket mondja, hullik ki az ajkai
koziil a fold. Késsbb, mikor a szegény gye-
rekr8l mesél, akinek nem volt se apja, se
anyja, szappanbuborékok szallnak ki a sz4-
jabol. A szerepl8k e szétpukkand, illaziova
foszl6 szépség és a foldhoztapadt remény-
telenség kett8sségében élnek, racsok kozé
szoritva, mintha szamukra ezen kiviil nem
is 1étezne vilag. fgy végiil csakis itt temet-
hetik magukat a homok ala (tobb jelzés is
utal az el6adésban erre a gesztusra). A szin-
padi események ennek a keserd létallapot-
nak a megprobaltatésait, illetve extrém
jatékait jelz8 kulonféle akcidk. A kezdd
képben Woyzeck és Marie homokot szor
egy forgd betonkeverdbe, majd amikor ki-
ontik a képlékeny anyagot, egy betongdbre
taldlnak benne (a munka gyiimélese?),
amellyel — mintha a gyermekiik lenne —
kedves, onfeledt jatékba kezdenek egy pici
milanyag kddban. Ezt a ,paradicsomi” 4l-
lapotot gyorsan széttori a hattérbdl fel-
hangz6 trombitaszé: Woyzeck engedelme-
sen mosdatja a Kapitanyt, késébb meg is
eteti. Aztan fejen édllva, egy-egy gyertya fé-
nyébe bamulva figyeli Andresszel a féld
morajlasat. Késébb a Doktor parancséra
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kérbefutja a teret, majd egy pléhbogrébe
pisal, mikozben tobbszér is a fejéhez csa-
pédik az a mennyezethez rogzitett hatal-
mas gumiabroncs, amelyen a tehetetlen
Kapitany tronol. Marie és Margret (Péterfy
Borbala) pajzan dalocska kiséretében a
nemi szervitket mossék épp a kidban, ami-
kor meglatja 8ket a Tamburmajor (Csanyi
Sandor), aki lélegzetelallité akrobatikamu-
tatvinnyal a mennyezetr8l fiiggeszkedik
ala (akarcsak egy ,férfi isten”), s ett8l va-
16ban ellenallhatatlanna valik. Késébb tii-
zet is f0j, aztan petrdleummal locsolja le a
testét, és felgyijtana magat, de Woyzeck el-
fhjja a gyufa langjat. Ez ad triigyet a Tam-
burmajornak ahhoz, hogy alaposan éssze-
verje vetélytarsat. Mindezt Marie a racshoz
lapulva, az egyik sarokba bujva figyeli. Ek-
kor maér éles zsineg torzitja el Woyzeck ar-
cat, ,0j embert” teremtd kisérletei kozben
a Doktor tekerte ra, most pedig arra biz-
tatja kuncsaftjat, hogy repiljon. A fia szét-
tatja a karjat, mikdzben a Tamburmajor a
megafonba bémbéli a ,, munkascksl, vas-
6kol” punkszdmma torzitott valtozatat.
Mindezek a példék azt jelzik, hogy a Kré-
takdr nem véllalkozik hagyoményos érte-
lemben vett torténetmesélésre, és az emberi
motivaciok kibontasanal, a sztori fordula-
tainak jelzésénél is fontosabbnak tartja a
bel8litk kovetkez fizikai érzetek, illetve
érzéki hatasok kozvetitését. Ez munka-
modszeriikbdl is kovetkezik: az elGadas
(akarcsak a Kicsi vagy a Baal) ismét impro-
vizacidk segitségével készilt. A szerepl8k
(a szdveget mintegy zarojelbe téve) kiilon-
féle etlidoket készitettek a darab helyze-
teire, jatékokat, akcidkat bontottak ki be-

18lik, azaz a sz6veg mogottesének megfej-

s

tése, a kontextualis osszefiiggések megte-
remtése helyett eleve abbdl indultak ki,
hogy 8k mire asszocidlnak a darab kap-
csan, illetve a sajat testiket hasznélva mit
tudnak érzéki kozvetlenséggel megjeleni-
teni beldle. A darab e fizikai feldolgozasa
egyrészt személyesebbé, masrészt elvon-
tabba4 tette az interpretaciot. A drama vila-
ginak reprodukaldsa helyett analégiakat
teremt a jaték: nem Woyzeck tarsadalmi fel-
tételekkel magyarazhaté megprobaltata-
sait 4bréazoljak, hanem a férfiak kozotti sta-
tuskiizdelmekben, illetve a férfiak és a ndk
kozotti jatszmakban mindenkor djrate-
remt8d8 megaldztatasokat jelzik. (Ez a fi-
zikai szinhaz egyetlen nagy problémat vet
fel: nagyon kevés figyelem forditodik a sz6-
vegmondasra, az akciok, a testi mutatva-
nyok elvonjék az energiat a beszéddl, s igy
gyakran nemcsak a Biichner-mondatok
nem érthetek, hanem a Jozsef Attila-ver-
seket is pongyola artikuléciéval szélaltat-
jak meg.)

A szinészek altal fellelt jatékotleteket
Schilling Arpéd dolgozta egységes szin-
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Erdély Matyas felvételei
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padiviziéva. Munkaéjat jol érzékelteti, ha 6sszehasonlitjuk a zsambéki munkabemutatéta
Thaliaban jatszott végleges valtozattal. A jelenetek alapjaul szolgalé fizikai akcidkat szinte
mindenhol megtartotta, de csupan alapanyagul szolgaltak szaméra: tagolta, 4j mozzana-
tokkal egészitette ki, motivumokkal dusitotta fel Sket. A hattérben tovabbra is ott m{ikd-
nek energiaforrasként, a koncentraciét biztosito fizikai feladatként, de a jelenet centru-
maban mar nem maga az akci6 all. Mig Zsambékon a vizzel telt gyermekkaddal valé jaté-
kok toltoteék ki az elsS jelenetet, a Thalidban ez egy tobb szinten épitkezd eseménysor
egyik osszetevdijévé valt. Mig Zsambékon egy sodronyos katonai 4gyon val6 ugralas végig-
kisérte a Doktor és Woyzeck egyik jelenetét, a Thalidban ebbél csak néhany hangsulyos
p6z maradt meg, s a jelenetbe Gjabb motivumok kertiltek, amelyek egyértelmden jelezték,
hogy a Doktor cirkuszi kisérleteiben mégiscsak Woyzeck a ,,fogd ember”, aki megtartja a
masikat életveszélyes mutatvanyai kozben. De a hangulati kilonbségek is egyértelmiien
jelzik a rendezdi szandékot: Zsambékon egy sokféle hangulatot egyesitd, szines ettidsort
lattunk, amelyben a jatékosséag volt a leghangstlyosabb, s ez valami természetes, naiv béjt
adott a produkcionak (annak ellenére, hogy ebbél a valtozatbdl is egyértelmd volt, hogy a
Krétakér a vilag borzalmairdl akar beszélni a Woyzeck kapesan). A végleges valtozat joval
keményebb, kiméletet alig ismer8, drasztikusabb lett (amelyben legfeljebb csak némi cini-

el

Lang Annamaria (Marie), Banki Gergely (Doktor) és Terhes Sandor (Kapitany)

kus humor ellenpontozza a szornytiségek abrazolasar). Erthets miivészi dontés ez, ame-
lyet azonban az dsszehasonlitési alappal rendelkez befogad6 némileg fajlal: nem biztos,
hogy csokkentené az eladas hatasat, ha nem sulykolnd minden egyes mozzanatéval
ennyire erGsen a vildg kegyetlenségét.

Schilling rendezése vilagosan megkiilonbozteti a Biichner-darabot alkoté két réteget.
A tarsadalmi kozeget inkdbb csak jelzi, bar ezt rendkiviil karakteres jelzésekkel teszi: a Ka-
pitany lebénult test( figura, akit 1ényegében Woyzeck mozgat, hiszen f6ként az & gondos-
kodasa tartja életben a rajta él6skdd8 hatalmat. A darab elementaris érzékiségében talan
talsdgosan is ideologikus Stlet testileg bénava tenni a Kapitanyt, hatalmas kontrasztot te-
remtve ezzel az Gsszes tobbi szerepl§ fizikai létformajahoz. Igy az el6adas eleve adottsag-
ként szdmol azzal, amit inkabb kérdés targyava kéne tennie: ez a hatalom, ilyen béna,
ennyire semmivel nem indokolhaté — mondja, ahelyett, hogy rakérdezne, hogy mi altal
van hatalma a Kapitanynak Woyzeck felett. Csak azéltal, hogy a felettese? (De ugye béna
ember nem lehet katona.) Vagy pusztan azéltal, hogy okosabb nala? Hasonloképp karak-
teres (bar ugyanigy leegyszer(isitd) jelzéssel mindsiti az el8adés a Doktor figurajat is: &
visszafelé beszél (azaz kilégzés helyett belégzéssel képzi a hangokat), ezaltal végtelenil
debilnek hat az alakja. (Ezért nem ennyire egyszeri a képlet: az orvos nemcsak hiilyesé-
geket beszél, hanem a modern tudomany paranoias paradoxonait is nyilvanval6va teszi.)

A szerelmi (maganéleti) szalat viszont gydnydrien bontga ki Schilling rendezése. Ezta
torténetet végigmeséli az eladas, bar ebben szervezSelvként nem a motivaciokra, hanem
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a vizualis és targyi motivumokra hagyatkozik. Egyértelm{ivé teszi,
hogy Woyzeck a sajat csapdajaba hullik bele: ,Nekink, egyszer(
népnek, nincs erényiink, minket csak elfog a természet” — vala-
szolja bliszkén a Kapitanynak, aki hazassagon kivil sziiletett gye-
rekére célozgat. Woyzeck azt allitja ezzel, hogy az 6szténés, termé-
szeti szinten megélt létezés ugyanolyan teljességet teremthet,
mint ha az ember erkélcsi problémava tenné, és moralis kotelessé-
gek kozé zarna az életét. Es a Marie-val valé korabbi »paradi-
csomi” jatéka érthet8vé is teszi ezt az érzést. De ha nincs erkdlesi
gat, az 6sztdn szabadon enged az Gjabb érzéki kihivasoknak. Ez
torténik Marie-val is, amikor talalkozik a Tamburmajorral. Erre
Schilling motivumismétléssel is raer8sit: Woyzeck és Marie szerel-
meskedése ugyanolyan vad, érzéki vagytdl hajtott, mint késébb a
lany és a Tamburmajor szeretkezése. Itt viszont megjelenik a ruha-
tépés motivuma, ami majd az utolsd, a gyilkosségi jelenetben tel-
jesedik ki: Woyzeck letépi Marie ruhait, s amikor mar ott fekiisz-
nek mindketten pdrén a puszta f6ldén, tulajdonképpen nemi
er8szakot latunk gyilkossag helyett (, Olnek, ha nem slelnek...”).

Barmekkora hidnyérzetet hagy is bennem a , tarsadalmi szal”
abrazolasa, az kétségtelen, hogy Schilling az el6adés csticspontjan
gyonyoriien kapcsolja 6ssze a két réteget. Ugyanolyan szimultan
jatékot latunk, mint annak idején a Stadié K. el6adasaban: mikoz-
ben a Kapitiny megaldzza Woyzecket, a Tamburmajor magaéva
teszi Marie-t. A Krétakor eladasdban azonban nem reélis helyze-
tek bomlanak ki, hanem vizuélis jelek: a Doktor vasat kezd el vagni
a forgdtarcsas géppel, Woyzeck pedig beéll a flexbe, a szikrak a ha-
tara csapodnak. Kézben a Tamburmajor slagot kap el8, s a fentrél
alahullé vizzel lelocsolja, szinte teljesen eliztatja Marie-t. (Az
ond6 és a viz azonositasa egy késSbbi jelenetben megismétddik; a
Kapitany a sz4jabdl vizet frocskdl Margretre, aki erre tlizbe jon,
koveteli, hogy szeretkezzenek, de amikor felfogja, hogy a férfi im-
potens, eléveszi a mellét, és megszoptatja 6t.)

Ebben a fizikai szinhdzban a szerepldk is erSteljesebb testi jel-
zésekkel élnek. Nagy Zsolt Woyzeckje a megalaztatasokat néma
méltosaggal viselS figura, akinek engedelmes, de konok testébe
mély emberi igazsagok vannak zarva. Ling Annamaria — mikoz-
ben erds, koncentralt fizikai jelenlétre képes — sokat mutat meg
Marie-nak a maga szdmara is érthetetlen érzelmi hullamzasaibol.
Terhes Sandor lebénult test(i Kapitanya a puszta hangjaval képes
jellemezni az alakot. Csanyi Sandor a jelenlétével képvisel erdt,
s nem azéltal, hogy szinessé, érdekessé rajzolja a Tamburmajor fi-
gurajat. Banki Gergely egyetlen markans jelzéssel teremti meg a
Doktor alakjat.

Az el8adés jo néhany problémajat fel lehetne vetni (leginkébb
azt, hogy miért torpan meg az elsd részben szépen elinditott épit-
kezés, s miért tamad a masodik részben az az érzésiink, hogy egy
helyben forog, nem mozdul el8re a produkci6), de az kétségtelen,
hogy Schilling Arpaid rendezésében erds képekkel teli, hatasos
vizid sziiletett a Woyzeckbdl. Azon is érdemes vivddni, vitatkozni,
hogy szabad-e ennyire kegyetlennek, ennyire szinészt és nézdt
probalonak lennie a szinhéznak, mint amilyennek a Krétakor
el6adasa mutatja. De arrdl nem lehet nem tudomast venni, hogy
ez a szinhaz megsziiletett, létezik, és helyet kovetel maginak a ma-
gyar szinhazi palettan.
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gy cérnaszdlrdl fogok irni. Egy titokzatos, vékony szdlrdl, ame-

lyen Thalia egész szerelmetes misztériuma fiigg. Arrél, hogyan
miilik minden egyetlen megfoghatatlan semmiségen. Nincs se iddbeli, se
térbeli paramétere, még csak fizikai teste sincs, de ott terpeszkedik min-
den egyes szinpad folott, és rajta milik, hogy fonddik-e fényes gléria a
deszkapadlds tér folé, vagy csupasz iir marad, puszta sz6 és mozgis, ter-
vek és szandékok felvizoldsinak szintere.

Mi ez a koldokzsindr, amelytdl egy eléadas élte vagy haléla fiigg?

Van, hogy bemegy az ember a szobaba, és ahogy felkapcsolja a
villanyt, durran egyet az ég6; kialszik — mintha elektromos teli-
tettség volna a térben. Ha belép az ember a Thalia Régi Studidjaba,
hogy a W— Munkdscirkusz eldadasan elfoglalja helyét a raccsal ko-
riilvett szinpad koril (vajon ki keriil val6jaban ketrecbe, az el8adés
szerepl8i vagy a kozdnség?), biztosan érzi, hogy semmiképp sem
szabad gyufat gytjtania, mert belobban a sz(ik terem. A Krétakor
eldadasat nemcsak belehelte egy gloriateremtd ismeretlen, de
aranynyalaval jol meg is kopdoste. A torténet az ajtdn vald be-
lépéssel kezd8dik. Mialatt a néz8k kérben elfoglaljak helytiket, a
ketrec koncentrikus kézepén két gyémant csillog a sziirke térben
ide-oda, fol-le. Két nedves, kialtasra nyilt nagy szem villédzik va-
dul. Kuporgd, 6nmagéat szorosan oleld meztelen test tartozik
hozz4, és egy kocos fej homokkal teletdmott szajjal. Madéarként
billeg, gyéméntjait csillogtatva, majd (a nézdtér elcsitulasakor) ra-
kezdi homokhulléstdl eltorzult szavakkal: ,E vilagon ha itsz
tanyat, / hétszer sziiljon meg az anyad!”

Ha mégis meg akarnam ragadni a fent emlegetett cérnaszalat,
igy kezdeném: kozelség. Vildgba kertiléstink pillanatatdl arra tani-
tanak, hogyan tavolitsuk el magunktél a dolgokat: névadassal, fo-
galomalkotasokkal, Ggynevezett , megértés” cimén. Kiszakitunk
magunkbdl mindent, hogy szemiink elé tartva tudatunk szaméra
ralatast nyerhesstink. Es aztan, ha valami nyelven kiviili (az érzé-
kek egyiittes tanca: latas, hallas, az él6 test melegének utdnozha-
tatlan magtapasztalésa: szinhaz) visszavezet benniinket az &si
egységhez, elnémul a sz4j, kudarcot vall az értelem. En, te, a vilag:
egy-egy pillanatra egybefolyunk, én tebenned, te énbennem. Nem
tudjuk elmesélni, sz6veggé sz4ni az atélteket, mert eleve nem ilyen
forméaban kaptuk. A szinpadon nem mondédik el egy narrativ tor-
ténet, mert a narracid hazudozas, ehelyett pusztan a Lényeget lat-
juk, azokat a dolgokat, amelyek az elbeszélésbdl kimaradnanak,
pontosan, mert kimondhatatlanok. Szerelem, Szenvedés, Vagy a
szétszakadasig, Anyasag, Ne vigy minket kisértésbe, Biin, Atha-
gas, Elés. A Nyelven tuli birodalma.

»Mint alvadt vérdarabok, / tgy hullanak eléd / ezek a szavak. /
Alét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.” A hideg, a csinalt, a
raci6 altal alkotott nyelv egyértelmd, érthetd. Viszont a lényeg — a
1ét — ezen kiviil esik, nem beszéli az egyezményes jelrendszert;
ezen a nyelven csak dadogni képes. A szavaknak vérdarabokka kell
valniuk ahhoz, hogy képesek legyenek szolni Woyzeck testének és
lelkének kotozott sonkava préselésérdl, sajat kérvonalainak ily
médon valdé megtapasztalasardl, illetve eltorlésérdl. Mert hol a
kapcsolodas Woyzeck és a vilag kozott, mi a hatér? Ez az amorf
alakka szorithaté emberi htis és bér? , Oh, hat miféle anyag vagyok
én, / hogy pillantasod metsz és alakit?” Meddig képes hajszolni a
Végy az emberi lényt, tizén-vizen 4t, a vagy, hogy 6nmaga marad-
hasson meg@rzott (szerelembe, sajat férfiassdgaba, reménybe, em-
beri méltdsagba vetett) Hitével egyiite? Hiitlenség, megalazas, fizi-
kai kinzasok — mint megannyi allegorikus allat — marcangoljak a
menekuld, zihald, kizd8, Gjbol és Gjbol felemelkedd f8nixmada-
rat, az Embert.

A ,Lényeg” elbeszélhetSségének egyediili lehet3sége a metafo-
rikus nyelvezet: a jelentés felfliggesztése egy cérnaszalra. A tiszta
beszéd, a torvény nyelve kudarcnak mindsiilt. A szavak csalnak,
valaminek a jele nem lehet azonos a ,,valamivel”. Mégis ezek az
egyediili eszkozeink, amelyek szerint emberi hangunk formalédhat,
ki kell hat 8ket jatszani, nekink kell most mar csalni velik.
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