Pezzetta Umberto felvételei

Katé Balazs (Ben Jonson) és Blaské Péter (Shakespeare)

magéanéletét és miivészi ambicidjat, s jobb meggybz8dése ellenére kiszolgalja az alantas
kdzonség és az alantas politika igényét. Mindezt legfSljebb némi 6nmegvetés, de legalabb
j6 adag 6nirdnia ellensulyozhatna. Taldn ha latnank a mindentudd, kivételes szellemet, a
rezignalt bolcset, a vildg folydsatél undorodd moralistat, aki tokéletesen éttekinti a dol-
gok miikddését s benne a maga szerepét, de hogy talélje, ,furcsa dlcat 6lt” — a megalku-
voét. f]gy tan belsd dramai konfliktus csiholdédna. igy Blaské csak téblabol, a kornyezeté-
nek kiszolgaltatott, naivan, esetleniil mozgd dramairét jatssza, akirdl senki sem tudja,
legkevésbé 6nmaga, hogy vildgdramat alkot. Ez rendben is volna — nincs rosszabb a mi-
vészzseni kommersz 4brdzoldsanal —, ha emellett mégiscsak megéreznénk valamit (s nem
miiveltségiink nyomasara) a shakespeare-i nagysagbol. Mint abban a jelenetben, amely-
ben Shakespeare és Ben Jonson kézésen itja az V. Henrik proldgusat. A két tarsszerzd
végre a sajat terepén mutatkozhat meg: konnyed csevegés kozben miivelik a szakmat.
A virtualis valosag valik valosagga, az ingovanyos tertilet, amit életnek neveznek, kiviil re-
keszt8dik. Blasko itt a fiatalabb irokollégat jatszd Katd Balazzsal egytitt az el8adas legih-
letettebb perceit szetzi.

Bagé Bertalan is érzi, hogy a szdzadokon 4tivelve meg kell teremtenie a szinpadon
Shakespeare halhatatlansaganak mitoszat, ezért egy leAnykorussal keretezi az el8adast.
A kar — mint egy college énekkara — egyenként szélling6zik be az elején: a jelen idét, a tisz-
ta fiatalsagot képviseli. A , zenekari arokban” elhelyezkedve nemcsak csengd unisonéban
kisérik a jatékot, és atkotik a jeleneteket, hanem mindvégig kapcsolatot tartanak Blasko-
val. Pontosabban § tart kapcsolatot veliik, kvazi az utokorral: megszdlitja Sket, beszél
hozzéjuk, mintegy igazolast keres bennik. Azzal az egyetlen kozeggel, amellyel lehet-
séges — a darab koherens vilagan kivil. Ez egy Gjabb réteg a rendez8i dimenzidk ké-
z6tt, az utdpisztikus ideak vildga. A lanyok a végén egyenként tavoznak, az utolsé ki-
bontja a hajat — az élet szomort elmulasat a sz8ke hajhullam mint az 4rtatlan Gjra-
kezdés jelképe ellenpontozza.

Maga a vég artisztikus melodraméba torkollik. Egy kell§en szarkasztikus jelenet utan,
amelyben az Gj kirdly, I. Jakab miivészi debutalasat latjuk — Szegezdi Robert nyafka, sajat
szellemeskedését megtapsolé skot kirdlya, aki narcista gerjedelemmel rendeli meg
Shakespeare-nél a Macbethet, az el3adas legjobb mellékkaraktere, olyan, mint a Shakes-
peare-kiralydramak végén a kiviilallé szabaditd —, az 4tszellemitett halal kovetkezik.
Shakespeare kedves részvényesei horgaszni varjak a stratfordi remetét, aki meg is
érkezik hosszu, fehér jégeralsoban, kicsit szédelegve (nem lehet tudni, alkoholtél-e
vagy enyhe széliitéstdl), és néhany euforikus kébulatban kimondott sz6 utén elddl a
deszkan. Kéziratpapirok tomkelege hullik ala az égbdl, elboritva az éterikus, deritett fény-
ben fekv§ testet.

A darab munkahipotézisét tekintve — és egyébként is — Shakespeare kiilonb halalt ér-
demelne. Fanyarabbat, szikirabbat, kevésbé szépelgét.
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A z els§ vész kozben még gyanakodtam:

talan bennem van a hiba. De amikor
sziinetben a nézdk tobb mint fele pironkodva
vagy latvinyosan tivozott, egyre biztosabbnak
tiint, hogy amit ldtok, nem ldzdlom. S még
hatravolt az elsét is alulmulé masodik rész.

Pedig felfokozott varakozassal tltem be a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Tarsulatanak el8adasara, hiszen
mindig érdekes, hogy egy nem magyar kul-
tardban felndtt rendezd mit lat meg
(klasszikus) dramainkban, hogyan értel-
mezi 8ket az, akit nem nyomaszt e miivek
eléadas-hagyomanya.

Milyen revelativ élményt jelentett Az em-
ber tragédidjinak 1972-es tartui vagy '80-as
minszki eladasa! E két kiilonb6zd moédon
megvaldsuld, de egyarant szuverén felfo-
gasu interpretacidnak letagadhatatlan ter-
mékenyitS hatasa volt a magyar szinhazra,
bizonyiték erre Paél Istvan szolnoki, majd
Ruszt Jozsef zalaegerszegi Tragédia-rende-
zése. S lelki maganarchivumomban maig
él8 emlékként él az 1979-ben Groznijban
(1) latote, elsd orosz nyelvll Tragédia-els-
adas is, amelynek els8sorban gondolati
merészsége hatott rdm, az, ahogy példaul
ennek a mar akkor is kilonleges fesziilt-
ségben él6 tertletnek kevert nemzetiség(i
kézonsége a rendezés kézéppontjaba 4lli-
tott, szogesdrot kerités mogott jatszodo fa-
lanszterjelenetre reagilt. Persze emlékez-
hetiink szamos sikeriiletlen, erdszakosan
Gjitani akar6 vagy ,,csupan” a mivet alapo-
san félreértd kiilfoldi szinrevitelre is.

A Tragédia vasarhelyi szinre allitdsara a
fiatal roman rendez8generacié egyik igére-
tes tehetségének tartott Anca Bradut kér-
ték fel, akinek két, a Tompa Mikl6s Tarsu-
lattal készitett munkajat maér lathattam,
ezért varakozasomba némi fenntartas ve-
gytlt. Giraudoux Elektrdjaban éppen gy,
mint Wedekind A tavasz ébredésében az on-
cély, de hatasos latvanyossag, a szereplSk
talmozgatésa, a szinpadi zene 6néllosu-
lasa hattérbe szoritotta a dramai lényeget,
ezéltal arnyalt szinészi alakitdsokra még
csak lehet8ség sem adddott. Egyfeld] tehat
kivancsi voltam arra, hogy a fiatal roméan
rendezénd mit olvas ki Madach dramai
koélteményébsl, masfeldl attdl tartottam:
ha gondol is valamit e m{irdl, azt formai 6t-
letzuhataggal fogja elboritani.

A misorfuzetben kozdlt szereposztas
még élesztgette a varakozdsaimat, az
eléadas azonban a félelmeimet igazolta.
Négy szerepl van kiemelve, de madachi —
és hagyomanyosan kévetett — sorrendjik
felborul: az élen Lucifer all, St koveti
Adam, Eva, majd Az Ur. Ebbél arra kévet-
keztethetnénk, hogy az értelmezés kozép-
pontjaba ,a tagadas 8si szelleme” kertil, s
azt is joggal feltételezhetnénk, hogy mivel
Az Ur is kiemelt szerep, kettejiik konflik-
tusa az emberpar és Lucifer viszonyéaval
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egyenrangt dramaturgiai tényezévé né.
E feltevéseket hamar el kell felejteniink, az
eladasbol ugyanis ,hianyzik az Gssz-
hangz6 értelem”.

Kétoldalt magas palankokkal hatérolt,
mélyen hatranyulé és er8sen emelkedd
tres szinpad latvanya fogadja a nézét. Az
elsé jelenet olyan, mintha a Marat/Sade bo-
londokh4zaban lennénk, enyhén (?) im-
becillis, réveteg, kataton alakok nagy ne-
hézségek aran préselik ki magukbdl a sza-
vakat: a parizsi szin zanzaja elevenedik
meg e szerepl8k altal. Adamot alig lehet
megkiilonboztetni a tobbiektsl, terapias
jellegli feladatmegoldds tandi lehetink.
(Ennek a ,stilusnak” késébb mar nyoma
sincs, de akkor itt mi a célja?) Idénként fel-
tinik egy nagy bajszos, szemiiveges, fekete
kozakinges, csizmas alak, 8 Lucifer. o)
jatssza az ongyilkos Tisztet, akinek bucsa-
szavai — , tanulj / Felglem jobban vélekedni
polgar” — refrénszertien ismétlédnek mas
szinekben is. (Hogy mikor és miért épp ez
a mondat hangzik el Lucifer szajabol —
nem sikeriilt megfejtenem.) A jelenet 4t-
uszik a londoni szin elejére, fellép a Babja-
tékos, s bejelenti mulatsdgos komédiajat,
melynek targya: mint szedé ra a kigyd az
elsé nét. A hattérben barokkos kulisszakat
helyeznek el, a Fold Szellemét ugy 16gatjak
be, mintha egy mesejaték pillangéjaba ol-
tott lebegd rémalak lenne; diszes f8papi or-
nétusban, kezében karos gyertyatartéval
jelenik meg, faradtan és kedvetleniil tébla-
bol a szinpadon Az Ur, s folytatddik-
kezd8dik a Tragédia.

Az el8adas ures térben zajlik, amelybe az
egyes jelenetek helyszinét jelz8 targyak —
hordszék, talicskaszer(i kerevetek, legin-
kabb azonban sok-sok szék — keriilnek, de
féleg a jelmezekbdl, illetve a sz6vegdssze-
figgésekbd] kell megfejteni: mikor hol va-
gyunk. Ez sem konny(, mivel a jelenetek-
nek csupan a kivonatat tartottak meg, a
huzésok igen gyakran torzitottédk a verset,
de ami még bantdbb: az dtkotések érdeké-
ben vagy a mai nyelvhasznélathoz igazitas
szandékaval toltelékszavak, mondatok ke-
rilltek a szévegbe. Az els8 rész a bizanci
szinnel zarul.

A darabot a négy nevesitett fGszereplén
kiviil huszonéten jatsszék. A rendezénd
csak ritkan tartotta meg az ird szerepmeg-
hatarozasait, mint ahogy a jeleneteken be-
lili eseményeket is meglehet8sen szaba-
don kezelte. Legtobbszor a szerep szinészi
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Eva (Marton Gyéngyi) a londoni szinben

megsokszorozasaval él, tehat egyetlen figurat akér tiz szinész is alakithat. A rémai szin-
ben nem harom par d6zsél, hanem tizenharom. Ezzel szemben az athéniben, ahol 4ltal4-
ban nagy sokadalom testesiti meg a ,, rongyos, gyava népet”, csupan 6t-hat unottan lézengd
és szoveget felmondo alak jelenik meg. Az egyiptomi szinben Gsszevissza csereberélik az
epizddok sorrendjét, igy példaul A rabszolga dramaturgiailag fontos és szalloigévé valt ki-
fakadasa — ,Milljok egy miatt” — kontextusabdl kiszakitva s nem szituativ helyzetben
hangzik el. A rémai szinben Péter apostol ugyan megjelenik a jelenet végén, de monolég-
jabdl csupan néhany sornyit mondhat el, szévegének nagyobb részét ugyanis a doghalal-
lal viaskodé Hyppia kapja. A bizanci szinre alig lehet raismerni, mert egyfel8] a jele-
net talnyomoé részét kihagyjak, a térténéseknek csupéan a vazlatat jelenitik meg, masfel8l
a felvondszaras érdekében a rendez8n4 feldusitja a szinpadi eseményeket.

A rendez8i megoldasok arra utalnak, hogy Bradut elsgsorban nem a mii filozoéfigja, bol-
cseleti mélysége érdekelte, hanem az, hogy az egyes szinek milyen szinpadi latvanyossag
vagy extremitds megszervezésére adnak lehetdséget. A massag erdltetése, a hatdsvadaszat
indokolhatja csak, hogy azoknak a szerepeknek a tobbségét, amelyek az egyes szinekben
a hatalom reprezentansait képviselik (Az elsé demagdg, Patridrka stb.), ndvel jatszatja;
hogy az els8 pragai szinben Rudolf csaszart testileg és pszichésen nyomoréknak &bra-
zolja, akit tolokocsiban hiizogatnak ide-oda; hogy a konkrét szituaci6 tartalmatol figget-
lent] benépesitteti a szinpadot, és igy a csoportos szereplSk meglehetdsen szegényes ko-
reografidji mozgaskompozicibival potolja azt, amit a jelenet fGszerepldi a dramai helyzet
megcsonkitdsa miatt nem jatszhatnak el.

Feltételezem, hogy az alkotdk nem szeszélybd] nytltak bele Madach szévegébe, de hogy
mit, mikor és miért valtoztattak, az az esetek tdbbségében a mii ismeri szdmara éppen
ugy homalyban marad, mint azok el6tt, akik ez alkalommal taldlkoznak vele el3szor. Ter-
mészetesen lehetne a koncepcid része az, hogy Rudolf magatehetetlen bab, vagy a hata-
lom képviselGje n8, de ha ezeknek a megoldasoknak nincs érdemi kévetkezménytik, akkor
csak olyan értelmetlen és oncélu dtletek maradnak, amelyekbd] e szinre allitasban tucat-
szam sorolhatnénk a tovabbi példékat.

Az els§ rész hatalmas, 61jong8 tanccal ér véget, az inkvizicidé maglyairél éppen csak sz6
esik, de a testvérégetés sem latvanyban, sem egyéb mdédon nem hangsilyos. Eppen ezért
a pragai szin s egyben a masodik felvonas indité képe nevetségesen kisszerti: Lucifer
pléhtalcat hoz be, amelyen sok-sok kis gyertya ég. A talcat az el8szinpad bal oldalan
leteszi a foldre, melléje guggol, és kezét a langok f6l6tt melengetve mondja: ,Ily hi-
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vOs estve e tliz jol esik.” Mivel e mondat 1ényegi el6zménye a bi-
zanci szinbdl is, a pragai szin elejérdl is hidnyzik, a kijelentés csu-
pan hétkdznapi értelemben érvényes. Ez az értelmezési modszer
az egész el6adasra kiterjeszthetd.

A linearisan haladé torténet felelevenitése értelemszertien elér-
kezik ahhoz a parizsi szinhez, amellyel a produkci6 kezd8dott.
A jelenetet a rendez6n8 nem ismétli meg, csupan a Marseillaise
dallamaval intonalja azt, majd el8relép Lucifer, s monoldgba kezd.
A mi ismer8i kissé feszengve hallgatjék az ismeretlen mondatokat,
hiszen a szinész nem Madach-sz6veget mond. Két romén negati-
vista filoz6fus — Emile Cioran és Constantin Noike — gondolatai
hangzanak el, amelyek lényegtiket tekintve rokonsagot mutatnak
ugyan Madach torténelemszemléletével, mégis minden tekintet-
ben idegen testként jelennek meg a Tragédidban. A posztmodern
esztétika szakszavaval mondhatnéank, hogy ezek s més idegen sz6-
vegek az intertextualitis jegyében keriiltek a drdmaba, s nem
okoznak kisebb torzitast, mint mas dramaturgiai beavatkozasok,
de alényeg nem valtozik: a marosvasarhelyi Tragédia Madach Imre
mivének csuf torzéja lett.

S ha mar az intertextualitds szoba kertilt, e fogalom ala — leegy-
szerlisitve — a szovegkezelés két forméja sorolhaté: amikor mas-
honnan vett széveges, képi vagy jatékmddbeli idézetekkel roncso-
l6dik az eredeti, vagy amikor t6bb mii kompiléci6jabél 4j opus
sziiletik. Bradu eljarasa egyik kritériumnak sem felel meg, hiszen a
valasztott betéteket csak a kozonség elenyészé hdnyada tudja —
nem azonositani — legjobb esetben szerz8k szerint behatérolni, s
nem csak itt, Magyarorszagon. (Cioran korabbi politikai beallitott-
sdga miatt a szerz§ mondatainak beemelése a Tragédidba egyéb-
ként is némileg aggalyos.)

Az el8adas masodik szakasza nem kiilonbozik az elsétdl; sem
szovegben, sem jatékban, sem latvanyban nem valik semmi sem
hangsilyoss4, a hatralevd szinek vazlatanak lasstidad lebonyolita-
sat nézhetjiik végig. A londoni szin alatt eltiinédhettem, hogy aki
nem ismeri a miivet, vajon miként tudja sszerakni az epizédokat,
hogyan tudja megkiildnboztetni a figurakat, s rajon-e arra, hogy a
haléltanc — legaldbbis Madachnal — kerete a jelenetnek.

A falanszter szinben a Tudds és Az aggastyan egy személy — ezt
mas rendezésekben is lattuk mar —, de ez az dsszevonas az itt be-
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mutatott vildg belsd szerkezetének, s ezéltal a jelenet dramaturgi-
4janak is ellentmond. Ures szinpadon zajlik a mazeum bemuta-
tdsa, azaz minden csak szoban hangzik el, az egyes targyakat a
nézének kellene magaban felidéznie. Ez akar j6 megoldas is le-
hetne, ha a rendezés az eddigiekben is tdimaszkodott volna a ko-
zdnség szellemi aktivitasara.

Az {irjelenet jelentéktelenné valt, az utols6 két szin pedig egy-
masba folyt. Két tucat, sziirkére festett fabSronddel érkezé eszkiméd
lepi el a teret, lddaikat szétdobélva kutakodnak a f51dén, s az epi-
z6d végére valaki megleli a keresett zsakmanyt: egy véres kicsiny
halat, amelyen 6sszeverekedve végiil is kitddul a nép. A kofferek —
amelyek egyikét Lucifer az egész darab folyaman magaval cipeli
(kepi kifejezését adva a nagy utazés metafordjanak) — maradnak.
Adam ezeket a szinpad kézepén egymasra pakolja, s errdl a pakk-
hegyrdl akarja végrehajtani végzetes ugrasat. A ]atszok sokasagéaval
egyttt ismét megjelenik karos gyertyatartéjaval Az Ur, de nem sok
koze lehet a végkifejlethez, hiszen Madach szévege helyett megint
Cioran-idézet hangzik el — ezdttal Adam szajabol -, amelyre Az Ur
a minden Tragédia-szinrevitel egyik legfontosabb és legtalanyo-
sabb kulcsmondataval — , Mondottam ember: kiizdj’ és bizva biz-
zal!” — felelhet. De mire valaszol? Milyen tortenelemkep rajzolé-
dott ki Adam el6tt, amely utan az elsé emberparnak Az Ur e bizta-
tasara van szuksege7 Egyéltalan: ki ez Az Ur? Es ki Lucifer? Es ki
mit akar? Es mindez megkérdezhetS természetesen Adamrél és
Evarol is.

Ebben az esetben méltatlan lenne szinészi alakitasokat ele-
mezni. Elismerésre mélt6 az a fegyelem, amellyel f8iskolasok és
f8szerepldk egyként végzik dolgukat. A szévegmondas pontatlan-
sagait és pongyolasagait persze szamon lehet és kell kérni, mint
ahogy a jatszok majd’ mindegyikének igen alacsony fokon allo
mozgaskultarajat is. Ugyanakkor tudjuk, hogy egyik hidnyossagot
sem lehet kizarélagosan a szinészek blinének tekinteni, hiszen ide-
gen anyanyelvi{i rendezd eleve nem tud a szévegtisztasaggal foglal-
kozni, s ha a koreografia primitiv, végrehajt6i sem tehetnek csodat.

Az el8adas alapjan az sem éllapithaté meg, hogy Viola Gabor
Adémija és a kettds szereposztisbol az altalam litott Mérton
Gyongyi Evaja koncepcionalis okokbol jelentéktelen, avagy szere-
puk gytirte le 8ket. Szélyes Ferenc ereje és tehetsége sem elegends,
hogy Az Ur Bradu 4ltal lefokozott figurajat darabbeli stlyanak és
fontossaganak megfelelGen jelenitse meg.

Egyediil Keresztes Sandornak adédik lehetdsége, hogy harom-
dimenzi6s alakot formaljon Luciferbl. Ezt a szinész lehet8ségei
szerint meg is teszi, de ha a rendezdnek erré] a szereprdl sincs ko-
herens és az el6adason végigvihetS elképzelése, az érthetSen az
alakitason is meglatszik. Keresztes Luciferjének vannak intenziv,
jelentds pillanatai, de részben egyes helyzetek tisztdzatlansaga,
részben a partnerek hidnya miatt gyakran magara marad.

Szeretném hinni, hogy az unalmas, leckeszer( feladatmegolda-
soknal minden olyan miimegkozelités, amely a megcsontosodott
hagyomanyok ellenében sziiletik, csak jobb lehet. Ezért aztdn na-
gyon rosszul érzem magam, ha e hitemben — mar-mar meggy8z6-
désemben — csalodnom kell. Ilyenkor gy érzem: biint kovettek el
ellenem. S persze minden néz§ ellen.
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